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Arrét du vendredi 14 décembre 2012

Entre

MEA avocat, ,

recourant

contre la décision d’indemnisation rendue le 22l 2012 par le Tribunal criminel,

Et

LE TRIBUNAL CRIMINEL de la Républigue et canton de Geneve, rue des
Chaudronniers 9, case postale 3715, 1211 Genéve 3,

intimé.

Communiqué'arrét aux parties en date du vendredi 14 décentdr2. 2




-2/7 -

EN FAIT :

Par acte déposé au greffe de la Chambre de c&@@nsdvembre 2012, Me A
recourt contre la décision rendue par le Tribun@hioel, le 22 octobre 2012,
notifiée le lendemain, dans la cause P/20292/2pa0Jaquelle ce tribunal a réduit
son état de frais.

Le recourant conclut a I'annulation de la décigijorerellée et au payement intégral
de I'état de frais déposé »

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a.Le 17 décembre 2010, Me A a été nommé datila défense des intéréts
de B , interpelé le 15 décembre 2010.
b. Par jugement du 7 juin 2012, B a été condagpan le Tribunal criminel,

pour infraction aux art. 19 ch. 2 aLStup et 1151alet. a et b LEtr, a 30 mois
d’emprisonnement ferme, sous déduction des joudetEntion avant jugement.

c. Le 31 juillet 2012, Me A a sollicité une ara sur taxation, laquelle a été
octroyée, par décision du 3 aolt 2012, a concuerdecCHF 30'000.-.

d. Le 27 septembre 2012, Me A a adressé aurgilcriminel son état de
frais final, sollicitant le versement d’'un montatotal de CHF 49'531.85, sous
déduction de 'acompte de CHF 30'000.-.

A teneur dudit état de frais, Me A relevaibia consacré 3190 minutes aux
différentes audiences, 1170 minutes aux entretieas son mandant, 6865 minutes a
la consultation du dossier, a l'analyse des pieeassi qu'a la rédaction
d’observations et de recours. Il requérait ainsimontant de CHF 37°416.70 (soit
187 heures et 5 minutes a CHF 200.-/heure), awgjaj@utait des débours a hauteur
de CHF 1'040.- ainsi qu’un montant de CHF 7'483&dit un« forfait courriers et
téléphones e 20%), TVA a 8% en sus.

a. Dans sa décision querellée, le Tribunal crimingldanis une indemnité globale
arrétée a CHF 38'000.-, courriers et téléphondasnen application de I'art. 16 al. 2
RAJ, a laquelle s’ajoutait des débours a hautel@HE 1'040.- (frais d’'interpréte) et
la TVA a 8% de CHF 3'040.-, sous déduction de hapte de CHF 30'000.-, versé le
3 aodt 2012. Il était précisé que le forfait coensitéléphones, compris dans
I'indemnité globale, était réduit a 10% selon I'geaEn outre, le temps consacré a la
procédure apparaissait globalement un peu excegsifid bien méme il s’agissait
d’'une procédure relative a des infractions graviesLastup.

b. Le 31 octobre 2012, le Tribunal criminel a notdiédMe A , a sa demande,
la motivation de la décision susmentionnée.
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Le Tribunal criminel relevait que l'état de fraisépenté le 27 septembre 2012
comptait au total 187 heures et 5 minutes, dont Hdures et 25 minutes pour la
seule rubrique « procédure ». Au sein de cellé&Biheures et 45 minutes étaient
consacrées a des consultations du dossier et amatlies pieces qu’il contenait,
auxquelles s’ajoutaient 24 heures«deeprise du dossier complet et préparation de
l'audience de jugement £onsidérant la taille du dossier, passablemenivioeux,
mais dont seule une fraction concernait B guyeen’était impliqgué que dans le
volet « genevois » de I'affaire, la durée consacéees taches de consultation et
d’analyse était apparue comme excédant la nécesstérite par I'art. 16 al. 2 RAJ.
De surcroit, la rubrique « procédure » contenaé darée de 4 heures consacree a
I'élaboration d’un recours du 25 janvier 2012, d&tgiel Me A apparaissait
en personne et qui n'était pas lié a la défensardégéts de B . Le Tribunal
criminel relevait encore qu’'a cela s’ajoutait lefiis d’examen de certains actes, dont
la durée de plusieurs dizaines de minutes apparaisgustifiable au regard du
critere de nécessité. Ainsi, la réduction opéréd,atdre de 14 heures et 20 minutes
sur un total de 187 heures et 5 minutes, étaitseatement justifi€ex mais encore
extrémement mesuréeaw regard des considérations qui précédaient.

a. A I'appui de son recours, Me A reléve, ebstance, que le volume du
dossier, la maniere changeante dont les piecesnuaoérotées, du dossier étaient
classées ainsi que la traduction tardive des dostmes allemand avaient compliqué
la consultation du dossier. Le Ministére publicuai, par ailleurs jamais adopté de
« position claire et compréhensiblestagissant de la problématique de I'acces aux
écoutes téléphoniques ke temps consacré a tareprise compléte »du dossier
n'était pas abusif, compte tenu du nombre de pi&tesdes enjeux liés a une
comparution devant le Tribunal criminel sEn outre, il avait été contraint de
consulter le dossier a nouveau, aprés que le Mneigiublic eut déclaré faire appel
du jugement du Tribunal criminel. Tout au long tlestruction, le Ministéere public
avait considéré que le rble de B était bagu@bus important que celui qui
avait finalement été retenu a son encontre, shit se limitant au volet « genevois »
de I'affaire. Le Ministére public avait d'ailleuren audience de jugement, plaidé au-
dela de l'acte d’accusation, ce qui avaigénéré un incident>La durée d’examen
de certains actes, notamment en lien avec le derdebla détention, s’expliquait par
les éléments invoqués par le Ministére public pdida de ses demandes de
prolongation de détention. Me A releve enapre le forfait courriers est
« fixé a 20% du total de I'activité déployée poes hutres postes #l n’existait pas
de base légale ni réglementaire a sa réduction%, D@ que les circonstances
propres a ce dossier ne justifiaient aucunementétaction opérée par le Tribunal
criminel apparaissait étre davantage de I'ordré&relge-cing heures que de quatorze,
comme ce dernier l'indiquait dans sa motivation 3duoctobre 2012, laquelle ne
correspondait, des lors, pas a la réduction opaas la décision querellée.
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Enfin, A souligne que la nature de I'affaétait complexe, I'importance de la
cause particuliere et ses difficultés nombreusasvdleur litigieuse était également
élevée. Enfin, la qualité du travail fourni et é&sultat obtenu étaient irréprochables.

b. A réception du recours, la cause a été gardége, jgans échange d’écritures ni
débats.

EN DROIT :

Le recours est recevable pour avoir été déposin dal forme et dans le délai
prescrits (art. 393, 396 et 90 al. 2 CPP), conceune décision sujette a recours
auprés de la Chambre de céans (art. 20 al. 1, lett.893 al. 1 let. b et 135 al. 3 let.
a CPP; art. 128 al. 1 let. a et al. 2 let. a LQXreaner du défenseur d'office qui a
qualité pour recourir (art. 135 al. 3 let. a CPP).

La Chambre de céans peut décider de rejeter ¢esine manifestement mal fondés,
sans échange d’écritures ni débats (art. 390 akr2, phrasey contrarig CPP).

Tel est le cas du présent recours pour les ramsqgmssées ci-dessous.

En I'espéce, le recourant reproche au Tribunalioeird’avoir estimé que les heures
consacrées a la consultation du dossier ainsi tprarise de connaissance de
certaines décisions n’étaient pas justifiées ettapg d’avoir réduit le temps
consacré a ces taches a concurrence de 14 hew@srenutes. Il releve également
que le forfait « courriers/téléphones » auraienétté arrété a 20%, dans la mesure
ou il n'existait aucune base lIégale ni réglemeataisa réduction a 10%.

3.1. A teneur de lart. 135 al. 1 CPP, le défenseufficko est indemnisé
conformément au tarif des avocats de la Conféaératu du canton du for du
proces. A Geneve, le tarif des avocats est édictérta 16 du Reglement sur
I'assistance juridique et I'indemnisation des cilm@aridiques et défenseurs d'office
en matiére civile, administrative et pénale (RA&J2 05.04).

L’art. 16 al. 2 RAJ, seules les heures nécessaoesretenues. Elles sont appréciées
en fonction, notamment, de la nature, de I'impadaet des difficultés de la cause,
de la valeur litigieuse, de la qualité du travaiirni et du résultat obtenu.

3.2.1l convient de relever que le recourant, qui siifide paiement de l'intégralité
de son état de frais, ne reproche pas au Tribuimainel d’avoir refusé d’'indemniser
les 4 heures consacrées a la rédaction d'un recdép®sé le 25 janvier 2012, car
celui-ci n'était pas lié a la défense des intéd&tson mandant. Il n'y a dés lors pas
lieu de revenir sur cette réduction. Reste domgidiise la réduction de 10 heures et
20 minutes, opérée par le Tribunal criminel. Aitetsi le recourant expose que les
particularités de la cause ont justifié qu’il correade tres nombreuses heures a la
consultation des pieces du dossier et a la prismdeaissance des décisions, il n’en
demeure pas moins que le temps qu’il y a consaxtéde, dans une tres large
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mesure, la durée a laquelle on pouvait raisonnattesiattendre. En effet, il ressort
clairement des piéces du dossier que seule uni mhatcelles-ci concernait son
mandant et, partant, était en relation avec ldgs fpii lui étaient reprochés — et donc
avec sa défense nécessaire —, de sorte que legaptoe saurait se prévaloir de plus
de 24 heures consacrées exclusivement a la rededtudossier et a la préparation de
l'audience de jugement. La réduction opérée pdrileunal criminel apparait, pour
ce poste déja, extrémement mesurée. De méme, lgsteonsacré a la prise de
connaissance de décisions outrepasse égalementurke dque Il'on pouvait
raisonnablement exiger du recourant, vu la nattira éeneur desdites décisions.
Dans ces circonstances, il apparait que le Tribanalinel a réduit, a juste titre,
I'état de frais du recourant.

Par ailleurs, en tant que le recourant reproch&réaunal criminel d’avoir réduit a
10% le forfait« courriers/téléphones,»l convient de relever qu’il n’existe, en la
matiere, aucune base légale ou réglementaire xpriafi ledit forfait a 20% du total
de l'activité déployée pour les autres postes ée@t’de frais. Bien au contraire, ce
forfait doit pouvoir étre adapté en fonction derature et de l'importance de
I'activité réellement déployée par l'avocat, comiément a l'usage en matiere
d’assistance juridique (TAX/202/2012 du 3 avril 2Q1TAX/201/2012 du 26 mars
2012). Au vu des pieces du dossier, l'allocatioandforfait de 10% pour le poste
« courriers/téléphones » apparait pleinement jéstifie recourant ne démontrant et
n'alléguant, au demeurant, pas avoir déployé, titree une activité justifiant la prise
en compte d’un forfait correspondant a 20% du tdeal’activité déployée pour les
autres postes de son état de frais.

Justifiée Ja décision sera confirmée.

Le recourant, qui succombe, supportera les fraislad@rocédure envers I'Etat
(art. 428 al. 1 CPP).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit le recours formé par Me A contre leigién d’'indemnisation rendue le 22
octobre 2012 par le Tribunal criminel dans la pchgé P/20292/2010.

Le rejette.

Condamne Me A aux frais de la procédure @eurs, qui comprennent un
émolument de CHF 600.-.

Siégeant :

Messieurs Christian COQUOZ président ; Louis PERtAChristian MURBACH, juges ;
Julien CASEYS, greffier.

Le greffier : Le président :

Julien CASEYS Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere pénale au sens de l'art. 78 de la loi suTtibunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ;
RS 173.110) ; la qualité et les autres conditiongrpinterjeter recours sont déterminées
par les art. 78 a 81 et 90 ss LTF. Le recours dwie formé dans les trente jours qui
suivent la notification de I'expédition completel'derét attaqué.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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ETAT DE FRAIS P/20292/2010

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant té thes frais en matiére pénale
(E 4 10 03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 20.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (litt. a) CHF
- délivrance de copies (litt. b) CHF
- état de frais (litt. h) CHF 75.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision indépendante (litt. ) CHF 600.00

: CHF

Total CHF 695.00
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