REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE
P/13932/2011 ACPR/314/2011
COUR DE JUSTICE
Chambre pénale de recours

Arrét du mardi 2 novembre 2011

Entre,

X , actuellement détenu a la prison de Champ-Dolltomparant par MGrégoire REY,
avocat, rue de Candolle 6, 1205 Geneve,

recourant,

contre l'ordonnance de refus de mise en libertduepar le Tribunal des mesures de contrainte
le 10 octobre 2011 et diverses décisions du Miregp@blic et du Tribunal des mesures de
contrainte rendues au mois d'octobre 2011 daredeeale la procédure

Et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dendghéb,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 GeBeve

intimé.

Communique la décision aux parties en date du n2andvembre 2011
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EN FAIT

A. a) Par acte daté du 12 octobre 2011, recu par Idegd la Cour de justice le
surlendemain, X recourt contre :

" - la décision de la Procureure S d'apportede maintenir au dossier certaines
pieces illégalement recueillies par la police ¢efcours du 5 octobre 2011);

- la décision de la Procureure S de traitéparément la procédure pénale ouverte
contre les policiers pour abus d'autorité et lési@orporelles simples (P/13990/2011);

- I'ordonnance de refus de mise en liberté rendarele Tribunal pénal le 10 octobre 2011
(OTMC/2315/2011);

- la violation, par la Procureure S et leldmnmal des mesures de contrainte, du droit
au silence exercé par le recouraht.

Le recourant conclut, principalement, a ce que @albnnée sa mise en liberté immédiate,
subsidiairement a ce que soient écartés du ddssiapport de police du 3 octobre 2011 et
toutes les autres constatations de la police gimsises interrogatoires et ceux de Z , a
ce que soit ordonnée la suspension de la caus®XPB®11 |Jusqu'a ce que les actes
d'enquétes dans la cause P/13990/2011 permettenteddre vraisemblable que des
violences policieres ont été commises a son ereentivue d'obtenir des renseignemeats

a ce que soit ordonnée la jonction des procéduf&39B2/2011 et P/13990/2011pdr
application de l'art. 30 CPP

b) Par fax du 20 octobre 2011, la direction de la@dore de la Chambre de céans a imparti
au Ministére public et au Tribunal des mesuresaitgrainte (ci-aprés : TMC) un délai de
trois jours pour lui communiquer leurs éventuelldsservations écrites au sujet de la
conclusion principale du recours de X etélaidle dix jours pour procéder de méme
a propos des autres conclusions du recours.

c) Dans ses observations du 17 octobre 2011, le Td& prononcé sur I'ensemble des
conclusions du recours, concluant, notamment, are@t en tant qu'il portait sur son
ordonnance querellée du 10 octobre 2011.

d) Dans ses observations du 20 octobre 2011, le tdigigublic s'est également déterminé
sur I'ensemble du recours de X , concluaah aeget.

e) Par fax du 20 octobre 2011, la direction de lac@dore de la Chambre de céans a imparti
au conseil du recourant un délai de trois jourg geudéterminer au sujet des observations du
Ministere public et du TMC.

Par courrier électronique du 20 octobre 2011, fdecliendemain, I'avocat du recourant a
répliqué.

B. Il résulte de la procédure les éléments pertinguitsants :
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a) Informée d'une prochaine livraison d'héroine ayanod'un véhicule en provenance de
Belgique, dont les occupants devaient prendre cbatgec un ressortissant albanais logeant
dans le quartier des Palettes, au Grand-Lancyol@epgenevoise a mise en place une
surveillance, qui a abouti a la localisation, feattobre 2011, d'une voiture immatriculée en
Belgique, stationnée au chemin des Palettes, wblaat de laquelle se trouvait un homme de
type albanais. Quelques instants plus tard, dewhvidus, dont l'un sera identifié
ultérieurement comme étant X , sont sortisedallée de I'immeuble numéro

de l'avenue des Communes-Réunies pour se dirigdirection du chemin des Palettes, ou
ils ont été pris en charge par le conducteur ducuéh immatriculé en Belgique, qui les
attendait. Les trois individus se sont ensuite usndans le quartier de Plainpalais pour y
manger dans un "kebab", avant de retourner veréHieule, dans lequel toutefois X

n'est pas monté.

Dans le cadre du dispositif d'observation mis exglpar la police, X a éteé suivi, le 2
octobre 2011, depuis la rue du Conseil Généralaprés avoir pris un tram, il s'est arrété au
Grand-Lancy et a pris contact avec un homme, ifiérgar la suite comme étant Z ,
qui l'attendait. Tous deux se sont rendus, en tpans, en train, jusqu'a la gare de Versoix, ou

ils sont descendus pour aller a pied jusqu'au ahesni Molard, ou, & la hauteur du
campement des forains, ils sont entrés dans le lbogeant la riviere La Versoix. Apres

guelques instants, Z est ressorti le preduidit bois, seul, et est retourné a la gare de
Versoix, suivi, une quinzaine de minutes plus taat, X , qQui a emprunté le méme
chemin.

A ce moment-la, la police a procédé a l'interpiglifaties deux individus. Aucune drogue ou
argent n'‘ayant été trouves sur eux, la police esdhit appel a un membre de la brigade
canine qui, avec l'aide d'un animal spécialisé dmmecherche de stupéfiants, a effectué une
fouille des lieux ou s'étaient rendus Z et X __; ont alors été trouvés deux paquets
d'héroine, I'un de 543 grammes et l'autre de 4@@Bmes, tous deux dissimulés dans la
terre et des arbustes, le long de la riviére Lasdi&r(cf. rapport de la police judiciaire, p. 4-
5).

b) Interrogé dans les locaux de la police, Z notamment déclaré séjourner a Geneve
depuis un mois et qu'un certain "Q ", ressgatit albanais qu'il connaissait depuis une
semaine, lui avait donné la drogue trouvée dammie de Versoix, afin qu'il cache celle-ci,
ce qu'l avait fait. "Q " lui avait dit qu'ute ses amis devait venir chercher ces
stupéfiants et lui avait ensuite téléphoné, le ®lme 2011, pour l'informer que ledit ami
devait le rencontrer aux Palettes aux environs@a.2 'ami de " Q " - dont on lui
apprenait qu'il se nommait X - l'avait appeié téléphone, puis rejoint, et tous deux
s'étaient rendus dans les bois de Versoix, ouaditaléterré la drogue qu'il avait cachée
guelques jours auparavant. Il avait refusé de pecogtte drogue pour la transporter dans un
autre endroit, comme le lui avait demandé X ayant peur de "la prendre et de marcher
avec". Il avait alors laissé la drogue a cet etgrour que X la prenne et avait rejoint
la gare de Versoix, ou il avait été interpellé. Z  a également précisé avoir vu X
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dans un bar des Palettes, en compagnie de "Q__, qui Iti avait dit que c'était cet homme-
la qui devait venir, le 2 octobre 2011, récupéaadrbgue cachée dans les bois de Versoix.

Z a précisé que les deux paquets de drogueés dans les bois de Versoix par la
police - dont les photographies lui ont été mor#tréétaient les stupéfiants qu'il avait cachés
au début octobre.

c) Pour sa part, interrogé par la police le 3 octé@rel, X a admis étre venu de
Belgique, le 1 octobre 2011, dans la voiture a plaque belge susoneée et avoir recu,
le 2 octobre 2011, des instructions pour récudérdrogue dans les bois de Versoix et la
remettre "a d'autres individus". A cet égard, ivale attendre un compatriote aux
Palettes, qui le ménerait a la cache de la drogue It forét. Il s'était ainsi retrouvé dans
les bois de Versoix, en compagnie de Z , uavait remis la drogue et l'avait
dissimulée, dans ce méme bois, mais a un autreientirdevait ensuite recevoir un
appel pour connaitre le lieu ou il devait achemiaeatrogue, contre une rémunération de
CHF 5'000.-.

X a ensuite déclaré ne plus rien savoir et sle cette drogue, ayant peur pour sa
vie, de sorte qu'il ne voulait plus en parler.

d) da) Lors de sa mise en prévention par le Ministérelipule 3 octobre 2011, du chef
d'infraction grave a la loi fédérale sur les stigés (LStup), Z a confirmé les
déclarations qu'il avait faites a la police, a sagoe "Q " lui avait remis la drogue
trouvée dans les bois de Versoix et lui avait detéaialler la cacher a cet endroit, ce qu'il
avait fait, une semaine a une semaine et demid avannterpellation. Il avait rencontré ce
méme "Q ", le 30 septembre 2011, dans unisgtabient public, avec un de ses amis,
qui était la personne interpellée en méme tempduguée Versoix, mais qu'il ne connaissait
pas. "Q " lui avait demandé de se rendre egeami a I'endroit ou était cachée la
drogue et de la lui remettre. X l'avait aimgpelé le 2 octobre 2011 et tous deux
s'étaient rendus dans les bois de Versoix, oui iavait montré I'endroit ou se trouvait la
drogue. X lui avait alors demandé de transpoette drogue lorsqu'ils chemineraient
ensemble. Il avait refusé et quitté les lieux, igmb ce que X avait fait apres.

db) Pour sa part, X a eégalement été mis en miémedu chef d'infraction grave a la
LStup, pour avoir pris des mesures afin de metirepged un trafic de d'héroine, provenant
de Belgique, avoir récupéré la drogue dissimuléeZpa dans le bois longeant la riviere
la Versoix, se composant de deux paquets se compaosapectivement, de 543 grammes et
425,5 grammes bruts d'héroine, afin de la rematiles commanditaires en échange de la
somme de CHF 5'000.-

Par ailleurs, X a été prévenu dinfractiofad. 115 al. 1 lit. a de la loi sur les
étrangers pour étre entré en Suisse sans étarétdlune autorisation valable.

e) ea) Lors de sa mise en prévention, le 3 octobre 20hleéwnt, I'avocat de X a
indiqué au Procureur en charge du dossier (ci-ageeBrocureur) que son client lui avait dit
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ne pas avoir été informé, lors de son auditionlgauolice, de son droit d'étre assisté par un
avocat, alors gu'il devait obligatoirement bénéfid'un conseil, de sorte que les déclarations
qu'il avait faites a la police n'étaient pas explaies. Par ailleurs, X lui avait affirmé
avoir été frappé par les policiers qui lI'avaieneiipellé, si bien qu'il se justifiait qu'il voit un
médecin sans délai; jusqu'a ce qu'il soit statuéesipoints, il demandait que son client fasse
usage de son droit de se taire.

L'audience a alors été suspendue par le Procunergae le prévenu soit examiné par un
médecin.

eb) Lors de la reprise de l'audience, I'apres-midba3D, le Procureur a informé X et
son conseil qu'il statuerait ultérieurement suvdédité de son audition du 3 octobre 2011
par la police et que, s'agissant des allégatiorc®dps qui auraient été portés par la police au
prévenu, des constats de Iésions avaient été @dfece jour par un médecin légiste, de sorte
gu'une nouvelle procédure serait ouverte contrenimg des chefs de Iésions corporelles
simples et d'abus d'autorité. Le Procureur a égaiemformé le prévenu et son conseil que
l'audition de ce jour de X serait effectudeld base des observations de la police et
du rapport de police, et pas des déclarations évepiu faites lors de son audition a la police.

Le conseil de X a alors interdit & son clémts'exprimer au sujet des observations
effectuées par la police.

X a notamment affirmé, au sujet des violencdkdisait avoir subies de la part de la
police lors de son interpellation & Versoix, avéié frappé pour révéler ou se trouvait la
drogue, mais qu'il ne l'avait pas dit, précisané gétait un chien (policier) qui l'avait
trouvée, et qu'ensduite, il avait été emmené alepuair étre interrogé.

A lissue de l'audience, le Procureur a informéelgourant qu'il allait solliciter sa mise en
détention provisoire en raison des charges sutisagt graves ainsi que des dangers de fuite,
de collusion et de réitération.

Le conseil du prévenu a alors déclaré ne pas deutsa& déterminer par écrit devant le TMC
ni que cette autorité tienne une audience, préciga®@ son client s'en rapportait a justice
guant a sa prolongation de détention jusqu'a G @gqu'il ait connaissance du contenu du
dossier.

f) Par ordonnance du 4 octobre 2011, le TMC a ordd¢enméise en détention provisoire de
X jusqu'au 30 décembre 2011 en raison degahauffisantes et graves ainsi que des
dangers de fuite, de collusion et de réitération.

g) Le 4 octobre 2011 également, X a sollidike Procureur sa mise en liberté
immédiate, ce qui lui a été refusé par ordonnamoceette autorité du 6 octobre 2011, laquelle
précisait qu'a la suite des allégations du prévetatifs aux mauvais traitements que lui
aurait fait subir la police, le Ministere publicatvouvert une procédure des chefs de lésions
corporelles simples et d'abus d'autorité (P/139RAP, "ces faits étant traités séparément de
la procédure P/13932/2011". Par ailleurs, par é@udu 4 octobre 2011 adressé au conseil
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du recourant, le Procureur avait statué sur lalitélde l'audition du prévenu a la police du 3
octobre 2011. Des lors, en raison de I'existencehdeges suffisantes ainsi que des dangers
de fuite, de collusion et de réitération, il nya#\pas lieu de donner une suite favorable a la
demande de mise en liberté.

h) Par acte du 5 octobre 2011 adressé a la Chambréas, le conseil de X s'est
plaint de I'existence des vices de procédure "les graves entachant ce dossier depuis le
début", de sorte qu'il a sollicité I'annulation ldedécision du Procureur de conserver au
dossier les preuves recueillies par la police, isend sa disposition immédiate du dossier
pénal et qu'il soit dit que ledit dossier seraihimis aussitot aprés au TMC pour décision sur
sa demande de mise en liberté déposée le 4 o@0bie

i) Avant de rendre l'ordonnance querellée, fondédesucharges suffisantes et graves ainsi
que les dangers de fuite, de collusion et de editdr, le TMC, a la demande du prévenu, a
entendu celui-ci lors d'une audience fixée le Iidlore 2011. A cette occasion, lorsqu'il lui a
été demandé s'il reconnaissait les faits qui kaiieét reprochés, le prévenu a déclaré refuser
de répondre. Il a ensuite fait la méme réponseagwte des diverses questions que lui a
posées le Président du TMC. En revanche, il a & @t suite de questions de son avocat,
les circonstances de son interpellation & Versoixles prétendues violences qu'il avait
subies, précisant n‘avoir pas souhaité déposeneledntre les policiers, "ayant déja assez de
problemes".

j) A l'appui de son ordonnance de refus de misebemté querellée du 10 octobre 2011, le
TMC a retenu I'existence de charges suffisantegémensi I'on devait faire abstraction des
déclarations du prévenu, lesdites charges décoétmiement des déclarations de Z ,
assisté d'un interpréte et en présence de sonicales@nt le Ministére public, ainsi que des
observations faites par la police avant l'integiedh du prévenu - ainsi que des dangers de
fuite - l'intéressé étant de nationalité albanaistaisant de surcroit I'objet d'une interdiction
d'entrée en Suisse -, de collusion - le prévenamteétre confronté a Z ainsi qu'a
d'autres personnes ayant pu participer a ce wlafistupéfiants - et de réitération - au vu des
antécédents de lintéressé, déja condamné a siisegpdepuis 2006, notamment pour
infraction a la loi sur le séjour et I'établisserndes étrangers, puis a la loi sur les étrangers,

mais également & une reprise pour infractionLsStap -.

k) Dans son recours du 12 octobre 2011, X &dtivgqu'ayant été victime de la part
de la police "d'actes de torture", les preuvesral#s par ce biais, a savoir la découverte de la
drogue dans les bois de Versoix, n'étaient en acasrexploitables, en vertu de l'art. 141 al.
1 CPP. Tel était également le cas de ses déclasadida police, dans la mesure ou, a cette
occasion, il n‘avait pas été informé de ses dreitgarticulier de celui d'avoir un avocat, son
refus protocolé d'étre assisté d'un conseil étamtesté, dans la mesure ou il n'y avait pas de
traducteur lors de cette audition; au demeuransgjtsation était manifestement celle d'une
défense obligatoire, au sens de I'art. 130 lit. & @PP, car, en raison de la peine encourue et
des blessures subies, il devait étre assisté durat En outre, son droit au silence avait été
violé, tant par le Procureur que par le TMC, gongt deux, avaient tenté, par un flot
ininterrompu de questions, malgré l'exercice glaalson droit au silence, d'obtenir de sa

P/13932/2011



-7/16 -

part des renseignements, essayant ainsi de "comtolirrecevabilité des preuves recueillies
en amont".

Le recourant soutient également "que les autrasvpseque ses déclarations doivent subir le
méme sort". En effet, si les violences qu'il awaibies étaient avérées, force serait alors de
constater que le rapport de police du 3 octobrel Z04it mensonger sur ce point, de sorte
gu'on ne voyait guére comment les autres consiatafigurant dans ce document pourraient
avoir encore une quelconque crédibilité, en pditicau sujet de la découverte de la drogue
par le chien policier. De méme, "par un effet escede des régles d'exclusion des preuves
illégales", ses déclarations subséquentes, tampalice que devant le Ministére public et le
TMC, qui découlaient de la commission "des actelicipos les plus graves, comme la
torture”, devaient étre exclues du dossier. Quamt @éclarations de Z , elles ne
pouvaient guérir I'enquéte policiére des vicesviselus haut, dans la mesure ou, d'une part,
aucune audition de ce prévenu n'était exploitagmlésque, devant la police, aucun avocat
n'était présent & ses cotés non plus, en dépitidigd'il devait bénéficier d'une défense
obligatoire; l'audition de son coprévenu devanMiaistére public devait suivre le méme
sort, puisque le Procureur avait pris soin d'entedithtéressé en I'absence du conseil de

X , ce en violation de l'art. 147 al. 1 CPR.ddtre, les policiers avaient présenté a
Z , au début de son interrogatoire, la phafage de la drogue saisie, alors méme que
l'intéressé n'avait pas encore impliqué X sahte que tout laissait a penser que ce

prévenu "aurait été bien moins loquace a dénoncer X  ou s'impliquer lui-méme dans
les détails si les policiers étaient restés brdidsuilans leur recherche de la drogue”.

I) Par "ordonnance d'examen" du 10 octobre 2011 ,ihésdre public a confirmé le mandat
oral donné au médecin légiste de garde du Centwersitaire romand de médecine légale
(CURML), aux fins d'examiner |'état physique de X _, notamment sur "le torse, les
épaules, les cbtes et les sous-unguéaux".

m) Lors de l'audience de confrontation entre lesgmés du 11 octobre 2011, & laquelle était
présente une interpréte en langue albanaise, Z_, assisté de son conseil, a confirmé
toutes ses précédentes déclarations, en partiteilieit que X était I'ami qui lui avait
été présenté par le nommé "Q " et que catait X gu'il avait bu un café, le
30 septembre 2011, en compagnie dudit "Q

Aprés gquelques questions posées par le Procuréur &, le conseil de ce dernier a
demandé qu'il soit protocolé qu'il faisait injomctia son client de son droit de se taire, a la
suite de quoi le prévenu, en réponse a une quedtioRrocureur, qui lui demandait s'il
souhaitait répondre a ses questions ou s'il @laitre I'injonction de son avocat, a déclaré:
"cela dépendra de la question. Je vais me taire".

Lors de cette méme audience du 11 octobre 2011, Z a, par ailleurs, confirmé que le
nommeé "Q " lui avait dit que c'était un amgui s'était révélé étre X - qui
allait venir chercher la drogue qu'il lui avait demlé de cacher une semaine auparavant, que
X l'avait appelé par téléphone pour convdwuin rendez-vous le 2 octobre 2011 et
gue tous deux s'étaient mis d'accord sur le fdit a@lait venir chercher la drogue cachée, a
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Versoix, jusqu'ou ils avaient cheminé ensemblevhit alors déterré la drogue et l'avait

remise a X , qui l'avait touchée, en lui dispre c'était lui qui devait la transporter, ce
gu'il avait refusé, laissant X sur place desstupéfiants.
Répondant aux questions du conseil de X , Z _a déclaré que son interpellation

s'était déroulée dans le calme, que son auditid@ Bolice s'était effectuée de maniere
normale, que la police lui avait demandé ou auditcachée la drogue et qu'il avait répondu
gue c'était dans la forét, précisant que lors deasalition dans les locaux de la police, il ne
savait pas si I'enquéteur connaissait déja ledeela cachette des stupéfiants.

En réponse a une question du Procureur, Z éclard n'avoir été ni brutalisé ni frappée
par la police.

C. ll résulte du casier judiciaire suisse de X___les condamnations suivantes :

- le 3 mars 2006, 20 jours d'emprisonnement, avesissdurant 3 ans, pour violation
d'une interdiction d'entrée, prononceés par le dligstruction de Geneve;

- le 18 octobre 2006, 30 jours d'emprisonnement, auesis durant 4 ans, pour violation
d'une interdiction d'entrée en Suisse, prononcekepiuge d'instruction de Genéve;

- le 17 septembre 2007, 30 jours - amende & CHF &@e¢ sursis durant 5 ans, pour
violation d'une interdiction d'entrée en Suiss@npncés par le Juge d'instruction de
Geneve;

- le 27 mars 2008, 4 mois de peine privative de téhgrour infraction a la loi fédérale
sur les stupéfiants, entrée illégale et séjougdléen Suisse, prononcés par le Juge
d'instruction de Genéve;

- le 18 février 2009, 4 mois de peine privative dedié pour entrée illégale, prononcée
par le Juge d'instruction de Genéve,;

- le 19 mai 2011, 1 mois de peine privative de lib@aur séjour illégal, prononcé par le
Ministére public du canton de Geneéve.

EN DROIT

1. Le recours a été interjeté dans les délai et fgréeus par la loi (art. 385 al.1, 390 al. 1 et
396 al. 1 CPP) contre des décision du TMC et dus¥ére public sujettes a recours (art. 393
al. 1 lit. a et ¢c; 222 CPP), devant l'autorité cétepte en la matiére, soit & la Chambre de
céans (art. 20 al. 1 lit. a et ¢; 393 CPP; art. 428 lit. a LOJ/GE). Le recours émane par
ailleurs du prévenu, qui a qualité de partie artec@dure (art. 104 al. 1 lit. a CPP) et qui, en
tant que détenu, a un intérét a I'annulation dddionance entreprise (art. 104 al. 1 lit. a, 382
al. 1 et 222 CPP).
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Partant, ledit recours est recevable.
2.

2.1. A teneur de l'art. 221 al. 1 CPP, la détention ismive ne peut étre ordonnée que
lorsque le prévenu est fortement soupgconné d'aeoimis un crime ou un délit.

Pour qu'une personne soit placée en détention miregeil doit exister a son égard des
charges suffisantes ou des indices sérieux de Mlitpa c'est-a-dire des raisons
plausibles de la soupconner d'avoir commis undtifsn. Il n‘appartient cependant pas
au juge de la détention de procéder a une pesépléendes éléments a charge et a
décharge et d'apprécier la crédibilité des persomgue mettent en cause le prévenu. |l
doit uniqguement examiner s'il existe des indiceg&sg de culpabilité justifiant une telle
mesure. L'intensité des charges propres a motiwemaintien en détention préventive
n'est pas la méme aux divers stades de l'instruptoale; si des soupgons, méme encore
peu précis, peuvent étre suffisants dans les prertéenps de l'enquéte, la perspective
d'une condamnation doit apparaitre vraisemblabl&sapaccomplissement des actes
d'instruction envisageables (arrét du Tribunal féd&B_249/2011 du 7.06.2011, consid.
2.2.1, avec références a I'ATF 116 la 143 considp.3146 et & Gérard PIQUEREZ,
Traité de procédure pénale suisse, 2e éd., 206d0pet les références).

Il appartient uniquement au juge de la détention véeifier, sous l'angle de la
vraisemblance, que le maintien en détention pradscepose sur des indices de
culpabilité suffisante (ATF 1 B_249/2011 préciténsid. 2.2.2).

2.2. A teneur de l'art. 140 al. 1 CPP, sont notammeetdits dans I'administration des
preuve, les moyens de contrainte, le recours artefet les menaces. Il en va de méme
lorsque le CPP dispose qu'une preuve n'est pasieé. L'art. 141 CPP précise que les
preuves administrées en violation de l'art. 140 @ERont, en aucun cas, exploitables
(al. 1); les preuves qui ont été administrées deiéna illicite ne sont pas exploitables, a
moins que leur exploitation soit indispensable p&ucider des infractions graves (al. 2);
si un moyen de preuve est recueilli grace a unevpreon exploitable, au sens de l'al. 2,
il n'est pas exploitable lorsqu'il n'aurait pasétte recueilli sans lI'administration de la
premiére preuve (al. 3). S'agissant de cette dereXception, la jurisprudence avait déja
précisé, avant I'entrée en vigueur du CPP, quprlasves obtenues indirectement par le
biais des preuves illicites (preuves dérivées)katanexploitables lorsqu'elles n'auraient
pas été accessibles sans la preuve originale abtéimitement (ATF 133 IV 329, JT
2009 IV29, SJ 2008 | 172).

3. En l'occurrence, dans ses écritures de recours, X ne conteste pas l'existence de
charges suffisantes a son encontre, consistard earicipation a un trafic d’héroine, ni
des autres criteres retenus par le TMC, a sawistence des risques de fuite de
collusion et de réitération.
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En revanche, il sollicite sa mise en liberté imraéglien raison, d'une part, de la
prétendue illégalité des moyens de preuve obtemuslg police - au sujet de la
découverte de I'endroit ou était cachée la droguns tes bois de Versoix, obtenus, selon
lui, par le recours a la violence a son enconteg d'autre part, de la violation de ses
droits, lors de son audition tant a la police (absede I'assistance d'un avocat, en dépit
du caractére obligatoire de sa défense, et d'erpirgite) que devant le Ministére public et
le TMC ("par un effet en cascade des régles d'siatudes preuves illégales” et la
violation par les magistrats concernés de son dieitgarder le silence). La méme
"inexploitabilité” des autres preuves existait égant s'agissant des constatations
figurant dans le rapport de police du 3 octobre120de document étant dénué, de
maniére générale, d'une quelconque crédibilitésquiil était mensonger a propos des
conditions de la découverte de la drogue.

3.1.C'est en vain que le recourant se plaint de nexypais été informé de ses droits lors
de son audition par la police, en particulier leidd'étre assisté par un interpréete et un
avocat, ainsi que de n'avoir pas ras valablemeoine® a ces droits.

3.1.1.A teneur de l'art. 158 al. 1 CPP, au début dedanjere audition, la police ou le
Ministere public informe le prévenu dans une langué comprend :

a. qu'une procédure préliminaire est ouverte edaotret pour quelles infractions;

b. qu'il peut refuser de déposer et de collaborer;

c. qu'il a le droit de faire appel a un défenseude demander un défenseur d'office;
d. qu'il peut demander l'assistance d'un traductew'un interprete.

L'alinéa 2 de cette disposition précise que lesitiand effectuées sans que ces
informations aient été données ne sont pas explega

3.1.2.En l'occurrence, il résulte des déclarations dact®dbre 2011 de X faites
dans les locaux de la police, que l'intéressé muredn'avoir pas besoin d'un traducteur,
l'audition étant menée en frangais, avoir pris opté était entendu en qualité de prévenu
de trafic d'héroine, avoir préalablement recu ummédaire concernant ses droits et
obligations, qu'il avait pris connaissance de aaudtent et bien compris son contenu. Par
ailleurs, l'intéressé a déclaré ne pas souhaiterdgpel & un avocat et ne pas vouloir étre
assisté d'un avocat.

Il ne résulte pas du dossier que le recourant ngpend pas le francais ni ne le parle. Il
ressort du reste de son casier judiciaire qu'dwsée fréquemment en Suisse romande, a
tout le moins depuis 2006, de sorte qu'il est neastef qu'il maitrise suffisamment la
langue francaise. A cet égard, il n'apparait pasjui n'est du reste pas allégué par la
défense, que le recourant et son conseil s'emtdetient dans une autre langue que le
francais ou en présence d'un interpréte.
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Par ailleurs, le prévenu n'a pas établi, ni mémmeluevraisemblable, n'avoir pas été
informé par la police de son droit d'avoir un avoma ne pas avoir refusé les services
d'un conseil.

En outre, contrairement & ce qu'affirme le recaiirkn défense obligatoire, telle que
prévue a l'art 130 CPP, n'a pas a étre mise enedtargr de I'audition a la police, mais
uniguement, lorsque les conditions en sont rempéeses la premiére audition par le
Ministére public, et, en tout état de cause, al/anverture de l'instruction (art. 131 al. 2
CPP). Le recourant n'avait ainsi pas a étre podfun défenseur d'office lors de son
audition a la police.

Enfin, le recourant n'allegue pas avoir subi larmdee pression ou menace lors de son
audition dans le locaux de la police ni que ledatations qu'il a faites a cette occasion
ne correspondaient pas a la vérité.

Les droits du recourant n‘ont ainsi pas été vilaésde cette audition.

3.2.Dés lors que les conditions dans lesquelles legpré\a été entendu par la police,
dans ses locaux, ne prétent pas le flanc a lageeiiil n'y a pas lieu d'écarter les
déclarations faites par le recourant le 3 octoly&l2 ténorisées dans le proces-verbal
établi a cette occasion et signé par le prévenu.

Or, il résulte de ces déclarations du 3 octobrel 26de le recourant a admis étre venu de
Belgique, le 1 octobre 2011, et avoir participé a un trafic diiiée, a savoir avoir regu
de son commanditaire des instructions pour recalmia drogue des mains de Z

et de la remettre a d'autres individus ainsi qaeaif accompagné Z dans les bois
de Versoix pour qu'il le méne a une cache ou se/éibladite drogue, qu'il a a son tour
dissimulée dans ledit bois, mais & un autre empiaoé

Ces déclarations fondent a elles seules de foujscems, au sens de l'art. 221 al. 1 CPP,
de la participation du recourant a un importarftardhéroine.

3.3.Acet égard, il n'y a non plus aucune raison dtécau dossier, comme le voudrait le
recourant - dont au demeurant on a peine a discemeertu de quoi son conseil s'érige
en défenseur de son comparse, déja pourvu d'umiavlcs déclarations de Z ala
police.

En effet, comme il a été vu plus haut concernantt®urant, la défense obligatoire
n‘ayant pas a étre mise en ceuvre au stade derdijaoire policier, les déclarations de

Z a la police ne sont pas inexploitablepattant, n‘ont pas a étre écartées du
dossier.
De méme, Z ne s'est jamais plaint d'une gnegie violation de ses droits lors de

son audition a la police.
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Les déclarations de Z a la police, lesquélieeminent le recourant comme

participant a un trafic d'héroine, et confirment ste les propres déclarations de
X faites a ces mémes enquéteurs, doiverdr radn procédure. A cet égard, il

importe peu que les policiers aient présenté a Z , peu aprés le début de son
audition, une photographie de la drogue saisie, déslarations subséquentes de
l'intéressé au sujet de son réle et de celui dourant n'étant manifestement pas la
conséguence de la présentation de ces photograptaesdu désir de l'intéressé de dire
la vérité au sujet de sa participation et de cdbeson comparse dans ce trafic de
stupéfiants.

3.4. En outre, le Ministére public était parfaitementdroit d'entendre, notamment lors
de sa mise en prévention, Z , seul, sansélsepce du recourant et/ou de son
conseil.

En effet, l'art. 146 CPP, consacré a "l'auditiorpllssieurs personnes et confrontations",
prévoit que "les comparants sont entendus sépatér@n 1) et que les "autorités
pénales peuvent confronter des personnes” (alle23prte que I'éventuelle confrontation
entre prévenus, comprise comme le droit des pategarticiper a lI'administration des
preuves, au sens de l'art. 147 al. 1 CPP, dont&ésautt le recourant, n'intervient que dans
un second temps, soit aprés que lesdits préveiems &é entendus séparément.

3.5. La question de savoir si le recourant a ou non dabiviolences de la part de la
police lors de son interpellation a Versoix, afie tévéler I'endroit ou était caché
I'néroine, peut étre laissé indécise dans le chdmésent recours.

En effet, cette question dépend de la procédurg9B2011 ouverte par le Ministére

public, dont les résultats ne sont pas encore ymais qui, de toute facon, n'influe en
rien sur les charges qui pésent contre le reco@tagti doivent étre examinées dans le
cadre du présent recours, voire ultérieurement.

Il résulte des dires mémes du recourant, lors alalience du 3 octobre 2011 devant le
Ministere public, lorsqu'il s'est expliqué - asSiste son avocat - au sujet des violences
policiéres qu'il affirmait avoir subies lors de simerpellation a Versoix, afin de Iui faire
avouer ou était cachée la drogue, qu'il n‘avaitr@aslé cet endroit, mais que c'était un chien
policier qui avait trouvé les stupéfiants et quigtes il avait été emmené au poste pour étre
interrogé, poste ou, comme cela a été vu plus Isaut,interrogatoire s'est déroulé dans le
respect de ses droits.

3.5.1.11 en découle que la procédure P/13990/2011 susomeiée n'a pas a étre jointe a
la présente procédure, en application de l'art B®,Gcomme le sollicite le recourant,
aucune raison objective ne justifiant une telle unesEn effet, les violences que le
prévenu dit avoir subies n'ont - selon ses progéetarations - pas permis de découvrir la
cachette de la drogue. La procédure P/13990/20dtgainsi tout au plus établir s'il y a
eu ou non des violences policiéres a l'endroitesourant a Versoix, violences qui, Si
elles étaient avérées, ont manifestement abouti &hec, puisque la drogue cachée par
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l'intéressé n'a - de ses dires - pas été déceupartce moyen-la. Dés lors, il ne justifie
pas d'instruire, et encore moins, le cas échéanjyger ensemble ces deux procédures,
qui portent sur des faits, des personnes et dexctidns de nature différente.

3.5.2. Pour la méme raison d'absence d'influence dedeédure P/13990/2011 sur la
présente procédure, il n'y a pas lieu non plus,neente conclut le recourant, de
suspendre la présente caugasfu'a ce que les actes d'enquétes dans la cause
P/13990/2011 permettent de rendre vraisemblable dgge violences policieres ont été
commises a I'encontre de X en vue d'obtesirehseignemesit

3.5.3.Les déclarations du recourant a l'audience du@oe 2011 quant a la fagon dont
la drogue cachée dans les bois de Versoix a étdudéxde - a savoir par le biais d'un
chien policier, et non pas par ses aveux - corredg a ce qui est indiqué a cet égard
dans le rapport de police établi antérieurememtyil, en I'état, aucune raison de douter
de la véracité de ce rapport sur ce point, et,raofg sur d'autres points et, partant,
d'écarter du dossier ce document.

3.6. Admettrait-on, par souci hypothétique d'exhaugiviue le recourant a bien subi,
lors de son interpellation a Versoix, le traitemqutil affirme lui avoir été infligé, que
cela n'entrainerait aucune conséquence sur laitéaltdnt des actes subséquents
accomplis par la police que des auditions des pré&vpar le Ministére public.

En effet, il n'existe aucune relation entre cettppesée violence policiere et les
déclarations subséquentes du prévenu, et de sopacse tant a la police que devant le
Ministere public, de sorte que lesdites déclaratioa sont certainement pas des preuves
dérivées qui n'auraient pas pu étre recueillies sarécouverte de la drogue dans les
bois de Versoix. En particulier, rien n'indique, au des filatures et observations
effectuées par la police qui le mettaient sérieesgran cause, que Z n‘aurait pas
admis, lors de son audition a la police, sa padtidon et celle du recourant - dont il
ignorait du reste tout -, si les enquéteurs n@vaient pas montré des photographies des
paquets d'héroine. Les spéculations contraireechurant ne reposent sur aucun élément
concret.

Par ailleurs, méme si I'on admettait que la caetddtla drogue dans les bois de Versoix
avait été découverte, comme l'affirme X daoTs recours, a la suite des moyens
de contrainte policiere a son endroit et non pachian renifleur de stupéfiants - ce qui,
comme cela a été vu plus haut, non seulement egbtale contradiction avec ses
déclarations faites sur ce point, en présence mawgacat, devant le Ministére public, le 3
octobre 2011, mais encore n'est, en |'état, niigtabendu vraisemblable -, il est certain
que I'héroine aurait de toute facon été découyentdes autorités d'enquéte d'une autre
maniére, en particulier en amenant sur les lieux Z , afin qu'il désigne la cachette
initiale de I'néroine, puis par des chiens poliiefire un ratissage systématique des
environs, étant précisé que la surface a fouilait pas immense, dans la mesure ou le
recourant était ressorti des bois de Versoix un@zgqine de minutes plus tard que
Z , soit un laps de temps assez court duegael il avait d0 chercher un nouvel
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endroit ou cacher la drogue et enterrer cellex@nade sortir desdits bois, ce qui limitait
d'autant le périmétre des recherches. Dans cepetigse, l'art.140 al. 1 CPP ne
trouverait pas application.

3.7. Enfin, méme s'il n'a pris aucune conclusion fotenslr ce point, le recourant se
plaint d'une violation de son droit au silencet taar le Ministére public que le TMC.

3.7.1. L'art. 113 al. 1 CPP prévoit que le prévenu ns lmbligation de déposer contre
lui-méme et qu'il a notamment le droit de refuseiddposer et de refuser de collaborer a
la procédure.

A cet égard, le Tribunal fédéral a jugé que le jnggait pas privé, du simple fait qu'un
prévenu usait de son droit de garder le silencéa fleculté de continuer son audition, et
de tenter de le faire changer davis, au moinsiglarnent, afin qu'il fournisse des

explications sur certains éléments de fait. Tougefiautorité doit se dispenser de toute
forme de pression (arrét 1P.644/2001 du 7 déceQit).

3.7.2.En l'occurrence, il résulte de la procédure guel@aMinistére public que le TMC
ont posé différentes questions au recourant, qefsé de répondre, et que ces deux
autorités n'ont pas essaye, en lui reposant consamdes questions auxquelles il avait
déja indiqué ne pas vouloir répondre, de fairegioessur lui, afin de 'amener a renoncer
a son droit au silence. Il suffit pour s'en coneagnde lire les procés-verbaux établis a
cette occasion.

Dans ces conditions, la fagcon de procéder du Miréspublic ainsi que du TMC ne
souffre aucune critique, ce d'autant moins queréygnu était constamment assisté de
son conseil lors de ces audiences.

4. Enfin, s'agissant de la conclusion principale ettours, dirigée contre I'ordonnance de
refus de mise en liberté rendue par le TMC le 10hye 2011, il convient de préciser, a
toutes fins utiles, qu'outre les charges suffisaateggraves, les dangers de fuite - eu égard
a la nationalité étrangere du prévenu, son abs#attaches avec la Suisse et la sanction
a laquelle il peut s'attendre -, de collusion sttes participants a ce trafic international
de drogue n'ayant pas encore été interpellése etitbration - au vu des antécédents du
prévenu, déja condamné pour infraction a la LSainsi qu'a sa situation personnelle, en
particulier son absence de revenu légal - fontaales, comme le premier Juge I'a retenu,
a la mise en liberté du recourant.

5. Le recours doit ainsi étre intégralement rejeté.

En tant qu'il succombe, le recourant supporterdrégs de la procédure de recours (art.
428 al. 1 CPP).

PAR CES MOTIFS,
LA COUR:
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Recoit le recours interjeté par X contralbonance de refus de mise en liberté
rendue par le Tribunal des mesures de contrairit® ctobre 2011 et diverses
décisions du Ministere public et du Tribunal desuanes de contrainte rendues au mois
d'octobre 2011 dans le cadre de la procédure.

Le rejette.

Condamne X aux frais de la procédure de recqui s'élévent a CHF 2'060.-, y
compris un émolument de CHF 2'000.-.

Siégeant :

Messieurs Christian COQUOZ, président; Louis PEIeAChristian MURBACH, juges; Jean-
Marc Roulier, greffier.

Le Greffier : Le Président :

Jean-Marc ROULIER Christian COQUOZ

Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiere
pénale au sens de l'art. 78 de la loi sur le Triduiédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110);
la qualité et les autres conditions pour interjetecours sont déterminées par les art. 78 a 81 et
90 ss LTF. Le recours doit étre formé dans lestérgours qui suivent la notification de
I'expédition complete de I'arrét attaqué. Le recodoit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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ETAT DE FRAIS P/13932/2011

COUR DE JUSTICE

Selon le réglement du 22 décembre 2010 fixant té thes frais en matiére pénale
(E 4 10 03).

Débours (art. 2)
- frais postaux CHF 10.00

Emoluments généraux (art. 4)

- délivrance de copies (litt. a) CHF
- délivrance de copies (litt. b) CHF
- état de frais (litt. h) CHF 50.00

Emoluments de la Chambre pénale de recours (art. )3
- décision indépendante (litt. ) CHF 2'000.00

: CHF

Total CHF 2'060.00
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