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correctionnel,

et

J , domicilié , comparant en personne,

intimé.
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EN FAIT :

A. a. Par jugement rendu par le Tribunal correctioneel® décembre 2016, dont les
motifs ont été notifiés le 10 janvier 2017 aux &t a I'exception de D , le
16 janvier suivant, dans la cause P/17359/201i8pkenal de premiére instance a :

déclaré D coupable d'homicide par néglig€ace 117 du Code pénal
suisse du 21 décembre 1937 [CP - RS 311.0]), denkescorporelles par
négligence (art. 125 al. 1 et 2 CP), de dommadageopriété (art. 144 al. 1 CP),
de violation intentionnelle des régles fondamesstale la circulation (art. 90 al. 3
de la loi fédérale sur la circulation routiere d@ décembre 1958 [LCR -
RS 741.01]) et de conduite d'un véhicule dansdfacité de conduire (art. 91
al. 2 let. b LCR), I'a condamné a une peine pnatie liberté de quatre ans, sous
déduction de 38 jours de détention avant jugemert enoncé a révoquer le

sursis a la peine prononcée le __ novembre 20i2epWlinistere public de
Lausanne ;
déclaré A coupable d'homicide par négligdace 117 CP), de Iésions

corporelles par négligence (art. 125 al. 1 et 2, @8)dommages a la propriété
(art. 144 al. 1 CP), de violation intentionnellesd&gles fondamentales de la
circulation (art. 90 al. 3 LCR), de conduite d'uéhicule dans lincapacité de
conduire (art. 91 al. 2 let. b LCR) et de violataes obligations en cas d'accident
(art. 92 al. 2 LCR), a classé les faits retenus gmint C.lII de I'acte d'accusation
(art. 93 al. 2 LCR ; art. 109 CP et art. 329 aduscode de procédure pénale suisse
du 5 octobre 2007 [CPP - RS 312.0]), I'a condamn#ne peine privative de
liberté de trois ans, sous déduction de 37 jourdélention avant jugement, dont
12 mois sans sursis, et a fixé a trois ans la dduédélai d'épreuve pour la partie
assortie du sursis ;

déclaré F coupable de délit impossible d'sionisde préter secours (art. 22
al. 1 et 128 CP), I'a condamné a une peine pécanid 180 jours-amende a
CHF 30.- l'unité, sous déduction de 27 jours-amgendeespondant a autant de
jours de détention avant jugement, assortie dusswislai d'épreuve de trois ans ;
condamné D et A , conjointement et aiodichent, a payer a
H CHF 8'620.- a titre de réparation du donemagtériel et CHF 20'000.-,
plus intéréts & 5% des le 14 novembre 2013, adiinelemnité pour tort moral,
déboutant ce dernier pour le surplus ;

ordonné diverses mesures de confiscation/réaligdegtruction, en particulier la
confiscation et la réalisation du véhicule K immatriculé GE 1 , ainsi
gue la dévolution a I'Etat du produit de réalisatapres déduction des frais de
réalisation, de fourriere et de procédure, subsatizent, si le prix de vente devait
étre inférieur auxdits frais, sa confiscation etlsatruction ;

condamné F aux frais de la procédure aréétéslF 1'000.- en ce qui le
concerne, et D et A , chacun pour madtisk CHF 71'941.15
restant (72'941.15 — CHF 1'000.-).
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b.a. H , le Ministére public, D , F Aet ont annoncé
appeler de ce jugement par courriers des 19, 28 décembre 2016.

b.b. Aux termes de leur déclaration d'appel respe¢tivte 399 al. 3 CPP) :

b.b.a. Le Ministere public conclut & une condamnation de D et de A
pour les chefs de meurtre, Iésions corporellesega@t I€sions corporelles simples et
au prononcé a leur encontre d'une peine privatvidberté de six ans.

b.b.b. D , qui ne conteste pas le verdict de culpépitonclut au prononcé

d'une peine privative de liberté de trois ans, stiduction de 38 jours de détention
avant jugement, dont six mois fermes et le sold8@enois assorti du sursis, délai
d'épreuve de quatre ans, et a ce qu'il soit renanc&oquer le sursis a la peine
prononcée par le Ministére public de Lausanne lenovembre 2012 de méme qu'a

allouer une indemnité a H , lequel doit &revoyé a agir au civil. Il conclut
subsidiairement, sur ce dernier point, a sa conddom conjointement et
solidairement avec A , au versement de CHIOQO' plus intéréts a 5% des le
14 novembre 2013 a H et plus subsidiairene@cbre au renvoi de la

procédure au Tribunal correctionnel pour nouveagbats et jugement dans le sens
des considérants.

Il sollicite, a titre de réquisition de preuve, sxpertise psychiatrique.

b.b.c. A conclut &on acquittement des chefs d'homicide par néglgeie

lésions corporelles par négligence, de dommagespiiopriété et de violation des
obligations en cas d'accident, subsidiairementasnde culpabilité, a une atténuation
de peine en vertu des art. 23 et 48a CP, en sne dagponsabilité restreinte, et au
prononcé d'une peine privative de liberté compatitec le sursis complet, assorti
cas échéant de regles de conduite durant un défaedve de cing ans. Il conclut au
rejet des conclusions civiles et a la mise a chdegéEtat des frais de la procédure.

A titre de réquisition de preuve, il sollicite Iition de sa mere, B

b.c.F conclut a son acquittement du chef d'omission éepisecours, a ce
qu'il soit dit qu'il ne participe pas aux frais ldeprocédure et a la condamnation de
I'Etat de Genéve a lui verser CHF 5'400.- a titiedeémnité pour privation de liberté
sans droit.

b.d. H conclut a la condamnation de D ef de du chef de
|ésions corporelles graves et a ce que ces deruiexgrsent CHF 40'000.-, sous
déduction de CHF 5'000.- regus de L , avexétg a 5% des le 14 novembre
2013, a titre de tort moral, ainsi que CHF 58'909.&vec intéréts a 5% des le
17 décembre 2016, pour ses honoraires d'avocaeerigre instance.
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b.e.J ne forme pas appel ni appel joint corgrgugement du Tribunal
correctionnel.

c. Selon acte d'accusation du 29 septembre 201&, éneore reproché en appel, a :

c.a.D d'avoir, le 13 novembre 2013, aux envim®2h30, au volant d'un
véhicule M développant 400 chevaux, alorg pésentait un taux de THC
de 4.7 um/l, participé a une course-poursuiteaumé de Lyon, roulant a une vitesse
comprise entre 142 et 164 km/h, alors que la \etesgorisee était de 50 km/h, de
s'étre déporté sur la voie de gauche, franchidsadbuble ligne de sécurité afin
d'éviter des véhicules qui le précédaient, d'apeircuté le piéton N , qui
traversait la chaussée sur un passage-piétons@utaur du 99récte: 97), rue de
Lyon, le heurt ayant arraché une partie de sa japrogeté son corps a une trentaine
de métres du point de choc et entrainé sa mor,agbir également grievement
blessé H qui marchait aux cotés de N t, apeés ce premier choc,
d'avoir perdu la maitrise de son véhicule et pérc86 meétres (ci-apres : m) plus
loin, celui conduit par J , le projetant centin arbre et une camionnette,
J ayant subi une fracture de la claviculeclgauainsi que diverses plaies,
ecchymoses et dermabrasions et son véhicule agaahdommagé ;

c.b.A d'avoir, dans les mémes circonstancesialité de coauteur, aux cbtés
de D , participé, alors qu'il présentait umxtde THC de 2.2 um/l, a une
course-poursuite au volant d'une K dévelappdn chevaux, roulant & une
vitesse comprise entre 112 et 128 km/h, alors queitesse autorisée était de
50 km/h, et d'avoir accepté pleinement et sansvespie D perde la maitrise
de son véhicule, porte atteinte a la vie et &jrité physique de deux piétons et d'un
tiers conducteur, endommage la propriété d'autuis, pune fois I'accident survenu,
d'avoir pris la fuite sans porter secours aux peres dont il avait accepté que

D les tue ou porte atteinte a leur intégrité
c.c.F , alors passager de la K , de ne\mas \elontairement porté
secours a N , alors qu'en ayant assistécadeat et vu la victime gisant sur la

route, il ne pouvait que penser que celle-ci @aitlanger de mort imminente.
Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a. Aux environs de 22h30 le 13 novembre 2013, lacpodist intervenue sur les
lieux d'un accident de la circulation survenu &aateur du 97récte), rue de Lyon a
Geneéve. A cet endroit, la chaussée est composgeatie voies de circulation : deux
en direction de Vernier et deux dans celle de &eldes Charmilles, dont une
réservée aux bus et taxis, les deux voies en direde Vernier n'étant pas séparées
par un marquage au sol.
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Il ressort des photographies prises a cette oatagiales constatations de la police
gue les secours s'activaient autour d'un blessé, H , allongé sur le sol a la
gauche du véhicule O de P , & envinondb passage-piétons. Sur le
c6té avant droit de ce véhicule, le bus TPG émaihobilisé a son arrét. Le corps
sans vie de N gisait au sol a la hauteur08) tue de Lyon. Il portait une
veste rouge, présentant des déchirures sur ledeéie On apercevait les véhicules
M et Q , fortement endommageés et imisébihu travers de la route a
la hauteur du 112, rue de Lyon. La partie inféeede la jambe de N
apparaissait coincée dans le passage de rouegauite de la M

Lors de son intervention, la police a égalementstaig la présence de tissus
organiques humains projetés depuis le passagapi&o direction du 99, rue de
Lyon, de maniere relativement rectiligne. Au momentchoc, N se trouvait
a environ 7 m du bord de la chaussée, coté impaivait donc traverseé plus de la
moitié de la chaussée, sur le passage piétongqéfibiait de I'éclairage public.

a.b.a. Juste avant l'accident, D circulait au eewilie de Genéve au volant
d'un véhicule M coupé de couleur noire. R___ était installé sur le siege
passager et était occupé sur un téléphone podaflés plus tét dans la journée.

a.b.b. A était au volant de son véhicule K caldeur bordeaux. Son
ami F était son passager. lls avaient passgéiree ensemble et circulaient en
direction des Avanchets.

a.b.c.Les occupants de ces deux véhicules ne se conieaispas avant les faits. lls
ont emprunté le méme itinéraire jusqu'au lieu @ecldent, a tout le moins depuis la
gare Cornavin.

a.b.d. A teneur du plan cadastral, 200 m séparent leagasgiétons concerné par
I'accident de l'intersection rues de Lyon et desEhises.

a.c.a.Le véhicule M a été immatriculé le 8 mar§3@u nom d'S
Sonfils R en était l'utilisateur principaipayait leleasing

Le véhicule était en bon état d'entretien et sqesrise n'a laissé apparaitre aucune
défectuosité technique susceptible d'étre a limeigie l'accident. La pression du
pneumatique avant gauche n'était pas conforme eeschiptions du constructeur
pour un veéhicule chargé (1,9 bars au lieu des E6omisés).

A teneur du rapport dinspection technique, la M___ avait subi plusieurs
modifications apportant un supplément de puissalecd0,8 %, soit 400,2 chevaux
(ci-aprés : CV) au lieu des 306 CV inscrits supéemis de circulation. L'intercooler,
le filtre a air, les jantes, les combinés filet@ssoupape de décharge du turbo ainsi
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que I'échappement avaient été changeés, sans cuen'adl été annoncé. Les pré-
catalyseurs avaient été remplacés paiddes-pipes

a.c.b.Le véhicule K a été immatriculé le 3 octab®é3 au nom d'B
Son fils A en était 'utilisateur principalpayait leleasinget I'assurance.

Ce véhicule était en bon état d'entretien et s@emrise n'a laissé apparaitre aucune
défectuosité technique.

A teneur du rapport d'inspection technique, il agibi plusieurs modifications
apportant un supplément de puissance de 13.55%240iCV au lieu des 217 CV
inscrits sur le permis de circulation. Certainedifications, ce qui n'était pas le cas
de l'augmentation de puissance, avaient été anesneatipres de l'autorité
compétente et fait I'objet d'une certification,avar les disques de frein, le tuyau
entre I'échangeur d'air et le filtre a air, la commehe de dépression de la vanne de
commande du turbo, la ligne d'échappement centrid oollecteur d'échappement.

Selon le rapport d'accident de la circulation ddé2Zembre 2014, I'échappement et
les feux de position du véhicule n'étaient pas @onés.

b. Moyens de preuve technigues

b.a. Les enregistrements de vidéosurveillance de ladiion générale de la mobilité
(ci-aprés : DGM) permettent en partie de reconstife parcours effectué par la
M et la K sur le troncon situé entrpléce des XXII-Cantons et la
rue de Lyon, peu avant le lieu de l'accident.

Le rapport d'expertise technique de circulatiorR8uaolt 2014, établi par T ,

employé de U , a permis de déterminer lasgtee ces deux véhicules, sur la
base des enregistrements précités et de celui maavele la caméra de la société
\ située au 106, rue de Lyon, filmant ladite a travers une porte de garage
partiellement vitrée, perpendiculairement par rapppd'axe de la chaussée.

b.b.a. La premiére caméra est située sur la place ded-&xtons et filme en
direction de la rue de Chantepoulet (DGM n°901dyshue les véhicules M

et K sont entrés dans son champ de visidi, la circulait en premiére
position sur la voie de droite et était suivie [@aK , a une allure calquée sur
celledelaM

Selon le rapport d'expertise technique de circutatia M et la K

étaient intégrées dans le flux du trafic et cirmnaa la vitesse de 35 a 40 km/h.
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b.b.b. La seconde caméra est située a l'intersectiom dael de la Servette et de la
rue de Lyon et filme en direction de cette secoadere (DGM n°9035). La
M précédait toujours la K , @ une detanoindre toutefois.

Selon l'expertise, ces véhicules M et K__ circulaient a une vitesse
comprise entre 39 et 46 km/h, soit deux fois pamdement que les deux premiers
automobilistes les suivant, circulant & une vitess@1 a 23 km/h.

b.b.c. La troisieme caméra est positionnée a l'intersedlie la rue de Lyon et de la
rue Voltaire et est dirigée en direction de la de Lyon (DGM n°9027). La

M circulait sur la voie de droite. Puis, astivée la K qui s'est
déportée sur la voie de circulation de gaucheagicaléeré afin de remonter la file de
véhicules avant de freiner peu avant d'atteindriealateur de la M , bloquée

par la présence d'un véhicule circulant sur sa voie

Selon l'expertise, la M circulait a une \@eesomprise entre 38 et 44 km/h et
la K entre 47 et 56 km/h malgré un freinagdi® de parcours. La vitesse
instantanée de la K avait dés lors été sayéria ces valeurs durant un court
instant.

Plus loin, au niveau de l'intersection entre la deeLyon et la rue de la Poterie, la
M etlaK ont remonté une file de wdlkig par la droite.

b.b.d. Le troncon de la rue de Lyon situé entre l'intetisa avec la rue Lamartine et
la place des Charmilles n'est pas couvert par lampgh des caméras de
vidéosurveillance. Une audience de reconstitutianiglle a dés lors été effectuée le
10 février 2014 afin de compléter le parcours dascd/éhicules.

Une distance d'environ 454 m (447 m a teneur du pladastral) sépare cette
intersection du lieu de 'accident.

b.b.e.La quatrieme caméra de vidéosurveillance estiposie a l'intersection entre
la rue de Lyon et la place des Charmilles (DGM A®O0Elle filme la rue de Lyon

en direction de l'avenue de Chatelaine, soit cellzvie par la M et la
K :

Dans un premier temps, sont passés successivemerghicule Q , conduit
par J , un bus TPG puis le véhicule O ndwio par P , tous

circulant dans la limitation de vitesse.

La M et la K sont entrées dans le chdenfa caméra a 22h28 et,
passant a la phase verte de la signalisation, iemtlaisiblement a vive allure. La
M circulait sur la voie de droite et la K sur celle de gauche. La
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M avait initialement 4 ou 5 m d'avance suKla avant que celle-ci
n'‘accélere de maniére a remonter peu a peu la M__et que les deux véhicules ne
se retrouvent cote a cote.

b.b.f. A teneur du rapport d'accident de la circulatian 21 décembre 2014, les
véhicules M et K ont traversé le camefle la place des Charmilles a
la phase verte, passée au rouge quelques secqrdesldne W , conduite par
X etune Y , conduite par Z , Bea@wétees a ce feu.

Selon l'expertise technique, la M et la K__ ont traversé la place des
Charmilles a une vitesse comprise entre 109 etKi2M, respectivement 110 et
130 km/h, le rapport de police du 14 novembre 2di8ant état d'une vitesse
approximative de 127 km/h et d'une pleine accétarates deux véhicules.

b.b.g. Il ressort des images et de l'expertise que la K a freiné 3,3 secondes
apres étre entrée dans le champ de vision de laigqna caméra (DGM n°9040),
soit a la hauteur des 81-83, rue de Lyon. Selgide cadastral, la K a initié
son freinage a 180 m du lieu du choc avec les p#éto

Dans un méme temps, la M s'est déportéeasuwi¢ de gauche, le bus et
'O circulant alors sur celle de droite.
Selon l'expertise, le conducteur de la M facefé un tres bref freinage

environ 3,8 secondes aprés étre entré dans le ctlarogtte caméra, soit entre 120 et
140 m plus loin.

b.b.h. Toujours selon I'expertise technique de circufgteu niveau de la caméra de
surveillance d'V , au 106, rue de Lyon, aremvi’O m du lieu du choc avec

les piétons, la Q J ) et I'O (P__) roulaient a une vitesse

comprise entre 46 et 50 km/h, le bus TPG a unessétale 44 a 47 km/h et les
véhicules M et K a respectivement celle 142 a 164 km/h, la

variante de 164 km/h étant la plus probable, etz a 128 km/h, étant précisé que
la K était en phase de freinage. 0.85 sesosélgaraient ces deux véhicules,
ce qui correspond a une distance de 26,5 a 30,2 m.

b.b.i. A la hauteur du 99, rue de Lyon, le bus TPG #estobilisé a l'arrét "Guye".
L'O (P ) qui le suivait a entrepris or@nceuvre de dépassement, en
vue de se positionner sur la voie de gauche, sviart la M . A cet instant,
D s'est déporté sur la gauche et a francladale ligne de sécurité.

Une AA , occupée par AB (passageére)laimt en sens inverse, s'est
déportée dans la voie de bus sur sa droite egartgtelques metres apres le passage-
piétons.
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Dans un méme temps, D a obliqué a droite @gdirrejoindre sa voie de
circulation, percutant N qui traversait lawssée en compagnie de H ,
lequel a également été blessé.

b.b.j. Ce passage-piétons est situé a la hauteur dud®8e Lyon, quelques metres

avant l'arrét de bus "Guye" (en direction de Velni&a signalisation n'est pas

programmeée et s'active a la demande des piétossrtke que les phases de feu ne
sont pas enregistrées. Le passage-piétons bérdditieclairage public.

b.b.k. Aprés ce premier choc, la M a continué sdergur une distance
d'environ 83 m et est venue percuter, avec sontawanit, I'arriere gauche du
véhicule Q conduit par J , qui circutmitmalement en direction de

Vernier, projetant ce dernier véhicule contre a&sitvéhicules stationnés, puis un
arbre.

La Q s'est immobilisée 29 m apres le cha&sagvoir effectué une rotation
d'environ 145°, tandis que la M a parcouroen 51,5 m, tout en pivotant
d'environ 170°.

b.b.l. Selon le rapport de police du 2 décembre 201gn&matique avant droit de

la M a laissé une trace sur le sol sur unguleur d'environ 80 m jusqu'au
choc avec la Q , puis une trace de ripageedamgueur d'environ 40 m

jusqu'a son arrét total. Le pneumatique avant gawctaissé une trace de ripage
d'environ 134 m, ininterrompue jusqu'a l'arrét ltaka véhicule. Les pneumatiques
arrieres ont laissé des traces de ripage depuihde avec la Q sur une
longueur d'environ 52 m.

b.o.m. Il ressort des images de vidéosurveillance dealméra de la place des
Charmilles (4™ caméra) que la K a fait demi-tour au nivdaupassage-

piétons (celui sur lequel N a été heurtéla dauteur du bus TPG dont
l'indicateur de direction était enclenché, exédutame marche-arriere avant de
repartir en avant, en direction de la place desri@illas, s'arrétant au feu de
signalisation précédant cette place.

Le soir méme, la police a identifié les occupangs la K , A et
F , et une patrouille de police s'est rendleuadomicile respectif afin de
procéder a leur interpellation.

Selon I'expertise, si la K était en phasdreieage au niveau de la caméra
dvVv , il était possible qu'elle se soit imnlisbe 65 m plus loin, a savoir avant
le passage-piétons, la décélération de freinaget élars comprise entre 4,6 et
6,2 m/s.
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b.b.n. A teneur de l'expertise technique de circulatienpoint de choc entre la
M et le piéton N a pu étre situé spaksage-piétons, a 6,6 m du bord
droit de la chaussée et a 1,8 m avant la fin deddsmdu passage. La victime a été
retrouvée a environ 31 m du point de choc, apresrétombée sur la chaussée a
environ 16 m dudit point et avoir glissé-roulé jusgsa position finale. Lors du choc,
elle a eu la jambe arrachée, laquelle s'est coiacaebloqué la roue avant gauche de
la M .

Selon le rapport d'expertise de traces établi lea¥il 2015 par AC :
N , Se trouvait au moment du choc sur le paspgtons au niveau de
l'alignement de la double ligne blanche, a envitometre du début de celle-ci.
L'examen des photographies de l'accident avait ised@ mettre en évidence une
trace foncée, tres marquée, fine et d'approximaidrg 20 cm de long, sur ledit
passage-piétons, dans la continuité de la doulphe Iblanche séparant les voies de
circulation. De par sa morphologie et son alignenfdans le sens de marche des
véhicules), cette trace présentait les caractguist d'une trace de semelle (gomme)
laissée sur le sol par un piéton heurté a hautsset En lI'absence d'autre trace de ce
type sur ce passage piétons et la portion de rsititiée a proximité, ainsi que
d'accident a cet endroit précis dans les cing anpéeeédentes, I'hypothese soutenue
était que la trace laissée correspondait a la chaeigle N . La semelle droite
de la victime (la gauche ayant été arrachée atéeasur une centaine de metres
contre le bitume) présentait des stries (et doncatrachement de la matiere)
perpendiculaires au sens de marche du piéton, @eauidu talon. Comme il
traversait la route au moment du choc, ces sttaeré paralléles au sens de marche
du véhicule M . Leur présence confirmait ltiygse selon laquelle au moins
une chaussure de N avait di laisser une di&@g®mme sur la chaussée au
moment de l'impact. Une reconstruction de la plikseollision entre ledit véhicule
et ce piéton, en placant ce dernier sur la traceedeelle supposée, corroborait cette
hypothese.

Le point de choc entre la M et la Q u &foe situé a 3,5 m du bord
droit de la chaussée et a 81 m aprés la fin dedesadu passage-piétons, soit a
82,8 m du choc avec N

b.b.o. Une simulation du choc avec le piéton a été effsetpar I'expert T

Selon la vidéo, la M a percuté le piéton N__, lequel a heurté H

qui le suivait a courte distance. N a engitiéeprojeté dans les airs ou son
corps a effectué plusieurs rotations avant de lnersgnt atterrir sur le sol. H

est tombé au sol et a glissé a quelques metreashage-piétons.

b.b.p. S'agissant des vitesses de collision, le rapp@xpdrtise technique de
circulation retient que la M a percuté la Q  alors qu'elle roulait a une
vitesse comprise entre 106 et 115 km/h, tandis lgu® se déplacait a
46-48 km/h.
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En tenant compte des traces laissées sur la clapsséles roues avant de la
M , I a également été possible de calculevitesse lors du choc avec le
piéton N , @ savoir entre 142 et 153 km/h.

Un diagnostic de ce véhicule a en outre permistrdieg sa vitesse au moment de
l'impact contre le piéton, soit de 164 km/h, cqumslant & une vitesse réelle de
152 km/h. La vitesse lors du choc avec la Q ‘élevait a 101 km/h au compteur,
correspondant a une vitesse réelle de 94 km/h.

La variante minimale serait la plus juste pourheacontre la Q , tandis que
la variante maximale correspondrait a la vitessenament du choc avec le piéton.
Les résultats du diagnostic ont en outre permisathstater que, lors du choc avec le
piéton, les freins de la M étaient actioretd\BS en fonction.

Selon I'expertise, la vitesse de déplacement dders était comprise entre 5 km/h,
s'ils marchaient normalement, et 7 km/h pour un nagéde, étant précisé que la
variante de 5 km/h était la plus probable et pdugtie due au fait qu'ils avaient
peut-étre vu les voitures arriver et s'étaienttésr@our éviter le choc.

b.c. Le Centre universitaire romand de médecine lé@galapres : CURML) a établi
des rapports d'expertise concernant les difféqautsmgonistes décédés ou blessés.

b.c.a.N était décédé d'un polytraumatisme séywFesque immeédiatement
apres le choc avec la M . Il présentait 2bhédsdifférentes, dont un fracas
thoracique avec de multiples fractures des cotes @™ a la 13™ bilatéralement,
des dilacérations des poumons, des déchiruresalitel'thoracique et du cceur, des
fractures de la colonne vertébrale dorsale, umtedisme abdominal sévere avec une
vaste plaie ouverte de la paroi avec éviscératastighle du foie et des intestins, des
déchirures de l'aorte abdominale et de la veine gaerieure, de multiples fractures
comminutives du bassin a droite, un traumatismeereéau niveau du membre
supérieur droit avec des fractures de I'humérus,ratlium et de l'ulna, une
amputation partielle de la jambe droite avec uaetérre tibiale, une amputation de la
jambe gauche, ainsi qu'une discréte embolie grasss@ulmonaire (un signe de
vitalité).

b.c.b.H souffrait d'un traumatisme cranien séaex fracture de la volte
cranienne, d'hématomes a I'épicrane, épidural -dorad et sous arachnoidien ainsi
gue d'ecchymoses et dermabrasions ayant nécessit@ospitalisation du 13 au
27 novembre 2013.

Il était peu probable que le corps de H t@tp&rcuté par un véhicule. Les
lésions constatées étaient compatibles avec une efmlente au sol, de la propre
hauteur de l'intéressé, avec un choc au niveaa gartie gauche de la téte. Cette
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chute pourrait avoir été provoquée par une désgabdn due a un impact avec le
corps de N

Certaines conséquences de l'accident avaient itécdes maintien d'un suivi
ambulatoire, notamment en meédecine générale, erchiggge ainsi qu'en
consultations spécialisées (ORL, chirurgie maxdoidle, orthopédie, etc.). Selon les
certificats médicaux subséquents, dont un datardtldenai 2015, H souffrait
toujours d'un syndrome de stress post-traumatidiue, trouble dépressif récurrent,
toutefois préexistant au moment de [l'accident, dwmledirs multiples post-
traumatiques, de troubles somatoformes doulourgag des céphalées, de douleurs
dorsolombaires, d'une obstruction nasale, de Iésidantaires multiples, d'un
syndrome fémoro-patellaire droit, d'un déficit duamp visuel aspécifique, d'une
hypoacousie gauche, de vertiges d'origine indéte¥enét d'épisgastralgies.

b.d.a. Selon le réesumé de séjour des hopitaux univensstade Genéve (ci-apres :
HUG) du 14 novembre 2013 et le rapport du CURML4diécembre 2013, J

avait souffert d'une fracture de la clavicule gauemtre le tiers moyen et distal,
nécessitant le port d'un gilet orthopédique et Haepd'antalgiques, ainsi que de
petites plaies, ecchymoses et dermabrasions aulgigva gauche et au niveau des
membres supérieurs et inférieurs.

Il ressort d'un certificat médical du Centre hadt universitaire vaudois (ci-apres :
CHUV) du I décembre 2013 que J avait consulté la pemeardu Flon les
2°Me et 7™ jours suivant l'accident, puis avait été hospéaldu 29 novembre au
1*" décembre 2013 afin de subir une intervention diugiion ouverte et une
osthéosynthése. Il avait été mis au bénéfice dimwapacité de travail du
29 novembre 2013 au 3 janvier 2014.

b.d.b. R ne présentait aucune lésion, excepté Udae ppunctiforme
(injection) au niveau du coude droit et du dosadmain droite.

b.d.c.D avait indiqué n'avoir souffert que de lasisuperficielles.

b.e.a.A teneur de l'expertise technique de circulaties,dégats constatés a l'avant
gauche de la M provenaient du choc contre N _, dont la jambe était
restée coincée dans le pare-chocs au niveau aeidaavant gauche. Des traces de
couleurs provenant de ses habits avaient été r&tesusur le montant a gauche du
pare-brise. Les dégats constatés a l'angle avaittdir véhicule étaient dus au choc
contre la Q

b.e.b. Selon les rapports du CURML du 9 décembre 201@=gbolice du 6 février
2014 traitant des analyses ADN, du sang appartemat avait été mis en
évidence sur l'extérieur de la portiere conductderla M .-Un morceau
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ressemblant & de la chair humaine avait été tralavés le passage de roue avant
gauche de la K

b.f. Les rapports d'analyses toxicologiques des 25mbxe et 5 décembre 2013 font
état pour D d'une concentration de THC deu4/f de sang et de 2.2 pg/l
pour A etF

b.g. Il ressort d'un échange de messages textes ebtre A et A , entre
23h54 et 00h45, que la premiére citée avait demandé&econd dn mon dieu
AE ya ue un accident de voiture ici et lesgast mort jspe que cest pas'toi
Ce a quoi A avait répondNr jsuis au avanches mais y'a eu duapres
quoi AD lui avait envoyé des photographiesateident ainsi qu'une capture
d'écran du site internet du journal 20 Minutes.

Il ressort des données extraites du téléphonelgerte A gue celui-ci avait
consulté le 13 novembre 2013 a trois reprisestéeisiernet du journal 20 Minutes,
entre 00h46 (23h46 UTC+0) et 00h47 (23h47 UTC+@ntéprécisé que la zone
horaire normalisée a Genéve était de UTC+1. Sedsn données extraites du
téléphone portable de F , celui-ci avait clb@sutrois reprises ce méme site
internet entre 00h33 (23h33 UTC+0) et 00h34 (23U3Z+0).

c. Auditions des témoins scientifiques et techniques

c.a.AF et AG , gendarmes, ont confirméderes de leur rapport du

2 décembre 2014 devant le Ministere public. Il giaplusieurs morceaux de chair
sur la route. Les gendarmes avaient établi queilet p'impact entre le piéton et la

voiture se situait sur le passage-piétons, la sudébris (chair humaine et véhicule)
étaient les plus concentrés. lls déduisaient qdiedele signalisation était a la phase
rouge pour les piétons dans la mesure ou le bies\athicule de P avaient
franchi le passage-piétons.

cb. T a confirmé devant le Ministére public tesmes de son rapport
d'expertise technique de la circulation du 25 janf014. La prémisse selon laquelle
la M avait franchi la ligne de sécurité etweé en sens inverse découlait des

témoignages et non des constatations techniquét® pessibilité en ressortant
néanmoins (traces de blocage des roues, tracagidage et positionnement de la
voiture). Sur la base des constatations technigudes images de vidéosurveillance,
il n'y avait pas eu de gros freinage appuyé. llitapa déduire des phares de la
K , Visibles sur la vidéosurveillance d'V___, gu'elle était en phase de
freinage, sans pouvoir affirmer que tel flt le sastoute la distance en question.

Devant les premiers juges, T a ajouté quament ou le véhicule M
avait enregistré le choc avec le piéton, la pédaldrein était actionnée, ce qui
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signifiait que le conducteur avait freiné avantdident, sans que l'on puisse savoir
combien de temps avant. Au moment du choc avec la Q , les freins étaient
toujours actionnés. On ne pouvait pas affirmerlgusonducteur n‘avait pas modifié
la maniere dont il avait freiné entre ces deux {0iVu ce freinage, la variante
maximale de la vitesse de ce véhicule a hauteda daméra d'V avait la
préférence des experts. A 150 km/h, la M tavasoin de 130 m pour
s'arréter. Considérant une vitesse de 120 km/kljskance d'arrét de la K
s'élevait a 90 m, cette distance diminuant si ledooteur était déja en phase de
freinage (diminution des temps de réaction et datéeen pression du systeme de
freinage). Si le parcours avait été dépourvu dambss, la M et la K
auraient pu l'effectuer aux vitesses retenues tamapport sans perte de maitrise
dans la mesure ou la route était quasi rectiligne.

c.c.AC a confirmé les termes de son rapporpditise de traces du 16 avril
2015. Selon ses constatations, N se trobiait sur le passage-piétons au
moment du choc avec le véhicule. La morphologidadiace correspondait a celle
laissée par un piéton qui se faisant heurter paeicule a haute vitesse.

c.d. Le Dr AH a confirmé devant le Ministére poldes trois missions
d'expertises réalisées sur les personnes de N_, H etJ
La présence d'une embolie graisseuse permettdiédldre que N était vivant

au moment du choc et avait survécu quelques sespadanaximum avait agonisé
quelques minutes. Il s'agissait plus de secondes dgu minutes, sans qu'il soit
possible de les quantifier.

H ne présentait pas de lésions liées a un ahec un véhicule qui auraient
inévitablement été beaucoup plus importantes, majsaur laquelle I'hypothese la
plus vraisemblable était qu'il avait été heurtélpasorps de N , ce qui l'avait
fait chuter. Une autre possibilité était qu'il aurau le véhicule et s'en serait écarté
brusquement en chutant. H n‘avait jamaisrétianger de mort.

c.e. Al a confirmé les conclusions de ses exgmstioxicologiques en lien
avec les taux de THC de D et de A .aneémgl, dans les minutes a la
demi-heure qui suivaient la consommation de casndai concentration de THC
montait en pic a des valeurs pouvant aller jus§0'a 200 ug/l en fonction de la
dose consommée avant de diminuer rapidement powstadeliser a une valeur
oscillant entre 1,5 et 4,5 pg/l. Le cannabis auaiteffet ‘planant' et I'information
recue par celui qui en avait consommé dans destetlacentrations mettait plus de
temps a étre analysée par le cerveau, le tempSagéan étant alors prolongé, voire
dans certains cas, annihilé. L'expert ne pouvatggaprononcer sur la responsabilité
pénale des intéressés, mission revenant a un eymthiatre. Selon ses
constatations, D et A avaient consordmé&annabis de maniére
répétée dans les semaines précédant l'accident.
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d. Autres témoignages

Adoptant la structure des juges de premiére instdadChambre pénale d'appel et de
révision (ci-apres : CPAR) reprendra les témoigesapertinents concernant les
troncons et arréts successifs dans la circulates whicules impliqués, l'accident
proprement dit et le comportement subséquent dagaats de la K

d.a. Sur le troncon précédant le feu Lamartine

Z , entendu a deux reprises par la policadigiué qu'il circulait au volant de
sayY , sur la rue de Lyon en direction du fButin, lorsque deux veéhicules
I'avaient dépasseé par la droite.

Al , qui se trouvait dans le AK situ&aurue de Lyon, assis devant
la vitre donnant directement sur la route, avaitsen attention attirée par un bruit
d'accélération de moteur. Il avait alorsvulaM____etla K qui roulaient de
maniere agressive, déja avant feu'Lamarting La K avait accéléeré puis
freiné a plusieurs reprises, comme pour dire &réazonducteurViens, on y V.

d.b. Au feu Lamartine

d.b.a. Lors de son audition par le Ministére public ¢bacasion de la reconstitution

partielle du 10 février 2014, AL , conductdum véhicule AM blanc,
a mentionné s'étre arrété au feu de signalisat®nadrue Lamartine. Il avait
remargué un véhicule Y blanc sur I'une désgbections pour aller tout droit,
vraisemblablement celle de droite, ainsi qu'une M et une K , qui

avaient continué tout droit sur la rue de Lyon,spa$ entre son automobile et la
Y blanche.

d.b.b. Lors de ses auditions a la police et au Minisperelic, et de la reconstitution
partielle, X , conduisant une W blanehimdiqué s'étre arrété au feu
Lamartine a la droite de la M . Il se trouvaibbablement en premiere
position. Il n‘avait pas vu la K , qui de\étite derriere. Elle I'avait dépassé par
la gauche.

d.b.c.Z (conducteur de la Y ) a indiqué uldauteur dudit feu, dont
la phase était au rouge, les véhicules M et K s'étaient arrétés l'un a
cOté de l'autre et avaient commencésa thercher mettant les gaz'. Il pensait
gu'ils voulaient faire la course. Le passager d€ la avait sorti sa main et fait
un signe au conducteur de la M , le témoimgarst sa déposition a ce propos
lors de sa seconde audition, indiquant que le pgassavait sorti sa main et l'avait
tournée, il ne savait pas pourquoi.
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Devant le Ministéere public, Z a relevé quke passager de la K avait
mis un bras dehors, il n‘avait pas fait de signette occasion. En fait il ne savait pas
s'il s'agissait d'un signe. La K se trousaitla voie de gauche et la M

sur la voie de droite.

A l'occasion de l'audience de reconstitution phetieZ est revenu sur ses
déclarations et a indiqué qu'il se trouvait deeriéa K au feu de la rue
Lamartine. Il ne se souvenait pas de la M

d.c. A teneur du plan cadastral, une distance d'endfm sépare la ligne du feu
angle rues Lamartine/de Lyon de la naissance, fisteére un ilot central, de la
3FMprésélection destinée aux usagers tournant & gawha place des Charmilles
(en provenance de la ville).

d.d. Démarrage au feu Lamartine

dda.z (Y ) a évoqué un démarragetfombé de la M et de
la K et a ajouté, lors de l'audience de m&dation partielle, que ces
véhicules avaient passé le feu de signalisatiola gi¢ace des Charmilles a la phase
verte alors que lui-méme avait di s'arréter a Esphouge. Par la suite, la K

etlaM s'étaient retrouvées cote a cote.
d.d.b. AL (AM ) s'était arrété au feu de digation de la place des
Charmilles afin de tourner a gauche et avait vk la et la M passer

tout droit. Leur vitesse n'était pas normale, dedte de 100 km/h et elles étaient
collées I'une a l'autre.

d.d.c. X (W blanche), évoquant un démarregge rapide, voired
fond', a indiqué qu'apres le feu Lamartine, laM___etla K étaient passées
devant lui, la K l'ayant sGrement dépassdapgauche, ce qu'il a confirmeé

lors de la reconstitution du 10 février 2014. Lexhicules n'étaient pas stables
"comme quand ils font des courses, les voituresdaagt Iégerement latéralement
a gauche et a droite Lui-méme avait da s'arréter au feu de l'inteiisecplace des

Charmilles — avenue Wendt et avait perdu de vuevidscules M et
K .
d.d.d. AN , conducteur d'une AO circulantlaumue des Charmilles,

en direction de l'avenue d'Aire, avait vu deux weles traverser la place des
Charmilles a grande vitesse, sans prendre de quiles précautions au carrefour
avec l'avenue Wendt, I'un des véhicules dépassantdifficulté le second.

d.d.e. AJ (AK ), selon qui les véhicules M et K ne
s'étaient pas arrétés au feu Lamartine, a indiquié@ gvait entendu un bruit
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d'accélération de moteur et avait vu la M ladf rouler cote a cote,
toujours de maniere agressive, la M sur ia @e gauche et la K sur
celle de droite. Aprés avoir franchi le carrefoay niveau du AK , la
M avait accéléré et s'était rabattue devait | , sur la voie de droite.
La K avait accéléré a son tour.

d.d.f. A teneur du plan cadastral versé a la procédren 3éparent la ligne du feu
Lamartine de la naissance, apres un flot, de isi@érae voie destinée aux véhicules
tournant a gauche sur la place des Charmilles.

d.e.L'accident

d.e.a.AB , passagere de la AA , Circulaitiauue de Lyon, a hauteur
du 89, lorsqu'une voiture, dont les phares avaddidui les trois occupantes de la
AA , roulant a haute vitesse, avaléboulé face a elle, a contresens, dans

leur voie de circulation, obligeant la conductric&lonner un coup de volant sur la
droite afin d'éviter cette voiture noire qui foricair elles. Elles s'étaient retrouvées
dans la voie de bus et avaient continué a avantg@eu. Son amie AP , qui

conduisait la AA , avait eu trés peur et astppé son vehicule devant une
entrée de garage, au 85, rue de Lyon. AB ait'étournée apres le passage de
cette voiture noire et avait vu un piétagcler”.

d.e.b.P , auditionné a la police et devant le Mimés public, circulait a bord
de son véhicule O sur la rue de Lyon et asaiitepris, a la hauteur du
numéro 106, de dépasser le bus qui allait s'arr@pres avoir enclenché son
indicateur, il s'était déplacé sur la voie de gaudh avait entendu un fort bruit
d'échappement et vu une masse le dépasser eanitlasvoie de circulation inverse,
avant de percuter des piétons qui avaiemté'. Aprés le heurt, I'un d'eux avait
atterri a c6té de son véhicule, qu'il avait immigiilen travers de la route afin de le
protéger. L'autre piéton avait étéjécté a 20 m devant lui. Devant le Ministére
Public il a précisé que, selon lui, les passamtgetisaient la rue hors d'un passage-
piétons. Il ne les avait pas vus avant l'impact.

AQ et sa compagne AR , qui étaientliésta l'arriere gauche du bus
TPG, dans le sens de la marche, ont indiqué guyaéésns qui s'étaient fait percuter
avaient traversé la chaussée - sur le passagewpigéeion AR , en dehors
dudit passage, soit a deux metres du marquagetdwgadche selon AQ - en
courant dans leur direction. AR avait entendugros bruit de moteur puis
avait vu un véhicule lesfduchert, les corps ayantvblé en [l'air, surtout uh
évoquant un é&clair* lors de son audition devant le Ministere publielon
AQ , le choc avait été tres violent et lepsa@vaientvolé, surtout ut

AS , chauffeur du bus TPG, a indiqué qu'aipnasobilisation de son véhicule
a l'arrét Guye, ouverture des portes, entrée dtesdes passagers et alors qu'l
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s'apprétait a actionner la manette de fermeture pdetes, il avait entendu une
déflagration, avant de voir des débris voler etomps rouler sur la route.

d.f. Comportement des occupants de la K apresiibant

d.f.a. AB , aprés limmobilisation de la AA vyaid remarqué un
véhicule rouge, venant depuis Vernier en directierGeneve, qui semblait pressé de
s'en aller. Le chauffeur de ce véhicule avait dguinéieurs coups d'accélérateur afin
que la AA se déplace.

d.fb. P , resté a proximité du blessé, avait entemdcrissement de pneus,
levé la téte et apercu une voiture de couleur lzxigartir en direction du centre-
ville, a l'instar d'Z , qui était arrété aweaaiu du feu de signalisation de la

place des Charmilles.

d.f.c. Devant la police le 18 novembre 2013, B daquré que, dans la nuit du
13 novembre précédent, son fils, A , l'avayitedee a 22h41 pour lui dire qu'il
avait fait demi-tour parce qu'uol’ roulait a cété de lui. Arrivé a la maison entre
20 et 35 minutes plus tard, paniqué, il lui avaitanté avoir fait demi-tour, qu'un
"fou"’ avait roulé a coté de lui et qu'il devait y avoir mort, une jambe se trouvant
sur le capot d'une voiture. Il n'avait rien faitismna'avait pas pu expliquer pourquoi il
était paniqué. Sa mere lui avait conseillé de sdreea la police. Il avait cependant
voulu au préalable discuter avec son ami F il apait retrouvé en bas de
I'immeuble vers 23h30. A avait rappelé saen@e3h40 pour lui dire que
F lui avait déconseillé d'aller a la poliee it n‘avait rien fait. Il allait donc
attendre le lendemain pour voir ce qu'il se pasBatait rentré a la maison peu aprés
minuit et avait répété qu'il attendrait le lendemd avait paye la K a
son fils deux mois plus tot environ, le temps cplitienne un crédit a son nom.

B a modifié ses déclarations lors de sontiandpar le Ministere public un
mois plus tard, indiquant que son fils lui avaitmré sur son téléphone portable une
jambe sur le capot d'une voiture alors qu'il étaittré pour la seconde fois au
domicile.

d.f.d. Devant la police, AT a déclaré qu'il avaitaontré ses amis A

et F dans la nuit du 13 novembre 2013 vensimiA , panigué, avait
raconté qu'il avaitfait un big accident et fait demi-tour &avant I'accident, donc
avant le piétoh AT lui avait recommandé de se rendre polae, ce qu'il
voulait faire avant que F ne le lui décoteseiui disant qu'il aurait des
problemes pour le retrait du permis et qu'on lpreeherait un délit de fuite et une
non-assistance a personne en danger. AT fianodrses déclarations devant
le Ministere public, précisant que A et F___ lui avaient dit qu'une
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M avait fait la double ligne et shooté un piétpee qu'ils n‘avaient pas vu,
mais appris par messages regus sur le portablesduqy.

e.Personnes impliquées dans l'accident

e.a.a. Entendu par la police le 14 novembre 2013, enemes de son avocat,
D a indigué qu'au niveau de la gare CorndaiK, avait commenceé a
lui "lancer des piques en faisant des petites accétérsgitice qui avait continué a
peu pres jusqu'a la place des Charmilles. La, B s'était arrété au feu rouge, en
premiére position, la K derriére lui. Au feart, les deux véhicules avaient
démarré gentiment A hauteur du garage M , Soit du n° 89 deidade Lyon,

la K avait voulu le dépasser et il avait barééafin de rester devant.
Apercevant un bus qui ralentissait a l'approchesda arrét, D s'était
positionné sur la voie de gauche. Il avait étéssigar un véhicule sombre qui s'était
déporté sur cette méme voie afin de dépasser |@BGs I'obligeant a faire un écart
supplémentaire a gauche pour I'éviter et a frarlahdiouble ligne de sécurité. Ebloui
par les phares des véhicules venant en sens invies&#ait rabattu lorsqu'un heurt
était survenu. Il n'avait plus aucun souvenir dguweavait suivi si ce n'est d'avoir été
balloté dans tous les sens dans la voiture. Leéfaiti vert a la hauteur de I'accident.
Il n'avait pas conduit souvent le véhicule M appartenant a R , prenant
usuellement celui de son pére, une .

R était occupé dans la voiture a installer afgplications sur son téléphone
aprés étre passés tous deux chez AU aux \Hees; puis a la AV ,
pour acquérir une carte SIM, puis cet appareilpté@ique. D avait pris le
volant en quittant la AV pour se rendre au AW de l'aéroport vers 21h.

[l avait fumé un joint de cannabis la veille dedsfaen fin de soirée, consommant
régulierement de cette substance a raison d'uhpainjour, en compagnie d'autres
personnes.

e.a.b. Devant le Ministére public le 15 novembre 2013, D a confirmé ses
précédentes déclarations et précisé qu'en apetckevéus, il avait accéléré car la
K se trouvait a coté de lui sur la voie deutation de gauche. Avant cette
accélération, il devait rouler a 60 ou 70 km/h.tdtme de cette manceuvre, il s'était
trouvé a 10 ou 15 m devant la K . Apres lenpge choc avec le piéton, |l
avait tenté de freiner son véhicule et avait pdéadiéte en voyant du sang sur le pare-
brise. Il n'avait pas vu le piéton avant, pendamtpnes le choc, mais seulement senti
le heurt. Il y avait unrhorcead du piéton dans la voiture, sans qu'il sache quelle
partie de son corps. Choqué, il ne s'était pasurengbrés de lui. Les ambulanciers
étaient arrivés 5 a 10 minutes plus tard. Il ntajeamnais pensé qu'il aurait pu tuer. Il
n‘avait pas participé a une course-poursuite.
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e.a.c.Lors de la premiére audience de confrontatiorOleldcembre 2013, D

a confirmé ses précédentes déclarations, ajoutaat Ry ne lui avait pas
demandé de s'arréter alors qu'il circulait suukade Lyon. Lors du dernier arrét au
feu de signalisation, la M se situait survéee de gauche en deuxieme
position et la K sur la voie de droite, emisitme position. Aprés avoir

redémarré, la voiture qui devancait la M ag'éabattue sur la voie de gauche
et D avait accéléré et dépassé des voitarg®wsvant sur sa droite. Il avait

par la suite vu la K arriver sur sa gauchmslde ce dernier démarrage,
D ne s'était pas senti provoqué par la K__, dont il avait cessé de

s'occuper, mais un peu perdu. Il connaissait maékecule M et avait pensé
pouvoir le gérer. Il n'avait a aucun moment donaé€ablip d'accélérateur.

Confronté aux bandes de vidéosurveillance, D a précisé qu'il avait accéléré
non pas pourdépasse la K , mais pour luipasser devalfit Il admettait que
les deux voitures avaient une vitesse excessivis, anaient freiné.

Mis en prévention pour infraction a l'art. 91 al.LEZR, il a indiqué fumer
régulierement et l'avoir effectivement fait durknjournée du 13 novembre 2013.

e.a.d.Lors de l'audience de reconstitution partielle, D a confirmé qu'au feu de
signalisation de la rue Lamartine, un véhicule AM___ se situait en premiere
position sur la voie de gauche, précédant la M__. La K se trouvait
encore derriere la M

e.a.e.Lors de l'audience finale, D a répété aqudlait jamais pensé qu'il
aurait pu porter atteinte a la vie d'un piétom'divait pas eu conscience du danger.

e.a.f. En premiére instance, D a précisé n‘avaiduid qu'a une ou deux
reprises la M de R , dans un parkings famais sur la route. Cette
voiture était belle et lui plaisait. Il ignorait 'glle avait fait I'objet d'une
augmentation de puissance. Le soir en questi@vait remarqué la présence de la
K a la hauteur de la place des XXIlI-Cantdhswvait entendu des bruits
d'accélération et senti quelqu'un gla tollait’, ce qui le génait, sans pouvoir dire si
A I'avait provoqué. Beaucoup de gens collaar autres sur la route et il ne
s'agissait pas forcément de provocation. Au nivdtateu Lamartine, il s'était arrété
en seconde position, une AM blanche le pegtedorsque la signalisation
était passée a la phase verte, il avait dépassé I'A qui tournait a gauche et
accéléré pour lui-méme. La K se trouvait em @n retrait, & c6té ou derriére
lui, avant de revenir a sa hauteur apres la plase Charmilles. D avait
continué a accélérerptis par la voituré. Le comportement de la K n'avait
eu aucune incidence sur sa conduite. Il avait \aukedevant lui et l'avait dépassé. |l
savait qu'il y avait un passage-piétons réglé pafeu de signalisation avant l'arrét
de bus. Une autre voiture s'était placée devantdwontraignant a donner un coup
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de volant sur la gauche. Il avait voulu freiner.afy'impression qu'il n‘aurait pas le
temps, il avait tourné a gauche. Il n‘avait pas poinscience de ce qui pouvait arriver
; il ne voulait pas faire de mal a qui que ce daitfeu était vert pour les voitures et il
avait pensé qu'il ne devait y avoir personne. $itede tuer quelqu'un, ou méme de
blesser, lui était passé par la téte, il étaitatergu'il n'aurait pas continué son
accélération. Il aurait freiné. Il était possiblgiait roulé a plus de 150 km/h avant
le heurt avec le piéton puisqu'on le voyait freiser la vidéo. Il n'‘avait pas
conscience d'avoir roulé a une telle vitesse etait'gpas regardé le compteur.
Nonobstant sa consommation de cannabis, il seiseapmble de conduire la voiture
de R lorsque ce dernier le lui avait demandé.

D avait obtenu son permis de conduire en 2008009. Il conduisait
rarement, parfois pour aller au Portugal ou lorssge amis n‘avaient pas de voiture
pour sortir. Son permis lui avait été retiré depessfaits. Il n‘avait plus l'intention de
conduire, la voiture I'ayant traumatisé a vieviiades janvier 2014 entamé un suivi
auprés d'un psychologuegdalement psychiatte a raison d'un rendez-vous
hebdomadaire. Il n‘avait plus de suivi médicamentdusouhaitait s'excuser aupres
de H et de la famille de N , regrettaaiiment ce qui s'était passe. |l
aurait préféré mourir lui-méme. Les faits data@attrois ans et pourtant il y pensait
tous les jours. La situation était difficile a v@ymais il faisait des efforts vis-a-vis de
sa famille. Depuis l'accident, il avait arrété desommer du cannabis.

D a transmis au Tribunal plusieurs documentdgamment le courrier
d'excuses qu'il avait écrit a la famille de N ainsi qu'un relevé bancaire
mentionnant un versement de CHF 1'500.- en favesadamilleyia son avocat.

En cours d'audience, ce dernier avait sollicité,tithe incident, I'expertise
psychiatrique de son client, question rejetée @diribunal correctionnel.

e.b.a. Entendu par la police le 14 novembre 2013, en ppesale son avocat,
A a contesté avoir participé a une coursespite, quand bien méme le
chauffeur de la M l'avaitiauffé en ce sens depuis les Paquis. A la hauteur
de la gare, ce dernier avait donné des coups tEaatgur a chaque feu rouge, mais
A était resté de marbre. Il s'était arrété lauvoie de gauche au feu de
I'intersection rue de Lyon/avenue Wendt, au nivéada place des Charmilles. La
M s'était arrétée a sa droite, en secondégmosAu démarrage, la M

avait dépassé par la gauche la voiture qui la peat;és'était rabattue sur la voie de
droite et avait donné un grand coup d'accélérageudépassant la K . En
effectuant cette manceuvre, le conducteur de la M___avait perdu la maitrise de
son véhicule et s'était déporté sur la voie de lgawan sens inverse. Peu de temps
apres, A , qui se trouvait a une trentainmdees derriere la M , avait
entendu Un gros bruit, ou deux Il n'avait cependant pas vu des piétons ou des
voitures se faire heurter. Paniqué, il avait famittour peu avant la route des
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Franchises avant de rejoindre son domicile et it'gpas contacté la police, pour
cette méme raison. S'il avait vu un piéton se fadneuter, il serait resté sur les lieux.
Il admettait avoir circulé plus vite que la vitesagdorisée a partir du carrefour de la
place des Charmilles, soit a environ 80 km/h.

e.b.b. Devant le Ministére public le 15 novembre 2013, A a précisé que sa
K était arrétée au feu de la place des CHasngin premiére position, sur la
voie de gauche. Au vert, il avait accéléré, atteigrune vitesse approximative de
80 km/h. Lorsque la M l'avait dépassé, dihét éa fond'. A avait
"planté les freins Aprés que la M fat partie en contresens, A avait
entendu desboums et pensé que des pneus avaient éclaté. Il aiaidémi-tour au
niveau du poste de police municipale. AuparavamtVl avait a plusieurs
reprises fait thonter les tours mettant des coups de gdzafin de provoquer les
occupants de la K . Il était possible que F___ait sorti la main du véhicule,
non pas pour faire un signe, mais sauf erreur Icumait. Ce dernier lui avait
constamment dit de ne pas entrer dans le jeu diucteur de la M

e.b.c.Lors de la premiere audience de confrontatiorOleldcembre 2013, A

a maintenu ses précédentes déclarations, précjsanures avoir dépassé le véhicule
qui le devangait, la M avait accéléré eat'éabattue sur la voie de gauche,
devant la K . Il avaittité des taffes sur un joint dans la soirée du

12 novembre 2013. Il ne se souvenait pas de laigBgan qu'il avait eue avec sa
mere au cours de laquelle il aurait évoqué la pieesd'une jambe sur le capot d'une
voiture. Apres visionnement des films, il persiséacontester toute course poursuite,

preuve en était qu'il avait freiné juste au monwnta M s'était positionnée a
coté de lui.

Confronté au témoignage de sa mere, B , A__a indiqué qu'avant de

rentrer a la maison, F avait lu sur Facelmskinformations sur l'accident,

qualifié de mortel, raison pour laquelle il étaitieé paniqué devant sa mere.

e.b.d. Lors de l'audience de reconstitution partielle, A a déclaré ne pas se
souvenir de la maniére dont les véhicules étaigsppodés au niveau du feu de
signalisation (rue Lamartine). La K étaittéessur la voie de gauche. Il
pensait s'étre arrété au feu de signalisation sitliintersection entre la place des
Charmilles et I'avenue Wendt.

e.b.e.En premiere instance, A a indiqué ne pasweesir de I'endroit ou il
avait vu la M pour la premiere fois, maisteat cas dans le virage a la
hauteur du ___, la remarquant car c'était une jaliture. Deux ou trois feux avant
l'intersection avec la rue Lamartine, il s'étaitélade son siége pour voir ses pots
d'échappement et avait entendu des bruits de gazML ne l'avait pas
"chauffé. Au niveau du feu Lamartine, la K étaitésde en premiére

P/17359/2013



- 23/102 -

position, sur la voie de gauche. Il avait accél@g@dement au feu vert, sans rien
avoir en téte, la M ne se trouvant pas aaétéi. Depuis le feu Lamartine,
tous étaient a la phase verte. Dés que la M___ 'avaitl dépasséa”fond, ce qui
I'avait surpris, il avait freiné normalement poairé demi-tour, car il était paniqué,
prenant conscience que ¢a devenait vraiment damgelfeavait vu qu'il y avait un
bus et les phares d'une voiture venant en senssaget donc compris qu'il allait se
passer quelque chose. Il avait tourné lorsqu'iitaaatendu un bruit, desbdbums
comme lorsque des pneus éclatent. Dans son réttwyepres avoir fait demi-tour, il
avait vu la M tourner sur elle-méme et panse c'était Bien fait' pour elle
qui l'avait bien cherché. Juste avant d'arrivezdhe F avait consulté le site
du journal 20 Minutes et tous deux avaient appu$l ¢ avait eu une course-
poursuite, un blessé ainsi qu'un mort ce, 10 ounitfutes apres la survenance de
I'accident, alors qu'il se trouvait au pied de someuble.

Il avait obtenu son permis de conduire le 21 novermi012 et l'avait déposé,
nonobstant I'absence de décision formelle de Faé@tdl avait acquis sa voiture
K , au prix de CHF 12'000.-, deux mois avastfhits, avec I'argent avancé
par sa mére. Il avait entrepris un suivi psychajogiet psychiatrique depuis les faits
et voyait son psychiatre 15 a 20 fois par an. Hitaun suivi médicamenteux qu'il
avait arrété dans la mesure ou il était trop foxitene voulait pas se droguer a son
age. Il continuait a prendre des somniféres. Xcsisait auprés des victimes. Il n'avait
jamais voulu tuer quelqu'un.

Avant l'audience de jugement, A a fait parvan Tribunal un chargé de
pieces comprenant des documents en lien avecusdiait personnelle et financiére,
en particulier son contrat d'apprentissage, setetlmd scolaires ainsi que des
certificats médicaux relatifs a des arréts de ttava

e.c.a. Devant la police le 14 novembre 2013, R digiré que son ami
D conduisait sa M , pour la deuxiéms, fdans la mesure ou lui-
méme était occupé sur son nouveau téléphone. Aeanide la gare, D lui
avait dit qu'un véhicule K les suivait. A Hauteur du parc Geisendorf,
R avait constaté quée "gars derriere faisait le chatdD avait
accéléré au niveau de la place des Charmillesjlamt a vive allure. Arrivé devant
le centre commercial ___, une voiture noire quirsevait derriere le bus, s'était
déportée sur la voie de gauche sans mettre somatedr. Surpris par cette
manceuvre, D avait effectué un léger écariasgauche, touchant a cette
occasion des piétons traversant a la phase roegea\nt le choc, R , Voyant
que 'ta prenait de I'ampleuret sentant que cela allait mal finir avait diba

de s'arréter. Aucun autre vehicule n'était implidags I'accident.

e.c.b. Devant le Ministere public le 15 novembre 2013, R a précisé que
D roulait assez vite depuis le carrefour daeLyon/parc Geisendorf. A la
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hauteur dudit parc, R avait voulu parler@udacteur de la K pour lui
dire que cela ne servait a rien déhduffer son véhiculeau vu de la densité de la
circulation. Les deux véhicules n'avaient toutefgimais été arrétés a la méme
hauteur. D avait acceléré apres l'arrét awéela rue Lamartine. R ,
occupé sur son téléphone potable, lui avait demded@lentir a hauteur de la place
des Charmilles. Blogué dans la voiture, il avaitrmpd avait un peu crié sur D

en lui disant arréte-toi!". Il avait vu les piétons a environ 5 m de distde leur
véhicule, moment ou D avait ralenti. Ce d@rren sortant du véhicule, était
"mal" et avait voulu quitter les lieux mais R vdld retenu.

e.c.c.Lors de la premiére audience de confrontatiorOldédcembre 2013, R a

réitéré ses précédentes explications, précisaapds le feu Lamartine, la M

avait démarré a une vitesse adaptée des lors gahioule se trouvait devant elle.

Une fois ledit véhicule sur la voie de gauche, la M avait accélére, au niveau
de la place des Charmilles, dans le but de setralsatr la voie de droite pour laisser
le passage libre au véhicule qui les collait. R___avait dit a D a deux

reprises de ralentir, ce qu'il ne devait pas agotendu, probablement surpris par le
véhicule et par la situation. R n‘avait viuguseul piéton. En sortant de la
M , D s'en voulait et avait dit vouksrtuer.

Confronté au témoignage de P , R arrmaffjue celui-la n'avait pas
enclenché son indicateur de direction avant dess&pde bus.

e.c.d.Lors de l'audience de reconstitution partielle, R a indiqué ne pas avoir

entendu la K donner des coups de gaz. Audela rue Lamartine/rue de
Lyon, 'AM blanche était devant la M Cét endroit, il n‘avait pas
encore vu la K .La M ne s'était paéteéerau feu de la place des

Charmilles/rue de Lyon.

e.d.a. Entendu par la police le 14 novembre 2013, F___a déclaré que la
K n‘avait pas fait la course avec la M___et avait circulé normalement a
60 km/h. La K s'était arrétée a un feu suukade Lyon, sur la voie de
gauche et la M sur la voie de droite. Sondgoteur avait commencé a
donner de grand coups d'accélérateurll avait dit a son ami de ne pas faire
attention et de rentrer a la maison tranquillemeatM avait démarré tres
fortement, contournant une voiture par la droitgra de se remettre sur la voie de
gauche. Peu aprés la place des Charmilles, ell¢ ftaachi la double ligne de

sécurité et s'était engagée en contresens. Le cmoude la M s'était
"chauffé tout selilet s'était trashé tout sell Il était constamment resté devant la
K . F n'‘avait pas vu d'accident et i'gyas le souvenir d'avoir

effectué un demi-tour. Il avait ublanc'.

e.d.b. Entendu par le Ministére public le 15 novembre 2G@Vec son conselil,
F , disant ne pas confirmer ses déclaratiotes @olice, a précisé que la
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M avait commencé anvoyer des coups de §am début de la rue de Lyon.
Son conducteur avait accéléréothme un bourrih et “joué au maridl. Si la
K avait voulu faire la course, la M urét jamais gagné et ne l'aurait
jamais devancée dans la mesure ou la K Wiaitx4 et la M une
propulsion. La M s'était placée devant la K, qui circulait alors a
50 km/h, avant de partir a contresens, une voitign bus occupant les deux voies
de circulation. La M s'était mise devant la K puis Badabouriv I
n'‘avait au préalable pas fait de quelconque sighattantion du conducteur de la
M . Il fumait peut-étre une cigarette. La K____avait fait demi-tour dans un
parking situé sur la gauche en direction de Veyrdida hauteur du 99, rue de Lyon.
F cherchait une maisonedtorts et ils s'étaient trompés de direction. Il
n‘avait pas vu de corpwdler’, ni gisant sur la route. Pour luiil 'he s'était rien
passé.

e.d.c.Lors de la premiere audience de confrontatiorOldécembre 2013, F a
précisé que lorsque la M s'était placée ddaaKk , A avait
"planté les freinspour esquiver un choc latéral. Ce dernier étairthal’ en faisant
le demi-tour sur route.

Durant l'instruction, F a répété a réitérépsises que s'il avait vu un blessé,
il se serait arrété.

e.d.d. En premiere instance, il est revenu sur ses peétés déclarations indiquant
gu'il n'avait pas prété attention a la route, carcentré sur son téléphone portable. Il
ne se souvenait pas quand il avait repéré la M__. Celle-ci avait accéléré mais ne
provoquait pas vraiment. En substance, il ne seesw@it de rien, les faits remontant
a plus de trois ans et les explications donnéegpddue, soit 'importe qudi,
l'ayant été sous la pression. F se souvawait été a l'arrét a un moment
donné, sans se souvenir de I'endroit, ni de laipasilu véhicule. Il avait entendu un
crissement de pneu, sans toutefois pouvoir le rsitie avait fait demi-tour
sans explication. F n‘avait pas vu de blessésle sol, ni entendu de
déflagration. Il pensait avoir appris qu'il y availt un blessé et un mort alors qu'il
était de retour aux Avanchets, par les notificatidn 20 Minutes qu'il recevait sur
son téléphone portable. Il n'avait pas déconsaike d'aller a la police, mais
simplement expliqué son point de vue. Bien queetrss dire, il s'était trouvé au
mauvais endroit, au mauvais moment.

F a produit un courrier de sa sceur décrsapersonnalité.

e.e.a.Entendu par la police le 3 décembre 2013, H__a déclaré gqu'il s'était
engagé sur la chaussée afin de prendre le busnepmagmie de N . lls avaient
traversé la route, alors que la signalisation désps venait de passer a la phase
verte, ce dont il était certain, pour prendre ls qui venait de s'arréter. Aux deux-
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tiers du passage-piétons, un véhicule l'avauleve et sa téte avait heurté le sol. |I
n‘avait pas pu éviter le choc, le véhicule étam proche lorsqu'il I'avait remarqué.

e.e.b.Devant le Ministere public, H a confirmé pescédentes déclarations
et décrit les douleurs et le sentiment d'insécauité ressentait depuis I'accident.

e.e.c.En premiere instance, H a en particulieriooéf le fait que la phase

lumineuse était au vert pour les piétons lors@wdit traversé. Il souffrait encore de
nombreuses séquelles physiques et psychiquesr&mpalité avait été modifiée par
cet accident et sa vie détruite. Il devait prenglesieurs médicaments par jour et
consultait encore plusieurs médecins spécialiséaccident avait eu des

conséquences sur la santé de son épouse égalemigig, par un psychologue. Il

avait recu CHF 5'000.- d'avance de L adirecparation du tort moral.

Il a déposé un chargé de pieces comprenant 15icadi médicaux dont la teneur
sera reprise dans la mesure nécessaire dans Eddémamts en droit.

e.f.a. Entendu par la police le 19 novembre 2013, J__ a indiqué qu'il avait
dépassé le bus TPG avant la place des Charmillegggagné la voie de circulation
de droite et roulé a une vitesse approximative @drd/h. Il avait regardé dans le
rétroviseur central de son véhicule et, simultaméméne voiture I'avait percuté par
l'arriere. Il avait notamment la clavicule gauclhssge.

e.f.b. Devant le Ministére public, J a précise lpgusqu'il s'était retourné, il
avait vu quelque chose arriver mais n'avait pasmeg la voiture. Il n'avait su que
par la suite que son véhicule en avait heurté rdaut

f. Lors de l'audience de premiére instance, le Tabarencore procédé aux auditions
suivantes :

f.a. AX , médecin interne, avait suivi H nd@embre 2015 a octobre
2016 aux HUG, en raison de plusieurs pathologies. g&tient souffrait de maniere
guotidienne depuis l'accident, sa situation adriratise accentuant ses souffrances.

Au vu de son état de santé actuel, elle ne pepasaitH capable de travaliller.
f.b. AY , psychiatre, suivait H au CAPPIuigfe £' novembre 2016.
H y était suivi depuis le mois de mai ou jADL3. L'état de stress post-

traumatique dont il souffrait se chronicisait eadwn impact sur son état dépressif
qui se chronicisait également.

f.c. AZ , psychiatre, suivait D depuis lgutlet 2016, lequel lui avait
révélé que durant I'année et demi ou il ne farsait, il fumait jusqu'a trois joints par
jour. Selon elle, il devait étre dépendantatdir un état dépressifil ressentait des
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souffrances psychiques depuis l'accident et saufffan stress post-traumatique
avec une réaction mixte anxieuse et dépressiveuiBép début du traitement, il y

avait eu une légere stabilisation. Elle avait postater un épisode de dissociation,
dans lequel le psychisme était débordé et n'atrplas a se connecter a la réalité.
D allait avoir besoin d'une thérapie suroleglterme. Il bénéficiait encore

d'un soutien médicamenteux. Il souhaitait assupgecdnséquences de ses actes.

f.d. BA , psychologue, avait suivi D durane année, depuis le
8 janvier 2014. Son état psychologigue avait eastti¢ jugé suffisamment stable. En
arrivant en consultaion, il était détruit et redagnun énorme sentiment de
culpabilité. Il présentait des idées noires et failfd'un stress post-traumatique
important, difficile & stabiliser. Il y avait eu @riégeére amélioration lorsqu'il avait
appris des mécanismes de défense psychologiquiesapses I'été 2014. Les six
premiers mois, D avait passé son tempsdiéns un repli social permanent.
A cette épogue, il était également suivi par unchmgtre qui lui avait prescrit des
antidépresseurs et des anxiolytiques.

f.e.BB , sceur de D , a exposé les liers doitl'unissaient a son frére
et la douleur que celui-ci avait éprouvée apréaxitient. Abattu par la tragédie, il
avait perdu toute joie de vivre. Son frere avaitjaars été soucieux des autres et
prudent en voiture.

f.f. D , mere de D , a évoque l'enfance mdilsplequel avait toujours
éte tendre et n'avait pas pour habitude de trassgrdes regles. Avant l'accident, il
était heureux, normal et treés chaleureux. Il gtaitdent au volant.

f.g. BC était en couple avec D depuis Is doseptembre 2014. Elle
ne le connaissait pas trés bien auparavant. il étaix, attentionné et gentil. Il lui
avait parlé de l'accident, auquel il pensait tassjburs, quelque chose de difficile
pour lui. Elle savait qu'il allait assumer les aémsences de ses actes, comme il le
faisait tous les jours. Elle était préte a le soutelans les épreuves qu'il allait
traverser.

f.n. BD , psychiatre, suivait A depuis lgd@wier 2014 et l'avait vu
neuf fois en 2014, une quinzaine de fois en 201deanéme en 2016. Il était venu
consulter car extrémement perturbé aprés l'accidegtait sidére, avait des idées
noires, des insomnies et faisait face a une cuipal@norme. Il avait dit gu'il
n‘aurait pas da se faire prendre par la peur etealloir la-bas. Tout au long du
suivi, il avait eu des hauts et des bas, avec ttestasse a réception des courriers liés
a la procédure. Ce médecin n'avait pas posé denabtg dépressif en raison du
jeune age de A , qQui en présentait néanmeésyinptémes.

f.i. BE , maitre socio-professionnel de A expose les qualités
professionnelles de l'intéressé et I'impact dedadxure sur son quotidien.

P/17359/2013



- 28/102 -

f.j. BF avait été I'amie intime de A duri8 2013 jusqu'a la fin de
I'été 2016. Elle a fait part des qualités persdeselu précité.

f.k. BG , sceur de A , a expliqué les liesisiimels qui liaient son frere
a sa mere, sa personnalité durant son enfanceqaieses conséquences de l'accident
sur celui-ci.

a. Par ordonnance présidentielle motivée OARP/20/20118 mars 2017, la CPAR a
rejeté les réquisitions de preuve de D efde , ordonné l'ouverture
d'une procédure orale et fixé les débats au 620iY.

b. F dépose 1e”1juin 2017 des conclusions motivées en indemnisadio
hauteur de CHF 5'400.- correspondant a 27 joursHk Q00.- de détention
injustifiée.

c. Lors des débats, d'une durée de 8h15 :

c.a. A leur ouverture, D a reitéré sa réquisitm preuve tendant a
I'établissement d'une expertise psychiatrique et A celle tendant a l'audition de
sa mere.

Apres avoir délibéré, la juridiction d'appel a téjees deux questions préjudicielles
au bénéfice d'une bréve motivation orale, renvopant le surplus aux considérants
du présent arrét.

c.b.a. D a indiqué qu'il n'avait pas freiné énargigent, au lieu de se
déporter sur la voie en sens inverse afin d'élétdrus puis I'O de P ,
faute d'en avoir eu le temps. Il ne se souvenaitspilbavait ou non brievement freiné
avant le heurt avec le piéton, puis avant le cheecda Q de J ,
hypothése avancée par l'expert T . I n'gtag parti &n trombé au feu
Lamartine ou il était arrété en deuxieme positignprant qui se trouvait derriere lui.
C'était la voiture qui faisait ce bruit. Il n‘avaids percu de balancement latéral lié a
un départ en pleine accélération. Il avait ensdépassé I'AM blanche le
précédant, mais ce n'était pas a fond. Au momestfaies, son passager et lui
rentraient a la maison. Il allait continuer la ®ubut droit et tourner a gauche a
Chételaine, sur I'avenue Henri-Golay. Il avait #&eebétement et ignorait s'il aurait
continué a accélérer. Il y avait de toute fagoffele aprés I'arrét TPG, au carrefour
entre la rue de Lyon et la rue des Franchises,estuouge, et un radar. En tous les
cas, comme il y avait un carrefour, il aurait ralelh ne se souvenait plus vraiment
du moment ou il avait fumé du cannabis avant I, Assurément le jour
précédent et, il I'imaginait, comme a son habitudel3 novembre 2013, aprés sa
pause de midi, avec un collegue, avant de renfeeneison.
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Spontanément, il a souhaité réitérer ses excusea-vis de toutes les personnes
présentes. |l pensait surtout a la famille de Isg@ene décédée qu'il voulait pouvoir
aider en lui envoyant de l'argent comme le pérdaigsait auparavant. S'il avait

imaginé la suite, il n'aurait pas accéléré airisétdit bien conscient de tout le mal
qu'il avait fait autour de lui.

c.b.b. Son conseil a renvoyé la CPAR a sa déclarationpdlamotivée tout en
exposant ce qui suit.

Le dol éventuel ne pouvait étre retenu qu'en cagedie de maitrise inéluctable, or
l'expert T avait indiqué en premiere instagoe dans I'hypotheése d'un
parcours dépourvu d'obstacles, rectiligne, il nespé pas que I'on puisse perdre la
maitrise d'un véhicule a 160 km/h. Les voiturescanse avaient des capacités de
tenue de route supérieures a la moyenne. Il n'y and'espece pas de place pour le
hasard : le feu était vert et la route dégagéet &tait allé trés vite et D avait
agi par réflexe. Contrairement a l'accident de \Wer(AARP/551/2015, confirmé par
l'arrét du Tribunal fédéral 6B _454/2016 du 20 aw&ill7 ; ci-apres affaire de
Vernier), les conditions de la route étaient bonnesaussée rectiligne, seche, plate,
véhicules aux phares allumés et éclairage de Il rdluexistait donc la possibilité
que lesdits véhicules franchissent les lieux sam®mbre. Leur aptitude au volant
leur aurait permis d'éviter l'accident. D vaiacertes pas de voiture, mais il
conduisait a I'occasion celui de ses parents ataissait les lieux. Le risque de tuer
un tiers, voire de tuer son meilleur ami n‘avaitrpé@me étre envisagé. Il s'agissait
d'un cas clair de négligence consciente. La M___ était un véritable dvion de
chasse Il lui fallait moins de 13 secondes pour atteedes 200 km/h, soit moins
gu'une PORSCHE, une FERRARI et la K . Ceduextcune course entre ces
deux veéhicules, la M étant d'une puissanee ®upéerieure a cette derniére.
D ignorait qu'elle fOt si puissante et ma@difiune distance de 430 m séparait
le carrefour rues de Lyon/Lamartine du point decchoa K avait freiné
120 metres avant V qui se trouvait a 70 nmtaleachoc. En déduisant ces
190 m des 430 m, il restait 240 m ou les deux wébscavaient roulé de maniere
concertée. Les premiers juges ne pouvaient pasirgeur D ses premieres
déclarations a la police, a l'inverse de cellestéiemins. Le bruit provenant des pots
d'échappement de la M , méme en l'absencediication, était conséquent,
ce qui ne voulait pas encore dire que le véhicirulait a vive allure. Si, comme
retenu par les premiers juges, une AM blapcéeédait la M au feu
Lamartine, alors comment celle-ci aurait-elle pmdéer a fond ? Il n'y avait pas eu
de provocation entre les protagonistes, terme gmaploiquement par la police. Il 'y
avait absence de consensus et de volonté de d@naarsupériorité, puisque
D conduisait une voiture bien plus puissgotela K . Il n"avait pas le
profil de quelqu'un qui fait un rodéo. On pouvaipkquer ses réflexes limités par la
pression basse de ses pneus et son taux de THWC pétaisé qu'il n‘avait pas prévu
de conduire et pensait étre en état de le faire.
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Une faute concomitante était imputable aux piétdhtait faux de prétendre,
comme l'avaient fait les premiers juges, que D___ devait s'attendre a un passage
de piétons en dehors deddus'. Il n'était pas notoire et contraire a la LCR dak
fat le cas, surtout sur une route a quatre voies. deux piétons avaient traversé en
marchant et se trouvaient au milieu de la rue denlau moment du choc. Si le feu
était devenu vert pour eux, il leur aurait falluetfues secondes pour arriver au
milieu du passage. La trace reliée a la semellpiéion N sur le passage
piétons pouvait aussi bien étre celle d'un vélonayeiné énergiquement. C'était
cette trace qui définissait le point d'impact algue selon les témoins AQ et
P , les deux piétons traversaient a deux smdtrepassage piétons. Un doute
existant sur le fait que les deux piétons aientenrsé sur le passage leur étant
desting, et alors que le feu était vert pour eugci cavait un impact sur
l'indemnisation d'H . En tout état, les CHFOQO.- octroyés en premiere
instance étaient nettement supérieurs a ce qudisaitfd'’habitude. Le lien entre les
deux piétons était trés ténu de sorte que ménmgnsavait vu mourir l'autre, l'impact
était moindre. A teneur des photos produites, H___ pouvait porter son fils dans
ses bras, ce qui démontrait qu'il n'avait pas togjdit la vérité.

Dans la mesure ou il existait un doute sur la ple@sponsabilité de D au
moment des faits, il fallait retenir une diminutitdgére de cette responsabilité. La
peine devait tenir compte de I'‘écoulement du teniEpuis pres de quatre ans
D ne conduisait plus, ne fumait plus de daishar'avait commis aucune
infraction et s'était comporté de maniere irrépatdd. || devait bénéficier du
repentir sincére, comme retenu par les premierssjulj fallait tenir compte de la
conséquente atteinte a son avenir que constitderpibnoncé d'une peine privative
de liberté. Sa collaboration avait été totale, Bente et non seulement bonne
comme retenu en premiere instance. C'était a jtise qu'il avait essayé de
minimiser les questions de provocation. Une voladéctuelle faisait défaut : il
avait été dépassé par les événements. Le printigalidé de traitement avait été
violé par le Tribunal correctionnel et les jugeaigétt tombés dans l'arbitraire en
condamnant son coauteur bien moins lourdement, lpoméme contexte de faits et
alors que A , méme s'il n'avait pas heurtégié®mns, n'avait pas été mis au
bénéfice du repentir sincére. D réclamaib@me peine que celle prononcée
dans l'affaire de Vernier, alors méme qu'il y aeaitun seul mort et pas de blessés et
quand bien méme s'y ajouterait dans son cas ureeiioh a I'art. 90 al. 3 LCR. La
culpabilité des auteurs était plus importante datie affaire de Vernier : ils s'étaient
fait des queues de poisson, des dépassements iehtagdanné des versions peu
crédibles. L'un avait consommé de l'alcool et msditions de la route étaient moins
bonnes qu'aux Charmilles. Les deux prévenus avd@ntnscriptions a leurs casiers
judiciaires outre, pour l'un, des sanctions adrisiives de retrait de permis de
conduire. Enfin, D devait bénéficier du surpartiel en présence d'un
pronostic non défavorable, le délai d'épreuve potnégre assorti de régles de
conduite tels des cours de sensibilisation et un paychologique.
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La déclaration d'appel motivée, se basant sur iesrss déclarations, excluait
I'existence d'une course-poursuite, de par l'alesdegrovocations, de consensus et
d'une distance parcourue de maniere rapprochétfigasiie. Elle abordait également
la faute concomitante des piétons, ayant travetaghase rouge et hors du passage-
piétons, ainsi que les éléments liés a la fixatiten la peine, largement repris
oralement par ME

c.b.c.D dépose deux chargés de pieces. L'un cotenpar avis de crédit
afférent a son versement de CHF 1'500.-, valewan8ig¢r 2017, sur le compte de
passage de son conseil, destiné a la famille de N _, ainsi que deux courriers

subséquents de son conseil a Me BH I'enjoigda lui transmettre les
coordonnées bancaires de la famille de cette victlre second comporte des photos
extraites du compte Facebook d'H sur lesspi@h le voit en trois lieux

distincts porter un enfant en bas age dans ses bras

c.b.d. Son conseil produit un état de frais, accompagné celevé détaillé des
opérations pour la période du 22 décembre 2016jain @017. A teneur du premier
de ces documents sont facturées 10 minutes pauobae d'appel, 162 minutes pour
I'examen du jugement motivé, 54 minutes pour dekeamehes juridiques diverses,
588 minutes pour la rédaction et la finalisationl@l@éclaration d'appel, 5 minutes
pour I'examen d'une nouvelle piece le 9 février72080 minutes au total pour la
lecture des déclarations d'appel des autres padil®sminutes pour I'examen de
l'ordonnance de la CPAR du 6 mars 2017, 15 mimuaes la préparation d'un chargé
de pieces et 60 minutes pour I'examen a veniradet'de la CPAR, a quoi doivent
s'ajouter la durée de l'audience d'appel, la vacati Genéve et un entretien avec le
client post arrét CPARCK. relevé détaillé pour ce dernier poste), en sudrdés de
déplacement de CHF 226.-.

c.ca. A avait freiné peu avant le passage-piétayant paniqué quand la
M l'avait dépassé a hauteur du restaurasarfaisauf erreur I'angle avec
l'avenue Wendt. Il reconnaissait avoir démarrérembe au feu Lamarting pour
lui, sans penser que cela allait inciter quelg@éunal réagir. Il trouvait le jugement
de premiére instance un peabusif dans la mesure ou il y avait equelques coups
d'accélérateurs tout au pludl était a ce moment-la en premiére positiom,lawoie
de gauche, contestant les positions retenues pdiilteinal correctionnel. En
premiere positiohsignifiait qu'il se trouvait devant la M € pouvant préciser
s'il y avait encore quelqu'un devant lui. Il neaapas dire ou il avait freiné avant de
faire demi-tour. Avant cette manceuvre, il comptairttrer chez lui en empruntant la
route des Franchises ou en passant par Chatelapres le demi-tour, il avait
emprunté l'avenue d'Aire dans cette méme intentifnyquant sur une route a
droite, en direction des Libellules, avant d'anmrie@ Lignon. Il pensait étre arrivé
chez lui en 6 ou 7 minutes. En bas de chez luiankele magasin tabac, F lui
avait montré sur son portable ce qu'il y avait Iegrréseaux sociaux et tous deux
avaient vu l'article qui évoquait une course-poiiesat un accident avec un piéton
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blessé et un autre décéde. A était rentrg Iciheine quinzaine de minutes
environ aprés avoir pris connaissance de cet arfichvait bien appelé sa meére, sans
pouvoir dire si c'était avant ou aprés étre retéurette premiere fois a la maison.
Confronté a la premiére déclaration a la policesdemere, a savoir qu'il l'aurait
appelée a 22h41 en lui disant avoir fait demi-tewr la route, car un fou roulait a
c6té d'eux, lui indiquant 20 a 35 minutes plus ,térd'appartement, avoir fait un
demi-tour a cause d'un fou et qu'il devait y awmirmort car il y avait une jambe sur
le capot d'une voiture, A a réponffarichement je ne sais plus comment tout
cela s'est déroufé Il avait recu pas mal d'appels et de photos et il y avait des
discussions sur WhatsApp. Il avait recu une phedaf erreur vers minuit, alors qu'il
était a la maison, ou I'on voyait, également sawgfue, une jambe, sans pouvoir dire
si elle était sur un capot, parterre ou ailledraelsavait pas dire si c'était lors de son
premier ou deuxieme passage a la maison. S'agiseamd 'provocatiori de la

M qui se trouvait derriére lui, il était jeutorsqu'il avait été entendu par la
police, avait peur et essayé de minimiser sa fanteeportant la responsabilité sur
D . Il avait lu le jugement et trouvé un pabudsif. Il y avait eu quelques
coups d'accélérateurs tout au plus. Il ne savaitdoa si la M avait mis des
coups de gaz lorsqu'elle se trouvait derriere luiavait bien percu les pots
d'échappement de la M , des coups d'accélemddeson conducteur, avant
gue son propre passager ne monte le son de leanadiat en lui disant de ne pas
réagir.

Il consultait toujours son psychiatre a la fréquemnltune fois par semaine, étant
précisé qu'il devait gérer cela avec ses examens.

c.c.b. A produit un schéma de la position des védscau feu de la rue
Lamartine telle que retenue par les premiers juges.

c.c.c. Par la voix de son conseil, A expose quil faien distinguer les

notions de course de vitesse, prévue a l'art. 98 BCR et de course poursuite, qui
n'est visée par aucune disposition et dont la di@&imressort de la jurisprudence que
le Tribunal fédéral a fait sienne suite a l'affamle Vernier. En l'espece, le
raisonnement du Tribunal correctionnel ne compbgas les éléments constitutifs
d'une course-poursuite. En l'absence d'une tellgsep il n'y avait pas de dol
éventuel.

Les premiers juges avaient erré en retenant uneseale vitesse en constatant que
les protagonistes s'étaient provoqués, ainsi quéespositionnement des vehicules
au feu Lamartine et en s'abstenant de prendreraptedeur comportement ultérieur,
a savoir que D avait freiné. Dans la mesurke® prévenus s'étaient accusés
l'un - l'autre de s'étrechauffé§, on ne pouvait se fier a leurs déclarations. Les
voitures en question, méme a l'arrét, faisaienthmit d'enfef. Difficile donc de
dire si elles avaient fait plus de bruit que d'listece d'une maniere volontaire.
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Plusieurs témoins, dont R , avaient indiqu@aseavoir entendu de coups de
gaz. Le classement de la procédure contre R___ tait basé sur l'absence de geste
de provocation de sa part. Le témoin AJ nygib pas avoir vu les veéhicules

depuis le restaurant kebab ou il se trouvait. Dzess conditions, il ne pouvait étre
retenu qu'il y ait eu provocation. La position déhicules auféu Lamarting, telle
gue retenue par les premiers juges et illustrédepachéma produit résultait de la
reconstitution, laquelle avait été problématiqua'avait méme pas été menée a son
terme vu l'absence de résultat probant. Elle b'étgilement basée que sur certaines
des déclarations, uniguement défavorables aux posyee qui violait le principi
dubio pro reo C'était ainsi a tort qu'il avait été retenu gaeKl avait voulu
rattraper et dépasser la M . Le Tribunal ctioenel aurait dd retenir la
version de A , a savoir que la K était la voie de gauche, en
premiere position, alternativement qu'il était irepible de déterminer les positions
respectives. En démarrant a ce feu, D aat@ihdu que la voie se dégage
apres que I'AM empruntat la troisieme voialiaction de I'avenue d'Aire.
Or cette troisieme voie commencait 50 m aprésueL&martine, précédée d'un flot.
Il ne restait ainsi plus que 100 m de distance tagae n'intervienne le dépantn

trombé, le dépassement de la W par la M aatemontée par la
K . On ignorait si la M s'était enspigcée sur la voie de droite. Sur
la place des Charmilles, les véhicules K et M roulaient a des vitesses
quasi identiques. Il était établi que la M aitdbeaucoup plus puissante que la
K . Si les deux étaient partien'trombé au feu, il elt été impossible que la
K rattrape la M , Ce qui excluait unerse de vitesse.

Il n'y avait pas davantage de course poursuite damesure ou les trois prévenus la
niaient, ne se connaissaient pas, n‘avaient p&s massibilité de s'entendre au vu de
la brieveté du parcours, en l'absence d'autreesige provocation tels appels de
phares, dépassements réciproques — un seul étanepplele sur les images de la
caméra des Charmilles —, queues de poisson, nantqués cote a cote, ni ne s'étant
"collés aux fessksa haute vitesse. Les occupants des deux véhiadekient
simplement rentrer chez eux. Il n'était pas étgbk I'un n‘avait pas voulu laisser
passer l'autre a aucun prix : au contraire la K___ avait freiné moins de 300 m
apres le feu Lamarting. Faute de course-poursuite, il n'y avait pas aeégentuel.
Dans les arréts du Tribunal fédéral ou le meuraredol éventuel avait été retenu, les
distances parcourues étaient a chaque fois deephsskilometres (au contraire de
I'affaire de Vernier), les lieux de l'accident métaient une dangerosité particuliere
de par une mauvaise visibilité, une sinuosité, étnécissement des voies ou une
butte, ce qui n'était pas les conditions de laga@irt I'espece, le comportement des
protagonistes était tellement témeéraire que le goedir ne pouvait s'en remettre
qu'au hasard de sorte que lissue fatale étaitéteddle. En I'espéce il était établi par
I'expertise qu'il était possible de s'arréter alapiassage pour piétons, lesquels selon
lui traversaient a la signalisation rouge. Il étoinc possible de passer cet endroit
sans encombre. On ne se trouvait ainsi pas davad&ags un cas ou un meurtre par
dol éventuel pouvait étre retenu indépendammenediourse-poursuite.
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Subjectivement, le raisonnement du Tribunal colwackl était exact. Les prévenus
connaissaient bien cet endroit et savaient notarhouen les passages piétons sur la
rue de Lyon, des la rue Lamartine, étaient régésdes feux, de sorte qu'il existait
un risque moindre pour le conducteur d'en troudeitrement dit, quand les feux
étaient verts pour les voitures, ils étaient rougesr les piétons. Les prévenus
n‘avaient jamais imaginé qu'un accident de ce pypsse se passer et ils en étaient
dévastés. Leur capacité de jugement avait étééaltgar la prise de cannabis. Le
risque tel que matérialisé n‘avait pas été envidhg® avait eu aucun comportement
chicanier d'un conducteur par rapport a l'autrer @sgeoir sa supériorité. A

avait freiné. Il avait de la sorte fait primer sécwsrité et celle d'autrui ce qui
démontrait qu'il n'était pas prét a tout pour ng laisser l'autre le dépasser. Comme
la thése de la course-poursuite ne pouvait étrenuet il était difficile de voir
A comme un coauteur. Au niveau de la caésatiequate, il ne pouvait pas
savoir que D allait continuer a accélérdgitathanger de voie, que des
piétons allaient traverser et qu'il s'abstiendteifreiner. Il n'y avait pas non plus de
coactivité du fait que les piétons qui traversaemtrouge interrompaient le lien de
causalité, mais aussi puisque A avait freilhé@vait peur de ce qui était en
train d'arriver et ne voulait pas y participer. AO1Im environ du point de choc, soit
environ 300 m apres le départ au feu Lamartine ceomportement ne s'inscrivait pas
dans la chaine des événements qui s'en étaiend.sBon freinage avait interrompu
le lien de causalité de sorte que son comportemétgit plus la causgne qua non
et immédiate de l'accident. Il devait partant &cquitté pour toutes les infractions
dont les résultats étaient imputables a D chmportement de A
tombait uniqguement sous le coup de l'art. 90 AICR, en sus d'une conduite sous
l'effet de stupéfiants. Il ne pouvait lui étre reghmé une infraction a l'art. 92 al. 2
LCR puisque cela impliquait la nécessité qu'illatméme blessé ou tué quelqu'un,
ce qui n'était pas le cas dans la mesure ou oromeaji lui imputer une coactivité.
Ce raisonnement valait également pour le premisrdefigure de l'art. 128 CP
(abandon de blessé), la deuxieme hypothése destamide préter secours a une
personne en danger de mort imminente n'étant Eds&é dans la mesure ou il
n‘avait pas vu le piéton N . Il fallait a éghrd se fier a ses déclarations, son
psychiatre ayant déclaré que son psychisme nechmgttait pas de mentir pour se
défendre. Il subsistait & tout le moins un dougaiimontable quant au fait qu'il I'eGt
vu, étant précisé que la K se trouvait a disance de plus de 60 m au
moment ou D avait percuté les piétons etNjue s'était retrouvé a plus
de 30 m du point d'impact. La vision de A itéa plus cachée par I'O

garée de P . Vu la vitesse du déroulementfaiiss il était au demeurant
impossible que ce dernier ait vu la K a cf@dui au moment de faire son
demi-tour. A ce moment précis, A était cotréesur son demi-tour et n'avait
donc pas vu les piétons, en particulier N s@u Pompier volontaire par le
passé et ayant un sens profondément humain, aithavun blessé, il se serait arrété
et n'aurait pas dit moult fois ne pas l'avoir vurdconnaissait une violation des
devoirs d'accident au sens de l'art. 51 LCR, cwatréon toutefois prescrite.
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Il ne pouvait dans ces conditions étre condammé@niniser la partie plaignante.

La peine a prononcer devait étre compatible avsaisis et tenir compte : des effets
et de sa dépendance au cannabis, du coup de frdirawpit donné 180 m avant
I'accident, mettant ainsi fin de son plein gré dteocourse de vitesse, ce qui devait
étre considéré comme un désistement au sens d#ssa?3 et 48a CP, d'une volonté
délictuelle trés faible, étant certain qu'il n'd@jamais voulu porter atteinte a qui ou
quoi que ce soit, de son jeune age au moment desefade ses conditions de vie
alors, habitant chez sa maman dont il était trésha, étant sans aucune formation,
sa majorité n'étant qu'une fiction légale, du faitil était un conducteur sans
expérience, des regrets et remords sinceres éfyesliverses pieces, de son
assimilation des dangers de la voiture, sensibilisas pairs a cet égard, étant précisé
gu'il ne conduirait plus jamais, des effets dedtedtion sur sa personne, dont il était
ressorti dévaste, pleurant a chaque visite de soged, de la brieveté de la période
pénale, a savoir 25 secondes seulement, de la ¢dantmmitante des piétons, des
conséquences médiatiqgues y compris sous la formeeteide menaces de mort
auxquelles étaient jointes un article de presseaces qu'il avait prises au sérieux,
de méme que le Ministére public, des autres corsegs de cet accident, soit son
état de choc, le fait qu'il soit sidéré par le st@$ victimes, ait perdu son emploi, ait
des idées noires, se retrouve en dépression, aéchzerdant son envie de vivre et
voyant sa mere souffrir ; autrement dit méme sanst®n, il paierait a vie. Il fallait
également tenir compte de I|'écoulement du tempis, tsms ans et demi sans
infraction, des efforts formidables déployés par_ A depuis les faits, en
particulier pour trouver une formation et un appissage tout en déférant aux
obligations liées a la procédure, ceci notammensda but de régler ses dettes, et
enfin des conséquences d'une peine sur son alzarprison briserait tous ces efforts
d'intégration dans la société et sa volonté dermpsg®dettes. Il risquerait méme de se
trouver a charge de la société. La prison pungaitamille et serait sans effet sur la
prévention générale.

c.c.d. L'état de frais ihtermédiairé de son conseil, c'est-a-dire avant l'audience du
6 juin 2017, fait état de 1'485 minutes d'actidg chef d'étude, déployée entre le

24 janvier et le 6 juin 2017, dont 140 minutegtltle du jugement et démarches y
relatives le 24 janvier 2017.

cda.F ne savait pas pourquoi A et lui-méawseent fait demi-tour.
La CPAR lui relisant la deuxieme réponse aux qaastde la police du 14 novembre
2013, comportant des précisions sur le déroulerdent faits y compris jusqu'au
franchissement par la M de la double lignesé@tmirité et son engagement a
contresens, F a expliqué qu'il était alogs feune, sous la pression de la
police qui ne croyait pas ce qu'il lui disait eti ¢gi traitait de menteur. Les faits
s'étaient déroulés il y avaijiand ménieplus de quatre ans.

c.d.b. Par la voix de son conseil, il conclut & son ad¢gmient du chef d'infraction a
l'art. 128 CP, qu'il ait vu ou non a terre N A . et lui-méme avaient
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constamment déclaré ne pas l'avoir vu a terre,ectisgment n'avoir pas vu les
piétons. Au moment d'entendre le bruit, ils étagedistance des piétons, il y avait du
trafic, il faisait nuit, c'était I'hiver. 30 m sépéent la K de laM . La
premiere avait freiné a 170 m du passage-piétofatedemi-tour 65 m avant ledit
passage et non aprés, comme retenu a tort pardiesgps juges. A teneur du rapport
d'accident, le piéton N avait été projetd anktres. En raison d'un bus, de
'O qui obliquait et des phares, F Ntavait pas les yeux sur la route,
n‘avait rien vu. Tant la police, que le Ministengbfic devant la CPAR, avaient fait
état du chaos qui régnait sur place. Si A it awndans son rétroviseur la
M au loin apres son demi-tour, tel n'étadt lgacas du passager. Quand bien
méme F aurait vu le piéton N a tefre'éitait que passager du
véhicule et n'en avait pas la maitrise. Qu'aulaiters pu faire ? Sortir du véhicule
en marche ? |l s'agissait d'un état de nécessifavenr du passager qui ne pouvait
pas quitter le véhicule sans se mettre en dangrrva-il appeler les secours ?
Ceux-ci étaient arrivés tres rapidement sur lasxliel se trouvaient de nombreuses
autres personnes. C'était dire qu'ils avaient @gp&las immédiatement, avant méme
que F n‘ait pu voir qu'il y aurait des blest&un des éléments constitutifs de
I'art. 128 CP était un danger de mort imminenigidéaa porter devant s'avérer utile.
Dans la mesure ou le piéton N était imméohate décédé a teneur de
l'autopsie, l'intervention de F n‘aurait eangé a son statut. A défaut de cet
élément constitutif, il devait étre acquitté deeéfraction. Le délit impossible avait
été construit sur la seule base du témoignage de AT _ qui le premier avait parlé
aux occupants de la K amh-assistance a personne en datigalors méme
que F n'‘avait pas vu le piéton et dans rhadfiive, lequel ? Au niveau
subjectif, I'auteur devait savoir que la personadrguvait dans un danger de mort
imminente, autrement dit qu'elle était vivantgativablé, et avoir eu l'intention de
ne pas la sauver. En voyant les photos, il étaitedn qu'il n'y avait plus rien a faire
en l'espéce. Ainsi, quand bien méme F awrdee piéton a terre, ce que l'on
ignorait et ne pouvait étre retenu a son encontrapplication du principeé dubio
pro req il s'était peut-étre trouvé en conflit de loyaatéec A et de toute
facon n'aurait rien pu faire pour sauver la victime qui devait conduire a son
acquittement et a son indemnisation pour les 2i&jda détention injustifiée.

Dans la négative, la peine, assortie du sursistadetenir compte de sa situation
personnelle, en particulier des soins qu'il donaaa sceur malade, de son emploi, de
son absence de casier judiciaire, de son jeun@a@dgeoment des faits, de son réle
strict sous l'angle de l'art. 128 CP uniquemenisraassi du degré de réalisation de
I'infraction, a savoir un délit impossible, qui carandait une réduction de la peine,
ce dont les premiers juges n'avaient pas tenu @rhptpeine de 180 jours-amende
était celle requise par le Ministére public quivdie renvoyé en jugement pour
infraction consommeée d'omission de préter secours.

c.d.c. Son conseil dépose un état de frais pour 1'360 tesnd'activité, au tarif
horaire de collaboratrice, déployée entre le 23cndre 2016 et le 6 juin 2017,
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comportant a cette derniere date un temps dauglidec480 minutes. Sont par
ailleurs mentionnées 90 minutes le 20 janvier 20'1&xamen du jugement motivé,
déclaration d'appél 180 minutes le 2 juin 2017 ddetture dossier, examen du
jugement de premiére instance, recherches juridiue dernier poste apparaissant
également le 3 juin 2017.

c.e. Selon le Ministere public, c'était avec raison de® premiers juges avaient
admis la course-poursuite, mais a tort qu'ils némtgpas retenu le dol éventuel, pour
des voitures circulant a 164 km/h en pleine vible,des piétons pouvaient traverser,
a 22 h 30, derriére un bus embarquant et débargeamiassagers. |l a décrit la scéne
de l'accident a son arrivée sur place et sa vasitelge. Malgré I'éclairage public, en
I'absence des flashes photo, la vision était traavaise. Le premier policier avait
décrit cette scene comme un véritable et immenaesciCe n'était qu'en visionnant
les images issues des cameéras de surveillanca gqudide avait constaté qu'il y avait
non pas une seule voiture impliquée, mais deuxnaihquait la K , identifiée
au travers de ces images. Ses occupants avaiemté&tgellés chez eux, au lit, au
chaud. La victime N était pere de trois etsfamujourd’hui agés de sept, 10 et
14 ans. Sa famille vivait de maniéere précaire. adi@ plaignante H souffrait
encore des suites de cet accident.

Apres avoir évoqué les peines menace des artidlesetl117 CP et celle en cas de
concours avec l'art. 90 al. 3 LCR, permettant litjef des peines privatives de
liberté de six ans, le Ministere public a relevée glans I'affaire de Vernier, cette
derniere disposition n'était pas encore en vigubuwy. avait certes une période a
Geneve ou l'on avait poursuivi les accidents menpelur meurtre par dol éventuel
sans succes, alors que la Suisse allemande lfaiajilus 'avantageusemehtLe
Tribunal fédéral n‘avait pas fermé la porte au @mntuel mais répété de maniere
constante les conditions, strictes, parfois remsplaixquelles il pouvait étre retenu.
Les éléments extérieurs a prendre en compte éthimpbrtance que le risque se
réalise et la gravité de la violation du devoirptadence. Dans l'affaire de Vernier,
la course-poursuite avait été exclue en raisorimgiffisance d'indices. Il s'agissait
toutefois d'un cas limite dans lequel le doute tapeifité aux prévenus. La vitesse
des véhicules en question était cependant biendrei celle du cas présent, et les
faits s'étaient déroulés en pleine nuit, sur unérarlarge. Le Ministere Public
retenait de la jurisprudence du Tribunal fédéral ctderes pour parvenir a la
commission d'infractions par dol éventuel, toudiséa en I'espéce (a I'exception de
la consommation d'alcool), a savoir : une courseqaote (en l'espéce, un démarrage
simultané au "feu Lamartine" et une course pougsdémontrée par les images de
vidéo surveillance sur 447 m), des veéhicules puaissgs'agissant de deux voitures a
la puissance augmentée, devenues de véritableebpldes provocations préalables
(en se fiant aux témoignages, aux images vidéol'ekpertise, les accélérations et
coups de frein étaient établis), la volonté de d#neo la supériorité de son véhicule
(les déclarations de F a cet égard étaiequéhtes : Si la K avait
voulu faire la course, la M n'‘aurait jamaisgmé et ne l'aurait jamais
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devancée dans la mesure ou la K était un dix4da M une
propulsiort), la configuration des lieux (en pleine ville, des vitesses de
153/164 km/h, a 22h30, en présence de piétonspiligres, de vie), la vitesse des
véhicules (la aussi, largement excessive), I'hel@® faits, une consommation de
cannabis (effective en l'espéce), I'expériencedant (I'inexpérience au volant des
deux prévenus était flagransgefortiori pour de tels bolides, D ayant conduit
rarement et A venant de passer son permssgviertissements des passagers
(il y en avait eu des deux cotés, de F & de ), la longueur du parcours
(supérieur a 400 m ; autrement dit pouvaient-ileraplus loin sans causer une
catastrophe, tuer quelqu'un ?), la perte de maiitnévitable (certes I'expert évoquait
un trajet rectiligne ; mais devait-on imaginer @péngle a cheveux pour admettre ce
critere ? Les risques pris étaient bien trop ingud pour qu'un trajet rectiligne
puisse avoir le poids que les prévenus voulaianadaorder : D ne pouvait
faire autre chose que de perdre la maitrise devéhitule), la mort dépendant du
seul hasard (a 164 km/h en pleine obscurité, etamb@ contresens, sans freiner
énergiquement alors qu'une voiture arrivait en Fe® , Il dépendait du seul
hasard qu'il n'ait pas tué les occupants de la AA , l'appelant H ou
encore J ). Les deux prévenus étaient coautleuns la mesure ou A

avait participé aux infractions en provoquant, déard, poursuivant, et rattrapant
D . Il s'était accommodé du résultat de spreeles 13 critéres précités étaient
aussi réunis le concernant. Certes il avait freinéiveau de la caméra d'V :
mais s'était accommodé de tout le reste. L'exgedes T , les vidéos et les
déclarations des témoins étaient les pieéces esBestpermettant le respect de la
jurisprudence du Tribunal fédéral, claire et lingieét I'application du principeéro
toléranceé vis-a-vis des violences routiéres, ce que lesgsuconducteurs devaient
savoir, et correspondant a la volonté du légistateu

bY

Le Ministere public n'était pas opposé a ce que peges planchers soient

prononcees, pour le cas ou des infractions intenélthes étaient retenues (art. 111 et
122 CP), voire & mettre les prévenus au bénéficerdenstances atténuantes tel le
repentir sincéere, lequel avait effectivement étéoedé a D en premiére

instance. Seule la culpabilité importait.

cfa. H devait subir, fiche d'information et densentement du patient du

19 mars 2017 a l'appui, une nouvelle interventioinucgicale de son nez, casseé lors
de l'accident. La précédente intervention, une auphgs tot, n'avait pas eu le résultat
escompté. Son état de santé ne s'était pas amélioodntraire, depuis l'audience de
premiere instance. A fin mars 2017, il s'étaitoewe paralysé durant trois ou quatre
heures du bras droit et de I'épaule. Une épilegpsadt été écartée par les HUG et il
devait subir un scanner général.

[l produit un rapport et un certificat médical d¢dG du 16 février 2017 faisant état
d'un séjour a la clinique de Montana du 10 au 2#4igx 2017 pour une prise en
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charge multidisciplinaire des douleurs, un soupisgichologique et un éloignement
des facteurs de stress.

c.f.b. Par la voix de son conseil, H , outre pensges les conclusions de sa
déclaration d'appel, conclut au rejet des appeisidax prévenus.

A un métre preés, il serait mort. Depuis l'accidehgtait 'ombre de lui-méme. I
souffrait d'un stress post-traumatique et ses nsauwshronicisaient. Il ne vivait plus,

il fonctionnait. Il y avait en I'espece dol éveritdans la mesure ou, méme si les
prévenus ne se connaissaient pas et avaient faitaurse sur une distance inférieure
a 500 m, il ressortait de leurs déclarations, ajosi de celles de leurs passagers et de
témoins, qu'ils s'étaient provoqués, a coups d@etéur, chacun des conducteurs
ayant remarqué la voiture sportive de l'autre, si@$ engins surmaquillés, et
avaient agi tous deux sous l'emprise du cannabspkévenus n'assumaient pas leur
responsabilité et I'avaient minimisée au fil du pemTous deux avaient roulé en
pleine ville, avec de la circulation et des genssda rue, a une vitesse ahurissante. Il
y avait ainsi bien eu une course-poursuite surmsfbmme retenu a juste titre par
les premiers juges. Si, dans l'affaire de Verdiateraction entre les chauffards était
intervenue sur environ 400 m et que les distantasrd partant proches dans les
deux affaires, dans le cas d'espece les intergctiotre les prévenus avaient été plus
intenses a coups d'accélérations, de freinages @ralocations. Dans l'affaire de
Vernier, le Tribunal fédéral avait retenu d'autééments pour exclure la course-
poursuite, a savoir que l'un des conducteurs mdatea la base pas prendre le
volant avant de conduire comme un fou et d'interagec I'autre conducteur, et des
voitures différentes, celles impliquées dans lasemé procédure étant elles
surpuissantes. Pour exclure le dol éventuel, lemrs juges s'étaient faussement
placés au moment ou D avait décidé d'accgdéng dépasser la K :
manceuvre qui était alors effectivement possible-déla, lorsque le bus s'était
arrété, que P avait déboité sur la voie dehga que la M avait voulu
en faire de méme, roulant a contresens, franchissaurce la double ligne au lieu de
freiner énergiquement, D ne pouvait pas pegsd@ entreprendrait cette
manceuvre sans encombre. Il devait compter avecrdaepce de piétons qui
traversaient a proximité du passage-piétons. Costnant a ce que les prévenus
prétendaient, il n'y avait pas d'onde verte camiésons actionnaient leur feu pour
passer, ce qui revétait un caractére aléatoireto@s deux connaissaient bien les
lieux et ce systéeme de feux. D avait ainsséaau hasard le soin de décider
l'issue de son comportement. Au vu de sa relatigggérience en la conduite de tels
bolides, son aptitude a ralentir était réduite.sdl référait au raisonnement des
premiers juges s'agissant de la coactivité engr@iévenus et, s'agissant d'une faute
concomitante des piétons, a sa relativisation duléala présence d'un arrét de bus.
Ces derniers avaient bien traversé sur le passagmp, a la phase verte, puisque
lorsque la AA était passée, tous deux sevdient déja au milieu dudit
passage-piétons. Le feu avait ainsi pu devenir peur eux aprés le passage de la
AA . Ceci était corroboré par les déclaratioiis chauffeur de bus selon
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lesquelles, arrivé a l'arrét, apres avoir ouvegt gertes, laissé entrer et sortir ses
passagers et avoir refermé ses portes, il avaéindntune déflagration. Il n'y avait
donc pas de faute concomitante ce qui justifiag angmentation de I'indemnisation
pour tort moral qui en tout état devait tenir coenptles souffrances
incommensurables d'H , méme d'ailleurs erepoésd'une telle faute.

Au vu du caractere subsidiaire de l'assistancelifgue, les prévenus devaient étre
condamnés a payer a la partie plaignante l'intégrdés honoraires de son conseil,
au tarif cantonal, ce qui valait pour ceux de pemiinstance comme pour ceux
d'appel. En décider autrement reviendrait a injuste favoriser les prévenus quand
la partie plaignante s'avere indigente.

c.f.c. Il dépose des conclusions civiles tendant a la @omdtion de D et de
A a lui verser, conjointement et solidairem@&@HF 40'000.- sous déduction
de CHF 22'326.05 versés par L , avec intérégd des le 14 novembre 2013,

a titre de tort moral, ainsi que l'intégralité desis et honoraires de son avocat pour
la procédure d'appel, se montant a CHF 8'316., imné&déts 5% a dés le 7 juin 2017,
correspondant, selon détail annexé, a 14 heuredivité au tarif horaire de
CHF 450.-, durée de l'audience d'appel estiméeiachise, et la TVA.

S'agissant de leur situation personnelle :

a.D estnéle 1990 a Genéve. Célibataisares enfant, il vit chez ses
parents a Chatelaine. Il a effectué sa scolari@eaéve jusqu'a I'Ecole de Culture
générale, sans obtenir de diplome, s'étant togtefmemment inscrit pour terminer
cette école par une année de cours du soir. pasade formation professionnelle et
travaille en qualité de vendeur a mi-temps a __ur pm salaire mensuel brut de
CHF 1'700.-. Il dit aider sa mére dans son actig@éonciergerie mais ne contribue
pas au paiement du loyer. Il assume sa prime dassermaladie, ainsi que ses frais
de téléphone.

Selon son extrait de casier judiciaire suisse, D a été condamné le
novembre 2012, par le Ministere public de Lansaa une peine pécuniaire de
20 jours-amende, assortie du sursis, pour obtefrioidluleuse d'une prestation.

b. A estné le 1994 a Geneve. Célibathisares enfant, il vit chez sa
mere aux Avanchets, depuis sa naissance. Aprescdari® obligatoire, il a
commencé, sans la terminer, une formation de géiée, suivie d'une année
d'activité comme aide menuisier a I'Bl . dnsuite été engagé comme livreur
chez __, avant d'étre licencié en raison des dait$ui sont reprochés. Il termine sa
3*™ et derniére année d'apprentissage de macon cheau terme de laquelle il
devrait obtenir son CFC. Il percoit une rémunératienviron CHF 2'900.- net par
mois. Il verse a sa mere, qui est malade, ne topllsel'assurance-invalidité et qu'il
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ne peut pas laisser seule, CHF 800.- a titre déribation au loyer et assume ses
primes d'assurance maladie.

A n'a pas d'antécédent judiciaire.

c. F estnéle 1995 a Genéve. Célibathisars enfant, il vit chez ses
parents. Apres le cycle d'orientation, il a suivieuformation d'aide menuisier
charpentier aupres de I'Bl , puis un appreagiss de mécanicien automobiles
auprés d'____ avant d'étre licencié. Depuis le 3 2015, il effectue un apprentissage
comme chauffeur poids-lourds de matieres dangesewdemz et pergoit
CHF 1'200.- brut par mois. Il vient de clore saxiéme année avec succes. Il verse
un minimum de CHF 400.- par mois a ses parentseade participation aux frais du
ménage. |l paie son assurance maladie, étant prgais percoit un subside de I'Etat.

F n'a pas d'antécédent judiciaire.
EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Ipahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1.Conformément aux art. 403 al. 4 et 331 al. 1 Cp#li@ables par renvoi de
I'art. 405 al. 1 CPP, la direction de la procédieda juridiction d'appel statue sur les
réquisitions de preuves présentées avec la déolaratappel ou lors de la
préparation des débats, celles rejetées voire ridlésies reéquisitions nouvelles
pouvant encore étre formulées devant la juridict@ppel, a I'ouverture des débats,
au titre de questions préjudicielles (art. 332adt 3cumart. 405 al. 1 CPP).

2.1.2. Selon l'art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recsarfonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaira @rbcédure de premiére instance.
L'art. 389 al. 3 CPP regle les preuves complémmsaiAinsi, la juridiction de

recours peut administrer, d'office ou a la demaudene partie, les preuves
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complémentaires nécessaires au traitement du e¢arét non publié du Tribunal
fédéral 6B_78/2012 consid. 3.1 du 27 ao(t 2012nf@mément a l'art. 139 al. 2
CPP, il n'y a pas lieu d'administrer des preuveslss faits non pertinents, notoires,
connus de l'autorité ou déja suffisamment prouves.

Cette disposition codifie, pour la procédure pénlaeaégle jurisprudentielle déduite
de l'art. 29 al. 2 de la Constitution fédérale aeCbnfédération suisse du 18 avril
1999 (Cst. - RS 101) en matiere d'appréciationcigné® des preuves (arréts du
Tribunal fédéral 6B_259/2016, 266/2016 du 21 mabi72consid. 5.1.2 et les

références ; 6B_476/2016 du 23 février 2017 con&id. ; 6B_136/2016 du

23 janvier 2017 consid. 1.1.1). Le juge peut reeorécl'administration de certaines
preuves, notamment lorsque les faits dont lesgsakteulent rapporter I'authenticité
ne sont pas importants pour la solution du litigerefus d'instruire ne viole ainsi le
droit d'étre entendu des parties que si l'appréaianticipée de la pertinence du
moyen de preuve offert, a laquelle le juge a précédt entachée d'arbitraire (ATF
141 1 60 consid. 3.3 p. 64 et les références ;113® consid. 5.3 p. 236 ; arréts du
Tribunal fédéral 6B_71/2016 du 5 avril 2017 consil.3 ; 1B 112/2012 du

6 décembre 2012 consid. 2.1).

2.1.3.L'art. 20 CP, qui prescrit au juge d'ordonner exgertise s'il existe une raison
sérieuse de douter de la responsabilité de I'gutearespond a l'art. 13 al. 1 aCP
(cf. Message concernant la modification des disjpos générales du code pénal et
du code pénal militaire, FF 1999 p. 1813). La jpmislence relative a cette derniere
disposition conserve donc sa valeur.

Selon celle-1a, le juge doit ordonner une expentisa seulement lorsqu'il éprouve

effectivement des doutes quant a la responsaliétéauteur, mais aussi lorsque,
d'aprés les circonstances du cas particulier, ridibd( en éprouver, c'est-a-dire

lorsqu'il se trouve en présence d'indices sérietoprps a faire douter de la

responsabilité pleine et entiére de l'auteur (ABB IV 145 consid. 3.3 p. 147). En

I'absence d'indices contraires, la pleine respadlitgéapénale de I'auteur est présumée
(arrét 6B_540/2008 du 5 fevrier 2009 consid. 2.@etréférences).

A titre d'exemple de tels indices, la jurisprudemaentionne une contradiction
manifeste entre l'acte et la personnalité de Laute comportement aberrant du
prévenu, un seéjour antérieur dans un hopital paychue, une interdiction

prononcée en vertu du code civil, l'alcoolisme oigoe, la dépendance aux
stupéfiants, la possibilité que la culpabilité &€ influencée par un état affectif
particulier ou encore l'existence de signes d'umikldsse d'esprit ou d'un retard
mental (cf. ATF 133 IV 145 consid. 3.3 p. 147 et &xemples cités ; 116 IV 273
consid. 4a p. 274 ; 102 IV 74 consid. 1b p. 75 s.).

2.2.En l'espéce, ainsi qu'il I'a été retenu dans I'BARR/2017 du 6 mars 2017, dont
la CPAR fait siens les considérants, il n'existeuauélément figurant au dossier
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permettant de douter de maniere sérieuse de lamreapilité pleine et entiére de
I'appelant D au moment des faits, ni en maigocannabis ingéré, ni en raison
de son éventuel état dépressif.

Pour ce qui est de la consommation de stupéfiamites, avérée, rien dans la
procédure n'indique que l'appelant D n'ayast été maitre de lui-méme le
soir des faits, ce que ses propres déclarationanddes juges de premiére instance
confirment.

De plus, il ne ressort d'aucun document que saeiuié probleme de dépendance au
cannabis aurait eu une incidence sur sa faculgpidaier le caractére illicite des
actes commis ou de se déterminer d'aprés cetté@ation.

Quant a son soi-disant état dépressif, aucune miedéclaration, en particulier les
siennes propres, celles de sa mére ou encore deesg n'indiquent que les faits
présentement reprochés soient consécutifs a di@tenttroubles d'ordre
psychologique. Ceux-ci n'ont d'ailleurs jamais al€gués sérieusement, aucune
preuve médicale n'ayant été versée au dossieres ées déclarations de la Dresse
AZ , psychiatre traitant I'appelant D eatendue en audience de
jugement, tendent a faire penser qu'il aurait cdlumuétat dépressifpendant I'année
et demi durant laquelle il n‘étudiait plus et revillait pas. Il s'agit néanmoins d'une
période de sa vie bien antérieure a l'accidenuetnd laquelle la Dresse AZ

ne le suivait pas encore, ni aucun autre thérapdiatbeurs. En outre, a supposer
gu'il ait en effet connu un épisode dépressif alartagédie, celui-ci ne serait pas
encore constitutif d'un grave trouble mental ouné'maladie psychiatrique qui aurait
été de nature a altérer sa responsabilité pénalpadiculier sa capacité volitive,
étant précisé qu'au moment des faits, il avait oiplei, aidait sa mére pour la
conciergerie de l'immeuble, autrement dit, fonat@ih normalement dans la vie
courante.

S'agissant du comportement de I'appelant D maamient des faits, qui serait en
contradiction manifeste avec sa personnalité tpike décrite par sa mere, sa soeur et
la thérapeute précitée, la CPAR reléve qu'il egbir® qu'un jeune adulte ait un
comportement différent dans le cadre familial, moteent si on lui confie un enfant
en bas age a vehiculer, de celui adopté entre mepan sortie en soirée et au volant
d'une voiture puissante comme en l'espece.

Enfin, les différents troubles que I'appelant D aurait ressentis apres les faits
n‘ont aucun impact sur la responsabilité pénaleedgernier au moment du drame et
n'‘ont donc pas a faire I'objet d'un examen.

Aussi, comme l'ont retenu les juges du Tribunalremionnel, la demande
d'expertise, laquelle n'a au demeurant jamais éliécige avant l'audience de

P/17359/2013



- 44/102 -

premiere instance, doit étre rejetée, la CPAR aldmnt aucun doute sur la
responsabilité de I'appelant D

2.3.Dans la mesure ou la mére de A a été ergemg@lusieurs reprises, dont
en audience contradictoire, il n'y a pas lieu dec@der a une nouvelle audition, le
simple fait qu'elle ait pu varier dans ses dédkanatsur ce que lui aurait rapporté son
fils juste aprés les faits et les circonstancesedédévoilement ne le justifiant pas a lui
seul. Le témoignage d'B sera, a l'instaradiéres éléments de la procédure,
apprécié par la CPAR pour trancher I'appel.

Quant a s'exprimer sur |'évolution de la situati@msonnelle de son fils depuis les
débats de premiere instance, le prévenu a eu dairt te le faire lui-méme durant
l'audience d'appel, voire de produire des piecasveltes a ce sujet, la CPAR
s'estimant pour le surplus suffisamment renseigngst égard.

Partant, cette réquisition de preuve doit étretéeje

3.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CEBBS 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 Cst.) et 10 al. CeEoncerne tant le fardeau de la
preuve que l'appréciation des preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence ; lors@silte du jugement que, pour étre
parti de la fausse prémisse qu'il incombait a llaécde prouver son innocence, le
juge l'a condamné parce qu'il n'avait pas appoetée cpreuve (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 40 et les arréts cités) ou encosgl@ le juge condamne le prévenu au
seul motif que sa culpabilité est plus vraisemigatple son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 20disicl. 1.2 et 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1).

Comme principe présidant a I'appréciation des mgula présomption d'innocence
est violée si le juge du fond se déclare convadetaits défavorables a I'accusé sur
lesquels, compte tenu des éléments de preuve qugoht soumis, il aurait au

contraire dd, objectivement, éprouver des douteseldoit pas s'agir de doutes
abstraits ou théoriques, qui sont toujours possiptas principes sont violés lorsque
I'appréciation objective de I'ensemble des éléemdestgpreuve laisse subsister un
doute sérieux et insurmontable quant a la culpgébilie I'accusé, autrement dit
lorsque le juge du fond retient un état de faiagéfable a I'accusé alors qu'il existe
un doute raisonnable quant au déroulement vérigddecvénements (ATF 127 | 38
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consid. 2a p. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 6B/Z2841 du 12 mars 2012
consid. 1.1).

Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dargpléciation des preuves (ATF 120
la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versioostradictoires, il forge sa

conviction sur la base dun ensemble d'éléments dindices convergents.

L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
facon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(ATF 129 | 8 consid. 2.1 p. 9 ; arréts du Tribuféaléral 6B_1230/2015 du 22 avril
2016 consid. 2 ; 6B_109/2014 du 25 septembre 20mhdid. 2.1 et 6B_398/2013 du
11 juillet 2013 consid. 2.1).

L'aveu est une preuve ordinaire qui n'a pas deuwgbarticuliere. Il permet la
condamnation de l'auteur lorsque le juge est cocuaiqu'il est intervenu sans
contrainte et parait vraisemblable. Face a desxawlivis de rétractation, le juge
doit procéder conformément au principe de la liappréciation des preuves. Est
déterminante la force de conviction attachée awhaoyen de preuve et non pas le
genre de preuve administrée, sur la base d'uneatiai globale de I'ensemble des
preuves rassemblées au dossier. Le juge doit d¢icyper se forger une conviction
aussi bien sur les premiéres déclarations du prégele sur les nouvelles, valant
rétractation, et apprécier les circonstances dasquklles celui-ci a modifié ses
déclarations initiales (arrét du Tribunal fédérBl 626/2008 du 11 novembre 2008
consid. 2.1 et les référence citées).

Les déclarations successives d'un méme témoin inerdgas nécessairement étre
écartées du seul fait qu'elles sont contradictgirésappartient au juge de retenir,
sans arbitraire, la version qui lui parait la ptosvaincante et de motiver les raisons
de son choix (arrét du Tribunal fédéral 6B_429/20d8 7 novembre 2008
consid. 4.2.2).

3.2.En l'espéce, la CPAR, sur la base des déclaratiengarties, des témoins, des
images de vidéo-surveillance, de la reconstitupartielle du 10 février 2014, des

divers plans, de I'expertise technique de circutatiu 25 aolt 2014, de I'expertise de
trace, des rapports d'inspection technique, destatsndu CURML et des analyses
téléphoniques rétroactives, retient que les faitssent déroulés de la maniere
suivante.

3.2.1.Le 13 novembre 2013, peu avant 22h30, D uleitadans le centre-ville
de Geneve, au volant du véhicule M usuellerglisé par son passager
R . Ledit véhicule avait subi plusieurs madifions apportant un supplément
de puissance de 30,8% et développant de la sddtg @Y. D avait, selon ses
dires, pu s'exercer par deux fois sur un parkingadant dudit véhicule.
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A se trouvait au volant de son propre vehigul , immatriculé un mois
et 10 jours plus t6t et ayant subi plusieurs modifons apportant un supplément de
puissance de 13,55%, pour un développement fin@lddeCV. Son passager était
F_ .

Il est établi que ces duos ne se connaissaient pas.

Dans la région de la gare, au plus tard sur lagptees XXII-Cantons, ce qui ressort
de leurs déclarations respectives ainsi que degamasues de la caméra filmant
ladite place sur lesquelles on distingue bien @ d/éhicules, les occupants de la
M et de la K se sont mutuellement éspéans la circulation par les

caractéristiques sportives de leurs véhicules dostaines pieces d'origine,

apparentes, avaient été modifiées (échappementssjaDeux ou trois feux avant

I'intersection avec la rue Lamartine, A aeaitparticulier remarqué les pots
d'échappement de la M

Ce dernier a commenceé a calquer son allure swe dell'appelant D et s'est
collé a lui €f. images de vidéo surveillance). S'il ressort depbetise technique,
dont il n'y a pas lieu de remettre en cause lesderet conclusions, que les appelants
D et A ne discutent au demeurant pas,cgs derniers roulaient,
apres avoir emprunté la premiere de ces ruesngréection de la rue de la
Servette/rue de Lyon dans la limite autorisée krhth —, leur vitesse n'en était pas
moins prés de deux fois supérieure a celle deesawtthicules, en particulier la
wW et la'yY conduites respectivement lgartémoins X et
Z .LaM précedait alors toujours la K, sur la méme voie, mais
a moindre distance.

Apres lintersection rue de Lyon/rue Voltaire, ton également filme, A :
circulant alors sur la voie de droite, s'est dépetir celle de gauche, accélérant pour
revenir a la hauteur de la M . Il n'a pu leefgu'imparfaitement en raison de
la présence d'un véhicule tiers qui le précédaiblifeant a freiner a trés courte
distance de celui-ci. A teneur de l'expertise,itasse de la M était de l'ordre
de 38 a 44 km/h et celle de la K de 47 arbfmkmalgré ce freinage. La
M et la K ont ensuite remonté uneddevéhicules par la droite, la
premiere toujours en téte.

Au niveau du feu a l'angle rue de Lyon/rue Lamattichamp non couvert par une
caméra, les juges de premiére instance ont refmnuauparavant, un dépassement

par la droite du veéhicule Y dz , condir par la reconstitution
partielle, permettant selon eux de placer, audit feur la voie de gauche, la
M et la K devant ladite Y , etridey 'AM — en

premiere ligne — conduite par le témoin AL
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L'appelant A , qui reconnait en appel un deagar'en trombég, conteste ce
positionnement, prétendant s'étre alors trouvé remigre ligne, sur la voie de
gauche, ce qui signifie selon lui qu'il se situbgtant la M et éventuellement
derriére un véhicule tiers, ce qui assiérait |s¢hée 'AM en premiere ligne
sur la voie de gauche et son positionnement ste n@me voie. Seule resterait donc
a déterminer la position de la M

Au niveau de la place des Charmilles, la vidéosliamee a permis de placer cette
derniére sur la voie de droite et la K sllieae gauche, a une distance en
avant de 4 - 5 m de la premiére, avant qu'elleeneonte pour que les deux voitures
se retrouvent cote a cote. Ainsi, au feu précédsmit,la M se trouvait déja
sur la voie de droite, soit elle s'y est mise afg@emarrage.

Quoi qu'il en soit, au feu vert, I'AM — eremiere ligne — conduite par le
témoin AL , @ emprunté la troisieme voie ganva elle, apres Ilot, quelque
30 metre apres la ligne du feu et a laissé le cHdmaux deux véhicules pour une
accélérationén trombé ou "a fond', aux dires des témoins Z et X , en
allant se positionner sur la présélection de gayche emprunter I'avenue d'Aire.
L'accélération de la M etde laK aadté qu'elles ont pu passer a la
phase verte le feu rue de Lyon/avenue Wendt, cengupas été le cas pour les
véhicules suivants — X et Z — qui ointsty arréter. Le témoin
AL (AM ) a noté une vitesse anormaled#es véhicules, qui étaient
collés I'un a l'autre, de l'ordre de 100 km/h. Eedin X a évoqué leur
instabilité latérale du fait de leur vitessepfhme quand ils font des courses

Cette vitesse excessive, commune a la M leeKa , a encore été notée
par les témoins AN et AJ , le premieugnt en direction de l'avenue
d'Aire, les ayant vues traverser la place des CHasna 'grande vitesse "sans
prendre de quelconques précautigres le second se trouvant dans un restaurant, les
ayant vues rouler cbéte a céte, toujoude 'maniere agressivela M ayant
accéléré avant de se rabattre devant la K laswoie de droite, K qui
avait accéléré a son tour. Cette vive allure &tils commune mesure avec celle des
véhicules Q de l'intimé J , du bus TBIG g¢e I'O de P ,
tel que cela ressort clairement des images de #rigme caméra. A teneur de
I'expertise, la M et la K ont travdeslace des Charmilles & une
vitesse comprise entre 109 et 129 km/h pour la @meret entre 110 et 130 km/h
pour la seconde.

Aprés la place des Charmilles, les appelants D__et A ont continué a
accélérer, roulant cbéte a céte, la M surola de droite et la K sur
celle de gauche, jusqu'a ce que celle-ci freineremyi80 m avant le choc avec les
piétons ¢f. les images de la quatrieme caméra, le rapporpeitge et le plan

cadastral). Dans le méme temps, la M s'geirth® sur la voie de gauche
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pour éviter le bus TPG et I'O de P uleint sur celle de droite. Elle a

effectué un bref freinage entre 120 et 140 m pdirs (cf. expertise et images de la
quatrieme caméra).

A environ 70 m du point de choc avec les piétomas,Ql de J ,

I'O de P et le bus TPG circulaientsavitesses de 44 a 50 km/h, alors
que la M circulait a celle de 142 a 164 kro#ite derriere variante étant la
plus probable, et la K , en phase de freirmgelle de 112 a 128 km/h, 26,5 a
30,2 m les séparamntf(images caméra V et expertise technique).

En résumé, les deux véhicules ont, de maniére ceacet volontaire, accéléré sur la
distance d'environ 450 m (447 m a teneur du platastaal) séparant l'intersection
rue de Lyon/rue Lamartine et le lieu de l'accidgmbur atteindre des vitesses
phénoménales, adoptant un comportement inappraams la circulation déja a
compter de l'angle rues de la Servette/de Lyon.

3.2.2. La CPAR considere que, comme retenu par le Tribooaectionnel, les
prévenus se sont bien livrés a une course-pourgciteéléments retenus par le
Tribunal fédéral pour retenir la notion de coursexguiteinfra consid. 4.5. et 4.6).
Comme déja relevé, ils s'étaient, des centainemélees avant le feu Lamartine,
"reconnus par le biais de leurs véhicules et provoqués ellgment a coups de gaz.
Dans des déclarations faites rapidement aprésd&tc en présence d'avocats, et
alors que les souvenirs étaient encore précigydlapt A a indiqué que le
conducteur de la M donnait des coups d'aatéi@¢ a chaque feu rouge,
depuis la gare, ce que l'appelant F a coafithappelant D a affirme
que le conducteur de la K le provoquait, passager R ayant
remargqué que celui-lddisait le chaut (sic). Le démarrage, digne d'un rallye, au feu
Lamartine a été remarqué par tous les témoinsrisygr I'accélération, le bruit, la
vitesse des deux voitures et conséqguemment lewarapie instabilité sur la route.
Au préalable, seul le flux de la circulation avampéché les deux conducteurs de
faire de telles accélérations, un dépassementapdrdite avant le feu Lamartine
démontrant toutefois déja que la course-poursuaé éngagée, de méme qu'une
vitesse, méme si dans la limitation de 50 km/hdéeex fois supérieure a celle des
autres veéhicules. L'appelant A n‘avait déadttut que de remonter puis
dépasser la M , Qui n'a pas cédé, accélaramtraraire de plus belle.

Il est dans ces circonstances bien difficile péapgdelant A de soutenir que
son comportement a été sans influence sur celtapieelant D efice-versa

Au contraire, tous deux partagent la responsahilééce rodéo en pleine ville, a
vouloir montrer a son adversaire sa propre suptfipar le biais de leur talent et de
la puissance des véhicules impliqués. Il y a ewsensus dans ce sens, fUt-ce par
actes concluants s'il n'est pas permis de consigéte établi que l'appelant F

ait fait un geste de défiance a I'endroit du cotelurcde la M
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En l'absence d'une collision, au vu du comportenaest deux conducteurs, a se
solliciter réciproquement, et de leur état d'esphirs, en sortie en ville avec leur
copain respectif, étant relevé que l'appelant D___est passé outre la demande de
ralentir de R , formulée dans tous les casfaisgtout porte a croire que les
prévenus auraient poursuivi leur parcours au-@ets&e mesurer l'un a l'autre sur cette
méme artére, a tout le moins jusqu'a l'intersecéioec la route des Franchises - si
I'on s'en tient a la version la plus favorable ptBvenus, a savoir celle de I'appelant
D , qui a indiqué qu'il aurait obliqué a ceeauu pour rentrer chez lui - située
plus de 200 m au-dela du point de choc avec lésnEé

3.2.3.L'accident

P s'est déporté sur la voie de gauche pouasdér le bus TPG s'étant
immobilisé a l'arrét "Guye". L'appelant D ,lmw de freiner énergiquement
pour éviter l'obstacle - I'expert technique ayastlaré, sur la base des constatations
techniques et des images de vidéosurveillancd,rgy'avait pas eu de gros freinage
appuyé - a choisi d'emprunter la voie de circutaiioverse, aprés avoir franchi la
double ligne de sécurité. Surpris par la préseriuaedvoiture arrivant en sens
inverse (AA ), et & nouveau au lieu de freingoureusement, il a donné un
coup de volant sur la droite, son véhicule allagcpter violemment N , lui-
méme heurtant I'appelant H , lesquels traigrsaur le passage-piétons a la
phase rougec{. signalisation verte pour la AA qui s'esétdre peu apres ledit
passage, le bus TPG et I'O de P__ versusla seule déclaration de la partie
plaignante).

A teneur des expertises du CMURL, N est déafdn polytraumatisme
sévere presque immédiatement apres le choc avéd la dont la vitesse
s'élevait alors a plus de 150 km#f. (expertise technique). L'appelant H a
souffert notamment d'un traumatisme cranien sévere.

Aprés ce premier choc, la M a poursuivi sdergur environ 83 m avant de
percuter, a une vitesse réelle de 94 km/h (la mBgianinimale ;cf. expertise
technique), avec son avant droit, l'arriere gawtine/éhicule Q , conduit par
l'intimé J , qui circulait en direction de ¥ier, le projetant contre d'autres
véhicules stationnés, puis un arbre. L'intimé J___a souffert de diverses lésions.

4.1.1. Celui qui aura intentionnellement tué une persosee puni d'une peine
privative de liberté de cing ans au moins (art. CP).

Sur le plan subijectif, I'auteur doit avoir l'intemt de causer par son comportement la
mort d'autrui. L'intention comprend le dol évent(get. 12 al. 2 CP).
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4.1.2.L'art. 117 CP réprime le comportement de celui gar, sa négligence, aura
causé la mort d'une personne. Il suppose la réuhéotrois conditions : le déces
d'une personne, une négligence et un lien de dausakurelle et adéquate entre la
négligence et la mort (ATF 122 IV 145 consid. 3rféa du Tribunal fédéral
6B_512/2010 du 26 octobre 2010 consid. 2.1).

4.1.3.Selon l'art. 122 CP, celui qui, intentionnellementra blessé une personne de
facon a mettre sa vie en danger (al. 1), ou autt@dére corps d'une personne, un de
ses membres ou un de ses organes importants cdlZame personne une incapacité
de travail, une infirmité ou une maladie mentalen@mmentes, ou aura défiguré une
personne d'une facon grave et permanente (al. Au fait subir & une personne
toute autre atteinte grave a l'intégrité corporellea la santé physique ou mentale
(al. 3) sera puni d'une peine privative de libel¢édix ans au plus ou d'une peine
pécuniaire de cent huitante jours-amende au moins.

L'art. 123 CP réprime les Iésions du corps humainela santé qui ne peuvent étre
qualifiées de graves au sens de l'art. 122 CPe Qitposition protége lintégrité
corporelle et la santé tant physique que psych{@dd- 135 IV 152 consid 2.1.1
p. 154 ; 134 IV 189 consid. 1.1 p. 191).

Les lésions corporelles sont qualifiées d'infrattiotentionnelle de résultat, le dol
éeventuel étant suffisant. En cas de lésions collperpar négligence, l'auteur sera
puni d'une peine privative de liberté de trois aosplus ou d'une peine pécuniaire
(art. 125 CP).

4.2.1.Selon l'art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellememtgnque commet un crime ou

un délit avec conscience et volonté. L'auteur dgja intentionnellement lorsqu'il

tient pour possible la réalisation de l'infractieh I'accepte au cas ou celle-ci se
produirait.

Il'y a dol éventuel lorsque l'auteur, qui ne veas fe résultat dommageable pour lui-
méme, envisage le résultat de son acte comme possillaccepte au cas ou il se
produirait (ATF 133 IV 9 consid. 4.1n JdT 2007 1573 ; ATF 131 IV 1 consid. 2.2 ;
ATF 130 IV 58 consid. 8.2). Le dol éventuel peussilétre retenu lorsque l'auteur
accepte par indifférence que le danger créé serialaé (Ph. GRAVEN /
B. STRAULI, L'infraction pénale punissahl@e éd., Berne 1995, n° 156 p. 208).

Le dol éventuel est une forme d'intention, qui sstirtjue de la négligence
consciente sur le plan volitif, non pas cognitifai3 les deux cas, l'auteur est
conscient que le résultat illicite pourrait se priod, mais, alors que celui qui agit par
négligence consciente escompte qu'il ne se progquas celui qui agit par dol
éventuel l'accepte pour le cas ou il se produif&kF 133 IV 9 ; 125 IV 242
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consid. 3c ; arréts du Tribunal fédéral 6B _118920du 23 décembre 2015
consid. 5.2 et 6B_109/2009 du 9 avril 2009 con2ig).

Pour déterminer si l'auteur s'est accommodé dutaésw cas ou il se produirait, le

juge doit se fonder sur les éléments extérieunstefal'aveux (arrét du Tribunal

fédéral 6B_519/2007 du 29 janvier 2008 consid..3Hrmi ces éléments figurent
I'importance du risque — connu de l'intéressé —lgsi€léments constitutifs objectifs
de linfraction se réalisent, la gravité de la aimn du devoir de prudence, les
mobiles, et la maniére dont l'acte a été commiss Rl survenance de la réalisation
des éléments constitutifs objectifs de l'infractest vraisemblable et plus la gravité
de la violation du devoir de prudence est impodamius on s'approche de la
conclusion que lauteur s'est accommodé de lasedmin de ces éléments
constitutifs. Ainsi, le juge est fondé a déduirevdonté a partir de la conscience
lorsque la survenance du résultat s'est imposécawtedr avec une telle

vraisemblance qu'agir dans ces circonstances netpreunterprété raisonnablement
gue comme une acceptation de ce résultat (ATF\t22P consid. 5.3).

Cette interprétation raisonnable doit prendre enpte le degré de probabilité de la
survenance du résultat de l'infraction reprochéeqt'il apparait a la lumiére des
circonstances et de I'expérience de la vie (ATF V3B consid. 4.6). La probabilité
doit étre d'un degré élevé car le dol éventuel @at pas étre admis a la légére
(ATF 133 IV 9 consid. 4.2.5 ; arréts du Tribunatidééal 6S.127/2007 du 6 juillet
2007 consid. 2.3 et 6B_519/2007 du 29 janvier 2a0i&id. 3).

4.2.2.L'art. 12 al. 3 CP définit la négligence comme im@révoyance coupable
dont fait preuve celui qui, ne se rendant pas cerdps conséquences de son acte ou
n‘en tenant pas compte, agit sans user des pmTautiommandées par les
circonstances et sa situation personnelle. Poilrygait négligence, il faut donc, en
premier lieu, que l'auteur ait violé les reglespiedence que les circonstances lui
imposaient pour ne pas excéder les limites du esglmissible et que, d'autre part, il
n'ait pas prété l'attention ou fait les efforts djoa pouvait attendre de lui pour se
conformer a son devoir (ATF 134 IV 255 consid. 3.2133 IV 158 consid. 5.1 ; 122
IV 145 consid. 3 ; arrét du Tribunal fédéral 6B _/[P2d4 du 13 mai 2014 consid.
1.1).

Pour déterminer plus précisément quels étaienddgsirs imposés par la prudence,
on peut se référer a des normes édictées pard'arddique pour assurer la sécurité
et éviter des accidents (arrét du Tribunal fédéBal512/2010 du 26 octobre 2010
consid. 2.1). S'agissant en l'espéce d'un accdet# route, il convient de se référer
aux réegles de la circulation routiere (&fTF 122 IV 133 consid. 2a ; ctonsid. 3.3
infra).

4.3.1.Pour qu'il y ait homicide, respectivement Iésiongorelles par négligence, il
faut un rapport de causalité entre la violatiortifeudes devoirs de prudence et le

P/17359/2013



- 52/102 -

décesl/les lésions. Un comportement est la causarefiat d'un résultat s'il en
constitue l'une des conditiosfne qua nonc'est-a-dire si, sans lui, le résultat ne se
serait pas produit (ATF 133 IV 158 précité condid. ; 125 IV 195 consid. 2b). |l
n'‘est pas nécessaire qu'il s'agisse de la causgpieumiu immeédiate du résultat.
Plusieurs causes peuvent concourir & produire selteé et il peut y avoir un
enchainement d'événements (B. CORBO&5 infractions en droit suisse, vol.3e

éd., Berne, 2010, n° 35 a @ art. 117 CP).

Lorsque la causalité naturelle est établie, il adore rechercher si le comportement
incriminé est la cause adéquate du résultat. Tieleesas lorsque, d'apres le cours
ordinaire des choses et l'expérience de la viecomportement était propre a
entrainer un résultat du genre de celui qui stestyit (ATF 138 IV 57 consid. 4.1.3
p. 61 ; 133 IV 158 consid. 6.1 p. 168). La cauéakidéquate suppose une
prévisibilité objective. Il faut se demander si tiers observateur neutre, voyant
l'auteur agir dans les circonstances ou il agitir@it prédire que le comportement
considéré aura tres vraisemblablement les conségsiaqu'il a effectivement eues,
quand bien méme il ne pourrait prévoir le dérouletnuie la chaine causale dans ses
moindres détails. L'acte doit étre propre, seloma appréciation objective, a entrainer
un tel résultat ou a en favoriser lI'avenement, alle sorte que la raison conduit
naturellement a imputer le résultat a la commisgienl'acte (ATF 138 IV 57
consid. 4.1.3. p. 61 s. ; 131 IV 145 consid. 5.1147). La causalité adéquate sera
admise méme si le comportement de l'auteur n'estapaause directe ou unique du
résultat. Peu importe que le résultat soit d0 atia causes, notamment a I'état de la
victime, a son comportement ou a celui de tiersAI31 IV 145 consid. 5.2.
p. 148).

Il n'y aura rupture du lien de causalité adéquidachainement des faits perdant
alors sa portée juridigue, que si une autre caoiseotnitante, par exemple une force
naturelle, le comportement de la victime ou d'ensti constitue une circonstance tout
a fait exceptionnelle ou apparait si extraordingire I'on ne pouvait pas s'y attendre.
L'imprévisibilité d'un acte concurrent ne suffitspen soi a interrompre le rapport de
causalité adéquate. Il faut encore que cet actenaiimportance telle qu'il s'impose
comme la cause la plus probable et la plus immeédiat I'événement considéré,
reléguant a l'arriere-plan tous les autres facteuisont contribué a I'amener, et
notamment le comportement de l'auteur (ATF 134 %8 2onsid. 4.4.2 ; 133 IV 158
consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_126/2pf&kité consid. 3.1.).

4.3.2. Est un coauteur celui qui collabore, intentiorereként et de maniere
déterminante, avec d'autres personnes a la déasia@ommettre une infraction, a
son organisation ou a son exécution, au point di@dpe comme ['un des
participants principaux. Il faut que, d'apres lésanstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. La seule
volonté quant a I'acte ne suffit pas. Il n'estefnis pas nécessaire que le coauteur ait
effectivement participé a I'exécution de I'actegatil ait pu l'influencer. La coactivité
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suppose une décision commune, qui ne doit cepenutobligatoirement étre
expresse, mais peut aussi résulter d'actes consjuardol éventuel quant au résultat
étant suffisant. Il n'est pas nécessaire que leteaa participe a la conception du
projet ; il peut y adhérer ultérieurement. Il ngas non plus nécessaire que l'acte soit
prémédité ; le coauteur peut s'y associer en aargcution. Il est déterminant que
le coauteur se soit associé a la décision donsgsé l'infraction ou a la réalisation
de cette derniere, dans des conditions ou dansmeseire qui le font apparaitre
comme un participant non pas secondaire, mais ipahdATF 135 IV 152
consid. 2.3.1 ; 130 IV 58 consid. 9.2.1 ; 125 M 1®nsid. 3a). La jurisprudence
exige méme que le coauteur ait une certaine maides opérations et que son role
soit plus ou moins indispensable (ATF 120 IV 136sd. 2b ; 120 IV 265
consid. 2c/aa ; 118 IV 397 consid. 2b).

Ce concept de coactivité montre qu'une personnegbeiconsidérée comme auteur
d'une infraction, méme si elle n'en est pas l'autlinect, c'est-a-dire si elle n'a pas
accompli elle-méme tous les actes décrits danspeosition pénale (ATF 120 IV 17
consid. 2d).

4.3.3.Lorsque plusieurs personnes ont contribué pardemportement imprudent a
la création d'un danger en lien avec un résultas'@st produit, chacune d'elles est
auteur du délit, indépendamment de savoir si learportement a directement causé
le résultat, I'a rendu possible ou I'a encouraggurgé du Nebentatel ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_461/2012 du 6 mai 2013 conSi8.in fine, précisément dans
une affaire d'homicide par négligence a la suitie diccident de la route ; arrét du
Tribunal pénal fédéral SK-2011.12 du 24 aolt 20dris. 3.1.4.).

4.4.1.Chacun doit se comporter, dans la circulation, dmigre a ne pas géner ni
mettre en danger ceux qui utilisent la route canfament aux regles établies (art. 26
al. 1 LCR).

Le conducteur d'un véhicule est tenu d'en restastamment maitre, de fagon a
pouvoir se conformer aux devoirs de la prudende 3aral. 1 LCR).

Selon l'art. 32 al. 1 LCR, la vitesse doit toujoétse adaptée aux circonstances,
notamment aux particularités du véhicule et du gdraent, ainsi qu'aux conditions
de la route, de la circulation et de la visibiliggrét du Tribunal fédéral 1c_425/2012
du 14 décembre 2012 consid. 3.2.). Aux endroitsamu véhicule pourrait géner la
circulation, le conducteur et tenu de circuler éamént et, s'il le faut, de s'arréter,
notamment aux endroits ou la visibilité n'est paane, aux intersections qu'il ne
peut embrasser du regard, ainsi qu'aux passagégeaun Cette regle implique

notamment qu'on ne peut circuler a la vitesse mabenautorisée que si les

conditions de la route, du trafic et de visibilgént favorables (ATF 121 IV 286

consid. 4b p. 291 ; arrét du Tribunal fédéral 6B2036 du 9 décembre 2016
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consid. 3.1. et les références). La violation det.I'32 ch. 1 LCR n'est pas
subordonnée a la condition de la perte de maiuigevéhicule. L'examen de
I'adaptation de la vitesse aux circonstances, amsensemble, est en principe une
question de droit. La réponse a apporter déperahisbement de I'appréciation des
circonstances locales, pour I'examen desquellaesotigé cantonale dispose d'une
certaine latitude (arrét du Tribunal fédéral 6B 42013 du 13 mars 2014
consid. 3.1. et les références). L'art. 4 al. Iaddonnance du 13 novembre 1962 sur
les régles de la circulation routiere (OCR ; RS.X4) précise notamment que le
conducteur ne doit pas circuler a une vitesse 'quigécherait de s'arréter sur la
distance a laquelle porte sa visibilité. Cetteeag prudence procede du constat que,
la nuit, le risque pour l'automobiliste de rencentsur son chemin un obstacle non
éclairé n'est pas si minime qu'il puisse en faibstraction (ATF 126 IV 91
consid. 4a/cc p. 92 ss et les références). On greuteduire, dans une appréciation
objective, que le non-respect de la regle de preelerécitée, qui tend précisément a
prévenir les conséquences de telles situationgpregre a entrainer une collision,
respectivement des Iésions corporelles ou le dduegiéton qui n'a pu étre vu a
temps (arréts du Tribunal fédéral 6B_291/2015 dyat®&ier 2015 consid. 2.1 et
6B_873/2014 du 5 janvier 2015 consid. 2.1 et |&&redces).

En vertu de l'art. 33 LCR, le conducteur facilitenax piétons la traversée de la
chaussée (al. 1). Avant les passages pour piémmenducteur circulera avec une
prudence particuliere et, au besoin, s'arrétera |adgser la priorité aux piétons qui
se trouvent déja sur le passage ou s'y engage) (@ux endroits destinés a l'arrét
des véhicules des transports publics, le conductara égard aux personnes qui
montent dans ces véhicules ou en descendent (al. 3)

Le conducteur doit vouer a la route et au trafiged'attention possible, le degré de
cette attention devant étre apprécié au regarduted les circonstances, telles que la
densité du trafic, la configuration des lieux, llhe la visibilité et les sources de
danger prévisibles (ATF 127 IV 34 consid. 3c/bb4g.; 122 IV 225 consid. 2b
p. 228 ; 103 IV 101 consid. 2b p. 104).

La "prudence particuliere" avant les passages pi¢tons que doit adopter le
conducteur selon l'art. 33 al. 2 LCR signifie qddit porter une attention accrue a
ces passages protégés et a leurs abords par rappoeste du trafic et étre prét a
s'arréter a temps si un piéton traverse la chaumsém manifeste la volonté (arrét
1C _87/2009 du 11 aolt 2009 consid. B2JdT 2009 | 512 ; arrét 6S.96/2006 du
3 avril 2006 consid. 2.1 JdT 2006 1439 ; cf. ATF 121 IV 286 consid. 412p1 s. ;
115 11 283 consid. 1a p. 285). Normalement, le cateur n'est toutefois pas obligé
de réduire sa vitesse a l'approche d'un passageppzians lorsque personne ne se
trouve a proximité, s'il peut admettre qu'aucuriguiéne va surgir a l'improviste ou
encore si on lui fait clairement comprendre quilaapriorité. La visibilité du
conducteur doit néanmoins porter sur toute la deugt sur le trottoir a proximité
du passage. Si le conducteur ne bénéficie pas thlleevisibilité, il doit ralentir de
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maniere a pouvoir accorder la priorité aux piétamssimulés derriere l'obstacle
(arréts du Tribunal fédéral 6B_108/2015 du 27 ndwem2015 consid. 3 ;
1C_425/2012 du 17 décembre 2012 consid. 3.2 a¥érenees détaillées a d'autres
arréts). L'automobiliste doit notamment adaptevisssse a I'approche d'un arrét de
transport public ou il peut s'attendre a ce quegges s'élancent sur la chaussée pour
attraper le bus, ce qui constitue un état de failgdreux (ATF 97 IV 242 consid. 2
p. 244 s. ; arréts du Tribunal fédéral 1c_425/2@1244 décembre 2012 consid. 3.2. ;
4A _479/2009 du 23 décembre 2009 consid. 5.2 ; 683096 du 3 avril 2006
consid. 2.2).

Le conducteur observera une distance suffisantersrnous les usagers de la route,
notamment pour croiser, dépasser et circuler det foo lorsque des véhicules se
suivent (art. 34 al. 4 LCR).

4.4.2.En matiére de circulation routiére, une faute deuau volant peut entrainer la
mort d'un étre humain. Une telle possibilité nefisagependant pas pour admettre
qgue le conducteur agit par dol éventuel. Il faué da réalisation du danger soit si
vraisemblable que seule I'acceptation de ce résuaral’auteur puisse expliquer son
comportement. En d'autres termes, avant de rdtiol éventuel, le juge doit étre
en mesure de constater successivement que, vuegp8, de risque n'a pu qu'étre
envisagé par l'auteur et, une fois envisagé, qaillpu qu'étre accepté (arrét du
Tribunal fédéral 6B_519/2007 du 29 janvier 2008sidn3.1).

Par expérience, on sait que les conducteurs sahihgnd'une part, a sous-estimer les
dangers, et d'autre part, a surestimer leurs d&sacaison pour laquelle ils ne sont
pas conscients, le cas échéant, de I'étendue @glueride réalisation de I'état de fait.
En outre, par sa maniéere risquée de conduire, ndumbeur peut devenir sa propre
victime. C'est pourquoi, en cas d'accidents ddrtalation routiére ayant entrainé
des Iésions corporelles ou la mort, le dol éventieetioit étre admis qu'avec retenue,
dans les cas flagrants pour lesquels il résulttedeemble des circonstances que le
conducteur s'est décidé en défaveur du bien juraigent protégé (ATF 133 IV 9
consid. 4.4, 130 IV 58 consid. 9.1.1 ; arrét dublinal fédéral6B_168/2010 du

4 juin 2010 consid. 1.3 ; jurisprudence confirmé@agiles arréts du Tribunal fédéral
6B 1189/2014 du 23 décembre 2015 consid. 5.2, 682062 du 6 mai 2013
consid. 3.2).

4.4.3.L'art. 90 LCR constitue la base |égale pour réprita violation des regles de
la circulation.

4.4.4.Dans le cadre du programme de sécurité routhia Sicurd, le |égislateur a

renforcé cette disposition pénale, ajoutant aux detégories existantes de violation
des régles de la circulation routiere — les violai simples donnant lieu a une
amende (art. 90 al. 1 LCR) et les violations gras@sespondant a des délits (art. 90
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al. 2 LCR) — une troisieme catégorie visant ledations graves "qualifiées"”, aussi
dites 'télit de chauffar qualifiées de crime par la loi. Ainsi, a tenelg l'art. 90
al. 3 LCR vise le comportement de celui qui, pae wiplation intentionnelle des
regles fondamentales de la circulation, accepteodeir un grand risque d'accident
pouvant entrainer de graves blessures ou la moet,cg soit en commettant des
excés de vitesse particulierement importants, decteiant des dépassements
téméraires ou en participant a des courses desgitidigcites avec des vehicules
automobiles.

4.4.5.L'art. 90 al. 3 LCR évoque ainsi la notion de sagrde vitesse illicites comme
constituant une violation des regles fondamentdéeta circulation. Une course de
vitesse suppose au minimum limplication de deuliotdes qui se livrent a une
forme de compétition, le but étant que l'un rattrdiputre, respectivement que ce
dernier essaie de ne pas se faire rattraper gaeiheier. Le cas daddeéo routiel en
est une illustration. Une course de vitesse pegsiasurvenir dans le cas d'un
automobiliste irascible qui poursuit un autre, denbut de lui donner undetort',

de lui faire peur ou de l'intercepter en lui faisane queue de poisson. Une course-
poursuite entre des véhicules de police et desculds en fuite est susceptible de
tomber sous le coup de l'art. 90 al. 3 LCR, sogsere de la justification dont la
police pourra se prévaloir (Y. JEANNERETirculation routiere 2/2013p. 6).

4.4.6.Selon l'art. 90 al. 4 LCR, tout conducteur dépaskavitesse autorisée dans la
mesure prévue par la loi (au moins 40 km/h lorslquimite est fixée a 30 km/h,
50 km/h lorsque la limite est fixée a 50 km/h, 60/k lorsque la limite est fixée a
80 km/h, 80 km/h lorsque la limite est fixée a pliles80 km/h), commet l'infraction
qualifiée visée a l'art. 90 al. 3 LCR.

Le but de cette disposition est que les exces wssa particulierement importants
soient systématiquement considérés comme une tioingeénale qualifiée (Message
du Conseil fédéral du 9 mai 2012 concernant latiite populaire « Protection contre
les chauffards », FF 2012 5057, 5066).

4.4.7. Les vitesses maximales indiquées a l'art. 90 al,CR correspondent en

principe aux limitations de vitesse fixées a lirgeér des localités, a l'extérieur des
localités et sur les autoroutes (voir art. 4a deddnnance sur les regles de la
circulation routiére du 13 novembre 1962 [OCR ; R8.11]). A teneur du texte

clair de l'art. 90 al. 4 LCR et comme l'a précieéTribunal fédéral, par vitesse

maximale autorisée, il faut toutefois entendre ik@sse signalisée et non pas les
vitesses généralement applicables a chaque typeutke (arrét du Tribunal fédéral

1C_397/2014 du 20 novembre 2014 consid. 2.4.2).

4.4.8.Sur le plan subijectif, I'art. 90 al. 3 LCR déregkart. 100 ch. 1 LCR et limite

la punissabilité a lintention. Celle-ci doit portsur la violation des regles
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fondamentales de la circulation routiére ainsi que le risque d'accident pouvant
entrainer de graves blessures ou la mort (ATF Y423[7 consid. 3.3. ; cf. Message
du 9 mai 2012 concernant l'initiative populairedfection contre les chauffards”, FF
2012 5067 ch. 3.3 ; P. WEISSENBERGH&mmentar Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, mit Anderungen nach ViasSi2aréd. 2015, nos 58 ad

art. 90 LCR et références citées).

Celui qui commet un exces de vitesse appréhendéaoaro0 al. 4 LCR commet

objectivement une violation grave qualifiée dedeaggle la circulation routiére au
sens de l'art. 90 al. 3 LCR et réalise en prindg® conditions subjectives de
I'infraction. Du point de vue subjectif, il sied gartir de I'idée qu'en commettant un
exces de vitesse d'une importance telle qu'il rattkds seuils fixés de maniére
schématique a l'art. 90 al. 4 LCR, l'auteur a,@'part, l'intention de violer les regles
fondamentales de la circulation et accepte, d'guaire, de courir un grand risque
d'accident pouvant entrainer de graves blessuré&smort (ATF 142 IV 137 consid.

11.2 p. 151 ; cf. ATF 140 IV 133 consid. 4.2.1 88%et 139 IV 250 consid. 2.3.1
p. 253).

En effet, il faut considérer que l'atteinte d'urs deuils visés a l'art. 90 al. 4 LCR
implique généralement l'impossibilité d'éviter uramg risque d'accident en cas
d'obstacle ou de perte de maitrise du vehiculee@i#gmt, compte tenu des résultats
des différentes approches historique, systématajueléologique, il ne peut étre

exclu que certains comportements soient susceptitde réaliser les conditions

objectives de la violation grave qualifiee des eggtle la circulation routiére sans
toutefois relever de l'intention. Conformémentai unanime de la doctrine, le juge
doit conserver une marge de manceuvre, certesingstrafin d'exclure, dans des

constellations particulieres, la réalisation desditions subjectives lors d'un

dépassement de vitesse particulierement importargeas de l'art. 90 al. 4 LCR

(ATF 142 IV 137 consid. 11.2 p. 151 ; arrét du Tnbl fédéral 6B_700/2015 du

14 septembre 2016).

4.5. Dans sa jurisprudence, le Tribunal fédéral a adeniseurtre par dol éventuel
dans les cas suivants :

- Lors d'une course-poursuite improvisée entre dethicules dans le canton de
Lucerne, un conducteur avait tenté de dépassérel'ad'entrée d'un village a une
vitesse comprise entre 120 et 140 km/h, perdu l&risea de son véhicule et
percuté deux piétons qui étaient décedés. A ceitiesse et au vu des
circonstances, la perte de maitrise était inéwatabe plus, il fallait s'attendre a la
présence de piétons sur la chaussée, les faasitstiroulés un vendredi soir en
ete, de sorte que le meurtre par dol éventuel atéitretenu pour les deux
conducteurs en tant que co-auteurs (ATF 130 IVd@®id. 9.1.1).
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Dans le cadre d'une course-poursuite décidéeantavsur une autoroute dans le
canton de Zurich, le conducteur se trouvant en g@menposition avait freiné, a
I'approche d'une sortie d'autoroute, et, en apgyyasieurs fois sur la pédale de
frein, indiqué a l'autre participant qu'il fallaglentir en raison de la présence d'un
véhicule roulant a la vitesse réglementaire deltanfoutefois, le prévenu avait
dépassé les deux véhicules par la droite, sur haléba'arrét d'urgence, a une
vitesse entre 170 et 200 km/h, perdu la maitrisesale véhicule, heurté la
glissiére de sécurité des deux cbtés et fait plositonneaux avant de s'arréter,
son passager étant décédé sur le coup. Dans cesstances, le conducteur, qui
connaissait les lieux et qui avait pour seul busaiir vainqueur de la course, ne
pouvait ignorer qu'a cette vitesse et sur ce vjrdgeerdrait la maitrise de son
véhicule (arrét du Tribunal fédéral 6S.114/200%28umars 2006 consid. 1.2).

S'étant laissé entrainer dans une course-pougsiten inconnu, qu'il suivait de
trop prés sur une route sinueuse, de jour, avela deculation, un conducteur
avait perdu la maitrise de son véhicule en raisosalvitesse excessive ou d'un
coup de volant, puis percuté une voiture venargess inverse, occasionnant la
mort de I'occupant de ce véhicule et de sa progsegmere, qui lui avait demandé
de cesser la course a plusieurs reprises. L'inexymér du prévenu, la vitesse et la
sinuosité de la route faisaient qu'il ne pouvasg parieusement compter sur sa
capacité a éviter l'issue fatale, qui ne dépenaasi que du hasard (arrét du
Tribunal fédéral 6B_168/2010 du 4 juin 2010 congid).

En plein jour, sur une route sinueuse et sans iM&ibmenant a un col, un
automobiliste avait pris un virage "a l'aveugle"petcuté un motard venant en
sens inverse, décédé sur les lieux. Il avait fumé&ahnabis la veille et commis
de nombreuses violations de la LCR avant I'accjdmmit conduire au-dessus des
limitations de vitesse, accélérer et freiner bresaent, effectuer plusieurs
manceuvres de dépassement téméraires et sans eedpdatistance de sécurité
avant ni apres lesdits dépassements, malgré lesspations de ses passagers. Au
vu des circonstances, corroborées par une expeitisétait objectivement
impossible qu'il puisse réagir et éviter un autsager de la route sur ce virage,
sauf a renoncer a sa manceuvre de dépassementrtdeqse lissue fatale
ressortait du seul hasard (arrét du Tribunal féd#8a411/2012 du 8 avril 2013
consid. 1.4).

Dans le cadre d'une course-poursuite nocturnes tapitomobilistes avaient
parcouru une longue distance a trés vive allures saspecter les principes de
prudence, en se dépassant entre eux a diverseseg@insi que d'autres usagers
de la route. Alors que les deux autres se trouva@nun autre trongon, l'un des
participants avait percuté, a une vitesse commidee 101 et 116 km/h, une
voiture qui venait en sens inverse et avait biférgur sa voie pour tourner a
gauche, tuant I'un de ses occupants. Le préventarestaté la présence de ce
véhicule 130 m avant l'impact, alors qu'il roulzitre 116 et 129 km/h, et n'avait
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pas freiné, partant du principe que le conductéendrait avant de s'engager sur
sa voie. En s'abstenant de freiner alors que omteoeuvre aurait permis, selon
un rapport d'expertise, d'éviter la collision, vk laissé au hasard la survenance
de lissue fatale (arrét du Tribunal fédéral 6B /2632 du 6 mai 2013
consid. 3.3). Le Tribunal fédéral a par ailleursfamné le verdict de culpabilité
pour homicide par négligence, en tant que co-autendu a l'encontre de l'un
des autres participants a la course-poursuite.ddducteur, bien qu'il n'edt pas
directement causé l'accident, avait contribué saus@eenance de maniere causale
en influencant la maniere de conduire de son cosepguuisqu'il roulait avec ce
dernier a grande vitesse et sans respecter les\dest de sécurité quelque 740 m
avant le lieu de l'accident, de sorte que ses a@t@ient étroitement liés a
l'accident sur le plan temporel et géographiqueét{adu Tribunal fédéral
6B_461/2012 du 6 mai 2013 consid. 5.2 et 5.4).

4.6. L'intention de tuer par dol éventuel a en revanétée niée dans les affaires
suivantes :

- Un conducteur avait pris le volant malgré un tatedcdolémie entre 1,94 et
2,15 g/kg, perdu la maitrise de son véhicule esprade son ivresse, percuté un
véhicule circulant normalement en sens inverseusutroncon rectiligne et tué
ses deux occupants. Il avait connaissance de sndaépce a l'alcool puisqu'il
avait été condamné a une reprise pour ivresse lamtvet qu'il admettait avoir
conduit sous l'effet de I'alcool a environ 45 regsi au cours des quatre dernieres
annees. Seule la peine restait litigieuse devadtileunal fédéral, qui relevait
qu'il s'agissait d'un cas limite entre I'nomicide pégligence retenu en I'espéce et
le meurtre par dol éventuel (arrét du Tribunal f&tl6S.85/2003 du 8 septembre
2003).

- Un conducteur avait volontairement heurté latéraletmpar vengeance, une
voiture a plus de 100 km/h sur une autoroute squhég, rectiligne et dégagée,
de nuit, étant précisé que les deux veéhicules laient entre 100 et 120 km/h.
L'accusé était fondé a croire que la victime samaimesure, par exemple grace a
son habileté, de stabiliser sa voiture partie eeréérapage a la suite de la
collision, ce qu'il était d'ailleurs parvenu a éaén quelques secondes, si bien que
la collision n‘avait pas eu de conséquences, hatmiggers dégats matériels. La
non-survenance de I'état de fait punissable, a‘elte le déces d'une personne,
ne dépendait donc pas exclusivement ou principalerde la chance et du
hasard, de sorte que seules les conditions d'use eni danger de la vie d'autrui
étaient réalisées, a l'exclusion de la tentative nimurtre par dol éventuel
(ATF 133 IV 1,in JAT 2007 | 566 consid. 4.3 et 4.5).

- Le prévenu, qui circulait en dehors d'une locaité un trongon rectiligne limité
a 80 km/h avec une bonne visibilité, avait volomtaient accéléré a une vitesse

P/17359/2013



- 60/102 -

entre 102 et 114 km/h pour éviter qu'un autre cotalu ne le dépasse. Celui-Ci
n'‘avait toutefois pas interrompu son dépassements alju'une voiture
s'approchait en sens inverse, mais avait égaleavegtéré, ce qui avait entrainé
une collision frontale entre le véhicule dépassatntelui qui venait en sens
inverse, les conducteurs des voitures entrées Hisiamo étant décédés, sans
compter d'autres blessés. Le prévenu, qui s'éiaibéme mis en danger par son
comportement, comptait sur le fait que l'autre cmbelur abandonnerait le
dépassement, ce qui aurait d0 étre sa réactiomefiatpuisqu'il lui était loisible
de freiner et de renoncer a sa manceuvre (ATF 13Bddhsid. 4.2.5).

Un automobiliste roulait entre 130 et 140 km/h suwe route secondaire
comportant un virage large suivi d'un troncon tiggte ; aprés avoir perdu la
maitrise de son veéhicule, ce dernier était violemnaatré en collision avec un
pilier en béton, occasionnant la mort de son naydguse trouvait a bord. Le
meurtre par dol éventuel ne pouvait pas étre retpatce que le conducteur
connaissait bien la configuration de la route aeretroit et que le véhicule et la
chaussée ne rendaient pas inéluctable le dérapagens, comme le démontrait
la reconstitution effectuée "sans grand probléma” yn policier a 120 km/h.
Ainsi, la réalisation du risque ne dépendait pashasard ou de la chance (arrét
du Tribunal fédéral 6B_519/2007 du 29 janvier 2608sid. 3.2).

Un conducteur roulant avec une voiture puissants8& km/h sur une route
limitée a 100 km/h, avait évité de peu une collisitwec un automobiliste venant
en sens inverse, puis avait perdu la maitrise devébicule et était sorti de la
route, ses deux passagers étant décédés. Selperi'exs en ceuvre, la perte de
maitrise du véhicule n'était en l'occurrence pa&tuctable (ATF 136 IV 76, la
qualification de meurtre par dol éventuel n'ayaas @té soumise au Tribunal
fédéral, seule restant litigieuse la question dacoars entre homicide par
négligence et mise en danger de la vie d'autrui).

Tout recemment, le Tribunal fédéral a, dans unt &8 454/2016 du 20 avril
2017, confirmant un arrét AARP/551/2015 de la CP&R15 décembre 2015,
conclu que la derniére instance cantonale n‘awast\polé le droit fédéral en
excluant le meurtre par dol éventuel pour deux ootelirs ayant a Vernier, au
petit matin, accéléré de maniére presque constamtaine distance d'environ
525 metres sur les routes du Nant-d'Avril et denigr jusqu'a des vitesses de
plus de 100 km/h dans une zone limitée a 60 krmtigeaun feu de signalisation
et le lieu de la collision, tout en ralentissanélque peu leur allure a I'endroit ou
les voies de circulation s'incurvaient légérement $ droite, l'un des
conducteurs refusant catégoriquement de se latkgsasser tandis que l'autre
essayait a tout prix d'effectuer un dépassemeriahoite puis par la gauche. La
CPAR avait exclu au vu des particularités du casp#Ece l'existence d'une
course-poursuite, a savoir des conducteurs queresnaissaient préalablement
pas, I'absence de consensus — méme tacite — emtsiece point et la brieveté
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du parcours, inférieur a 400 meétres, durant legaehvaient circulé de facon
rapprochée. Aucun élément de la procédure ne peitnpar ailleurs de retenir
qu'en l'absence d'une collision, les prévenus entrgoursuivi leur parcours.

Restait a déterminer si, méme en l'absence d'ungse@oursuite, les
circonstances étaient telles que la survenancéadeident était inévitable ou
ressortait du pur hasard.

En l'espéce, l'arrét a retenu que possibilité effective existait que les prévenus
puissent passer la sinuosité sans encombre, commpbtede la chaussée plate et
séche et pour I'essentiel rectiligne, ainsi quéadieonne visibilité, méme de nuit,
et qu'un accident, en tous les cas un accident diassi graves conséquences,
pouvait ainsi étre évité. Parce que cette possébiixistait en l'occurrence, les
intéressés pouvaient étre fondés a croire que kptitude au volant leur
permettrait d'éviter I'accident et qu'ils pouvaiesa fier au fait que le danger de
mort ne se réaliserait pas. La collision de la ucét de l'intimé avec celle de la
victime n'apparait donc pas comme la conséquenéeitable des fautes de
circulation commises et la survenance ou non duésléde la victime ne
dépendait ainsi pas exclusivement ou principalerderia chance ou du hasard.

Le meurtre par dol éventuel ne peut étre retenliespéce, dans la mesure ou
I'on ne peut affirmer qu'une tournure fatale deérments devait s'imposer aux
prévenus avec une vraisemblance telle que leur odempent ne pouvait
raisonnablement étre interprété que comme l'acteptad’'une issue mortelle,
pour le cas ou elle se produirait. En d'autres tesmil n'existe pas suffisamment
d'éléments pour constater, successivement, quisdae de tuer un tiers, voire
de se tuer lui-méme s'agissant en particulier adimé, n'a pu qu'étre envisagé
par les prévenus et, une fois envisagé, qu'il naqu'étre accepté. Si le
comportement a l'origine de l'accident est intemtiel, soit I'excés de vitesse et
la volonté de dépasser, respectivement de ne pasrealépasser, les éléments
du dossier ne permettent pas d'affirmer que I'itiben portait aussi sur le
résultat qui s'est en définitive produit, soit lannde la victime. Il s'agit certes
d'un cas limite entre dol éventuel et négligenaescnte et dans le doute, c'est
I'nypothese la plus favorable aux accusés quiltttportef’.

4.7.1. Tous les auteurs s'accordent a dire que, si lepodement adopté par le
chauffard a provoqué un homicide volontaire (attl CP) ou des |ésions corporelles
graves volontaires (art. 122 CP), I'art. 90 al.GRLsera absorbé par l'infraction de
|ésion intentionnelle, pour autant que d'autresquramnes que la victime n'aient pas été
exposées a un danger abstrait éleeéh@hte) (P. WEISSENBERGERKommentar
zum Strassenverkehrsgesetz und Ordnungsbusseniiseinderungen nach Via
Sicurg Zurich/St. Gallen 2015, 2. Auflage, n. 183 zu.A0 SVG ; A. BUSSY /
B. RUSCONI,Code suisse de la circulation routiere commeB#@e 2015, n. 6.3.c
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ad. art. 90 LCR ; L. MOREILLON,Le délit de chauffard : aspects pénaux et
procéduraux, inJournées du droit de la circulation routiere 262 2014, p. 223 ;
M. NIGGLI / T. PROBST / B. WALDMANN [éds], Basler Kommentar
Strassenverkehrsgesetz (SVBile 2014, n. 187 zu art. 90 SVG ; Y. JEANNERET,
Via Secura : le nouvel arsenal pénal, @irculation routiere 2/2013, p. 40 ;
J. DELEZE / H. DUTOIT,Le "délit de chauffard" au sens de l'art. 90 alLGR :
élément constitutifs et proposition d'interprétation PJA 2013, p. 1209 et 1215 ;
W. WOHLERS / E. COHEN,Verschérfte Sanktionen bei Tempoexzessen und
sonstigen "elementaren" Verkehrsregelverletzungetur. Auslassung der Art. 90
Abs. 3 und 4 sowie Art. 90a SVG,Strassenverkehr / Circulation routiere 4/2013,
5-21, p. 6 ; Y. JEANNERETI..es dispositions pénales de la Loi sur la circuati
routiere (LCR), Commentaird8ern 2007, n. 102d art. 90 aLCR ; cf. ATF 91 IV
211 = JdT 1966 IV 24, consid. 4, confirmé par &ardu Tribunal fédéral
6B_493/2011 du 12 décembre 2011 consid. 7.1 [casddaal imparfait admis entre
les art. 117 et 125 CP, d'une part, et I'art. 9@&LCR, d'autre part]).

Les avis different néanmoins s'agissant des astielgtrant en concours dans ce
dernier cas de figure :

Pour WEISSENBERGER, BUSSY / RUSCONI, FIOLKA, JEANRET et
WOHLERS / COHEN, l'art. 111 CP, respectivement CR et l'art. 90 al. 3 LCR
entrent en concours parféR. WEISSENBERGERyp. cit, n. 183 zu Art. 90 SVG ;
A. BUSSY / B. RUSCONI,op. cit, n. 6.3.cad. art. 90 LCR ; M. NIGGLI /
T. PROBST / B. WALDMANN [éds],op. cit, n. 188 zu art. 90 SVG ;
Y. JEANNERET, Via Secura : le nouvel arsenal pénal, @irculation routiere
2/2013, p. 40 ; W. WOHLERS / E. COHEMNp. cit, p. 16). Le concours parfait
pourrait ainsi devenir la régle, dans la mesureesudélits de chauffard mettent
rarement en danger une seule personne, mais paErturgulierement la sdreté du
trafic (P. WEISSENBERGERyp. cit, n. 183zuArt. 90 SVG).

Pour MOREILLON, on peut admettre, dans ce cas,antaurs idéal entre l'art. 90
al. 3LCR etles art. 122 ss CP (L. MOREILLOd,. cit, p. 223).

S'il ne s'agit que de Iésions corporelles simpéssart. 123 al. 1 CP et 90 al. 3 LCR
entreront en concours parfalbrsque d'autres usagers de la route ont été
concretement ou abstraitement mis en danger (P.SBMENBERGER,op. cit,

n. 182 zu Art. 90 SVG ; L. MOREILLONopp. cit, p. 223 ; W. WOHLERS /

E. COHEN,op. cit, p. 15).

Selon DELEZE / DUTOIT, il faudra, dans ce cas, metein concours idéal entre
I'art. 90 al. 3 LCR et l'art. 125 al. 1 CP, étanhié que l'intention de l'auteur (décrite
a l'art. 90 al. 3 LCR) ne porte que sur des lésiomporelles graves ou la mort
d'autrui (J. DELEZE / H. DUTOITop. cit, p. 1215).
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Le Tribunal fédéral a réecemment eu l'occasion @gpsimer quant a savoir si
I'art. 129 CP et l'art. 90 al. 3 LCR entraient @un ren concours idéal s'agissant d'un
conducteur qui avait violemment percuté un véhiaeéepolice, apres avoir refusé
d'obtempérer a des injonctions d'arrét d'autreatagie police et s'étre engagé dans
une course-poursuite (non-respect des panneaux aectilation et exces de vitesse
jusqu'a 180 km/h au centre-ville). Notre Haute cawonsidéré qu'il n'y avait pas
lieu de trancher cette question, dés lors queskotrouvait en présence de deux états
de fait différents, soit d'un concours réel d'infrans : I'art. 90 al. 3 LCR couvrant
les actes commis durant la course-poursuite, Marglobant pas la mise en danger
des agents de police qui résulte de la collisioguetest réprimée par l'art. 129 CP.
Lors de la collision, le conducteur avait mis emgkx de mort les policiers, et non
plus les autres usagers de la route. Ainsi, cessastint réprimés par l'art. 129 CP,
mais non par l'art. 90 al. 3 LCR qui ne vise galactionner les actes de conduite
gravement dangereux (ATF 142 IV 245 consid. 234}

4.7.2.L'art. 90 LCR, infraction de mise en danger pardigace, peut étre rapproché
de plusieurs autres infractions appartenant au ¢hémal ordinaire, réprimant des
comportements analogues. Lorsque la mise en daegewncrétise par une lésion, a
savoir la survenance d'une blessure ou d'un dézgsremiere est généralement
absorbée par la seconde. Ainsi, il est admis guéekaons corporelles ou I'homicide
par négligence, réprimeés respectivement par led2btet 117 CP, absorbent la régle
de circulation dont la violation est réprimée partl 90 LCR et le concours idéal est
exclu, sans quoi l'auteur serait puni deux foisrdauméme faute (ATF 91 IV 30 =
JdT 1965 IV 38 ; ATF 91 IV 211 = JdT 1966 IV 24 TR 94 IV 77 = JdT 1969 |
479 n° 97 ; BJP 1975 n° 881 ; ATF 106 IV 391 = A@#B1 1 470 n° 51 ; ATF 107 IV
44 = JdT 1981 | 470 n° 50 ; Tl Rep. 1982 p. 41 arrét du Tribunal fédéral
6B_493/2011 du 12 décembre 2011 consid. 7.1 ; Wmebdéedéral, 6S.628/2001
consid. 2a ; M. DUPUIS / B. GELLER / G. MONNIER /. MOREILLON /
C. PIGUET / C. BETTEX / D. STOLL [éds[Code pénal — petit commentagifgale
2017, n. 3%d art. 117 ; A. BUSSY / B. RUSCONCode suisse de la circulation
routiere commentéBale 2015, n. 6.3.ad art. 90). L'art. 90 LCR constitue ainsi la
regle de prudence que l'auteur a enfreinte et gunet de retenir I'existence d'une
faute commise sous la forme d'une négligence sevard a l'origine de la
survenance de la blessure ou du décés (Y. JEANNERESTdispositions pénales de
la Loi sur la circulation routiere (LCR), Commenti Bern 2007, n. 94 et 10dd
art. 90 aLCR).

Il faut toutefois réserver l'application concureie I'art. 90 aLCR avec les art. 117
ou 125 CP si d'autres personnes, en sus de laeictint été mises en danger (ATF
119 IV 284 consid. 2¢ ; ATF 91 IV 211 = JdT 1966 2¥ ; JAT 1977 | 450 n° 64 ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_786/2011 ; Y. JEANNHBRBEp. cit, n. 101ad art. 90
aLCR).
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Pour DUPUIS, BUSSY, WEISSENBERGER, FIOLKA et WOHLER COHEN,
les art. 117/125 et 90 al. 3 et 4 LCR entreronhsdze cas, en concours parfait/idéal
(M. DUPUIS / B. GELLER / G. MONNIER / L. MOREILLON C. PIGUET /
C.BETTEX / D.STOLL [éds] op. cit, n. 39 ad art. 117 ; A.BUSSY /
B. RUSCONI,op. cit, ad art. 90 n. 6.3.c [se basant sur 'ATF 136 IV 76J2011 |
186, arrét sur lart. 129 CP applicable, selon ewxjtatis mutandis ;

P. WEISSENBERGERpp. cit, n. 184 zu Art. 90 SVG ; M. NIGGLI/ T. PROBST /
B. WALDMANN op. cit, n. 188-189 zu art. 90 SVG ; W. WOHLERS / E. COHE
op. cit, 5-21, p. 15-16). Selon JEANNERET, il y a lieupghquer un concours
parfait entre ces infractions, lorsque l'auteuntantionnellement créé le haut risque
d'accident grave tout en excluant, fautivemensulaenance de Iésions ou de la mort
d'un tiers (Y. JEANNERETYVia Secura : le nouvel arsenal pénal, @irculation
routiere 2/2013, p. 40).

D'un avis contraire, DELEZE / DUTOIT soutiennentedtATF 136 IV 76 ne peut
s'appliqguemutatis mutandiswu 'délit de chauffartimentionné a I'art. 90 al. 3 LCR,
des lors que contrairement a I'énoncé de fait légatit a I'art. 129 CP, ce délit
implique, pour sa part, que l'auteur ait acceptédgue que des personnes soient
gravement blessées ou tuées Cela signifie qu'tl eeaccepte (au moins au stade du
dol éventuel) dans tous les cas le déces d'undrersas d'accident, ce qui exclut de
retenir ces deux infractions de Iésion commisesngmligence en concours idéal
avec l'art. 90 al. 3 LCR. Il en découle qu'en casléabion a l'intégrité physique
d'autrui, a I'exception des Iésions corporellespss commises par négligence, le
chauffard ne pourra étre recherché qu'en applicatle linfraction de Iésion
intentionnelle correspondante (J. DELEZE / H. DUTQOdp. cit, p. 1215). Selon
MOREILLON, il parait difficile d'admettre un concsuavec l'art. 117 CP dans la
mesure ou le dol éventuel propre a la conduite té@ineéest le méme s'agissant de
l'atteinte & la vie et a lintégrité corporelleusa compter que, nonobstant son
attitude témeéraire, le chauffard ne pouvait dansds particulier imaginer que sa
conduite soit susceptible de provoquer un accidentel (L. MOREILLON,op. cit,

p. 223).

4.8.1. Le piéton N est décédé aprés avoir été mempat la M
conduite par l'appelant D , de sorte quedanare condition de l'art. 111 CP,
respectivement de l'art. 117 CP, est réalisée.

4.8.2.L'appelant H , qQui se trouvait aux cotésidtop N , a été projeté
a 6,5 m du passage-piétons, probablement heurtéepgiéton N , Sa téte
venant frapper le sol.

Il a souffert d'une fracture du crane associéeeacamtusion hémorragique cérébrale,
avec un foyer de contusion cérébral, puis d'un ®md de choc post-traumatique,
en sus de douleurs multiples, de troubles mnésigiiaas déficit d'attention, de
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céphalées, ainsi que de vertiges qui ont causBuga et une fracture du coude et du
poignet le 28 juin 2014. Plus de trois ans et dapnés les faits, I'appelant H

est toujours marqué psychologiguement par l'actidersouffre de douleurs a la
colonne cervicale et au dos.

Ces faits réalisent la premiére condition desI#® al. 3, respectivement 125 al. 2
CP.

4.8.3.L'appelant D , au volant de la M , a@rip83 m apres avoir
heurté le piéton N et & une vitesse moyerend1d km/h, la Q
conduite par l'intimé J

Ce dernier a eu la clavicule fracturée et une ptaituse de la paupiere, entourée
d'un halo ecchymotique, quelques petites plaiess @echymoses et des

dermabrasions. Il a di subir une intervention cgioale quelques jours plus tard et
s'est trouvé en incapacité de travail du 14 nover2bd 3 au 3 janvier 2014.

Ces lésions et leurs suites réalisent la premiéngliton des art. 123 ch. 1 et 125
al. 1 CP.

4.9. L'appelant D conteste le caractére intenébade ces mort et lésions
corporelles, I'appelant A le fait qu'ellesdaient imputables. Le Ministere
public soutient que les prévenus ont réalisé léméhts constitutifs du meurtre par
dol éventuel et des lésions corporelles intentidbese tout comme l'appelant
H pour ces derniéres. En substance, les aypeD et A se
seraient livrés a une course-poursuite et aura@opté un comportement qui rendait
I'issue mortelle et les lésions corporelles indlés.

Il ressort de la jurisprudence du Tribunal fédéna¢ les conditions du meurtre par
dol éventuel sont en principe réalisées en présdiure course-poursuite, lorsque
les circonstances permettent de retenir que lae pit maitrise du véhicule par
l'auteur est inévitable ou que l'issue fatale ddpsun hasard (cfATF 130 IV 58 et
arréts du Tribunal fédéral 6S.114/2005, 6B_168/26B) 411/2012 et 6B_461/2012
précités). En l'absence d'une course-poursuitendartre par dol éventuel a été
retenu dans une affaire, lorsque l'auteur ava# pn virage a l'aveuglé, de sorte
gue l'issue fatale ressortait, a nouveau, du hakangossibilité objective de réagir a
temps ayant été prouvée par expertise gofet du Tribunal fédéral 6B_411/2012
précité). En revanche, seul 'homicide par négligea été retenu lorsqu'il ressortait
des circonstances, a nouveau établies dans le dadire expertise, que la perte de
maitrise du veéhicule n'était pas inéluctable ACFF 136 IV 76 et arrét du Tribunal
fédéral 6B_519/2007 précites).
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4.10.1.11 est constant qu'objectivement, les deux présemt commis de multiples
et graves infractions a la LCR, conduisant notantraame vitesse trés excessive, et
se sont livrés & une course-poursuite en pleite (af. supraconsid. 3.2.2.), utilisant

la route comme un terrain de jeu, cherchant a coenpeurs talents de conducteurs
et la puissance de leurs véhicules respectifsdg&ndontrer leur supériorité I'un par
rapport a l'autre, en faisant primer cet objectif ses conséquences possibles, a
savoir la mort d'un tiers, mais aussi leur propieenen danger et celle de leurs
passagers. Leur attitude au volant était irresgdasg choquante.

Reste a déterminer si les circonstances étaidas telie la survenance de l'accident
était inévitable ou ressortait du pur hasard.

L'expert a retenu que si le parcours avait été uépod'obstacles, la M et la
K auraient pu l'effectuer aux vitesses raterdans le rapport sans perte de
maitrise, dans la mesure ou la route était quasiigae. Or, en I'espece, le parcours
n'était précisément pas dépourvu d'obstacles, peiisq sont enchainés la présence
d'un bus & un emplacement idoine, celle du véhidelf et son dépassement
en se déportant sur la voie de gauche et la tré@aie piétonsyia le passage leur
étant destiné, la CPAR se fondant a cet égard esirekpertises techniques de
circulation et de traces et le rapport de policdiécembre 2014 (trace de semelle
sur la chaussée, débris de véhicule et morceagkalehumaine), dont il n'y a aucun
motif de s'écarter, malgré les témoignages divesgeur ce point.

A cela s'ajoute le fait que les deux prévenus cgsagent bien les lieux, ce qui ne
pouvait leur laisser penser qu'ils pourraient noale€et endroit - a 22h30, en pleine
ville, avec une circulation encore activef.(notamment images des caméras de
surveillance) et de la vie sur les trottoirs, aberals d'un passage-piétons menant a
un arrét de bus, conduisant notoirement des piéaeslancer sur la chaussée pour
I'attraper, soit autant de circonstances devanhaneune prudence accrue de la part
du conducteur - bien au-dela de la vitesse autrisés provoquer d'accident, ni
mettre en danger la vie d'autrui, ou encore la leemr expérience au volant était par
ailleurs tres faible, voire quasi inexistante poanduire ces véhicules surpuissants,
qui plus est, en pleine ville a de telles vitesg¢ant relevé a cet égard qu'il est nul
besoin de lire la carte grise ou de connaitre dedifioations effectuées sur un
véhicule automobile pour se rendre compte, au memémarrage déja, de sa
puissance particuliere. L'incitation mutuelle & woerse-poursuite, telle que retenue
par la Cour de céans, ne fait que confirmer queafgmlants n'ignoraient pas les
spécificités de leurs véhicules respectifs. L'agpeD n‘avait conduit que
rarement un véhicule familial et s'était tout auspéxercé deux fois sur un parking
avec la M de R , ayant au demeuranhmecs'étre laissé surprendre
par sa puissance ; l'appelant A venait tostej d'obtenir son permis et
d'acquérir par le biais de sa mére un véritabldide'. Tous deux avaient de plus
fumé du cannabis dont I'effet sur les réflexesesire et leur était largement connu
vu leur consommation réguliere.
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4.10.2.D n'‘a pas prété l'attention requise pacitesnstances s'agissant, en
premier lieu, d'avoir eu pour intention de dépasag@ius de 150 km/h, un bus venant
de s'immobiliser & un arrét qui, par essence laissgter et descendre des passagers,
et ce, qui plus est, a proximité directe d'un pgesgaéetons. Il n'a ensuite pas freiné
énergiguement en voyant que 'O de P boitdét devant lui. Au
contraire, il a sans égards aucuns pour les véscuénant en sens inverse, en
particulier la AA occupée notamment par AB___, emprunté ladite voie,
les occupantes de ce véhicule ne devant leur galaitun coup de volant providentiel
de sa conductrice, qui ce faisant a emprunté la deidroite destinée aux bus et taxis
avent de s'arréter quelques metres plus loin. Lep ade volant subséquent de
D n'a pas été plus heureux que sa circulatisens inverse, puisqu'il a alors
violemment percuté le piéton N qui lui-mémefaét chuter l'appelant
H .D , en donnant ce coup de volanbidedne savait pas méme ou il
allait poursuivre sa route. |l ne pouvait partartlere, outre la présence de la
AA qu'il comptait ce faisant éviter, celle sette méme voie, par exemple
d'un vélo, a I'éclairage moindre — étant rappek ltappelant D n‘a dit avoir
percu que les feux de la AA — vélo passdandaulssi a la phase verte. Que
l'appelant D ait vu ou non la AA au raotrde franchir la double
ligne de sécurité ne change au demeurant riert esaffet il ne I'a pas vue et aurait
laissé le hasard décider, soit il 'a comme déclaet et ne pouvait qu'envisager le
choc. Autrement dit, au moment de s'engager a sarEese a une vitesse de
164 km/h, la situation devenait aussi aléatoire daes celle du virage pris a
l'aveugle examiné dans l'arrét du Tribunal fédéil411/2012 du 8 avril 2013. A
cette vitesse et au vu des circonstances, la genteaitrise était inévitable et il fallait
de plus s'attendre a la présence des piétons siralassée, en présence d'un bus
immobilisé a son arrét, les faits s'étant déroalées le soir, mais sur une artere de la
ville encore bien fréquentée, y compris par lesopig (ATF 130 IV 58 consid. 9.1.1)
et ce aux abords d'un passage-piétons et d'undariéns. Autrement dit, avec cette
vitesse et le peu de visibilité, tout pouvait agrivL'appelant D n'a ensuite,
bien que voyant du sang sur son pare-brise, paanteye freiné énergiquement,
puisqu'il est allé percuter la voiture de J a teneur de I'expertise technique de
circulation, a une vitesse comprise entre 106 Btkii/h, tandis que la Q se
déplacait a 46-48 km/h, soit des conditions de neafucauser a tout le moins de
graves lésions, voire la mort de son occupant,stan est sorti providentiellement
avec une clavicule cassée.

Il sera relevé que les expertises techniques des \dehicules n'ont laissé apparaitre
aucune défectuosité pouvant étre causale dansdéatcde sorte que l'appelant
D ne saurait imputer a des pneus insuffisarhigenflés son absence ou sa
diminution de réflexes et partant de freinage agpuy

Le concernant, sa conduite a été tellement téne¢rair terme d'un rodéo routier en
pleine ville, apres avoir consommeé du cannabis tiajsurnée, en ayant atteint une
vitesse de 164 km/h, ce alors méme que son expérian volant n'était que
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rudimentairea fortiori au volant d'un véhicule d'une telle puissancel ig@'pouvait
pas sérieusement compter dans les circonstand&sspece, sur sa capacité a éviter
l'issue fatale qui ne dépendait ainsi que du hasded méme que les lésions
corporelles causées.

D sera partant reconnu coupable de meuntrdopéventuel (art. 111 CP), de
|ésions corporelles graves (art. 122 CP) et deéstorporelles simples (art. 123
CP), de sorte que le jugement de premiere instsgreeréformé sur ce point.

4.10.3. S'agissant de A , comme déja relevé, l'experétenu que si le
parcours avait été dépourvu d'obstacles, la M___et la K auraient pu
I'effectuer aux vitesses retenues dans le rappog gerte de maitrise dans la mesure
ou la route était quasi rectiligne. Or en l'espéiestacles il y a bien eu, comme
décritsupra(consid. 4.10.1).

Toutefois, l'appelant A a freiné selon sessdien voyant I'appelant D

perdre le contréle de son véhicule, franchir lakdedigne et s'engager en sens
inverse. A teneur des images issues de la quatameéra, il a initié son freinage a
la hauteur des 81-83, rue de Lyon. A ce momenitlag s'est plus associé au
comportement du premier.

Il en découle que la qualification juridique de misipar dol éventuel ne peut étre
retenue a son encontre, dans la mesure ou l'oeuteaffirmer qu'une tournure fatale
des événements devait s'imposer a lui avec unesevndilance telle que son
comportement ne pouvait raisonnablement étre ird&pgue comme l'acceptation
d'une issue mortelle, pour le cas ou elle se praduEn d'autres termes, il n‘existe
pour l'appelant A pas suffisamment d'élémemtsur constater,
successivement, que le risque de tuer un tiers, sonpassager, voire de se tuer, n'a
pu qu'étre envisagé par ce prévenu et, une foisagy®, qu'il n'a pu étre qu'accepté.
Si le comportement & l'origine de l'accident egeritionnel du coété des deux
conducteurs, soit I'excés de vitesse crasse atltanté de dépasser, respectivement
de ne pas se faire dépasser, les éléements du doegpermettent pas d'affirmer que
I'intention de l'appelant A portait aussi leurésultat, qui s'est en définitive
produit, soit la mort d'une victime et les blessule deux autres personnes. Il s'agit
certes d'un cas limite entre dol éventuel et |dig&gce consciente et dans le doute,
c'est I'hypothése la plus favorable a cet accusdéajti 'emporter, dans ce cas de
figure précis ou il a freiné et pu éviter toutelistn.

S'agissant du lien de causalité naturelle, la CRAR l'instar des premiers juges,
retenu une course-poursuite a laquelle les deuelapis se sont volontairement
livrés. Ainsi, sans étre l'unique cause de l'actidee comportement de l'appelant
A n'‘en reste pas moins, incontestablemant des conditionsine qua non
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sans laquelle le décés de I'une des victimes, cagpment les blessures subies par
les deux autres, ne seraient pas survenus.

Ce comportement se trouve également en lien dealit#usadéquate avec lissue
fatale. Selon le cours ordinaire des choses gidigance générale de la vie, le fait de
rouler a plus de 120 km/h pour I'appelant A voire plus de 160 km/h pour la
M , sur une route limitée a 50 km/h, est direaa entrainer une violente
collision avec un usager de la chaussée et provotmemort de celui-Ci
respectivement de graves blessures. Les régles deculation routiére, notamment
les limitations de vitesse, ayant été edictéesiggatent pour éviter de tels drames, il
serait paradoxal de considérer qu'il n‘était pagsageable que toutes les violations
crasses commises par les appelants D et A_provoquent des accidents,
dont un mortel.

La présence du véhicule de P , qui a dépaskésusur la voie de circulation,
n'est pas un élément tout a fait exceptionnel grapnterrompre le lien de causalité,
pas plus que le fait que les piétons N et H traversaient la route, en
l'occurrence sur un passage-piétons, pour rejoindreus a l'arrét, fat-ce a la phase
rouge. Autrement dit, ces deux éléments ne sonppgses a interrompre le lien de
causalité et a reléguer au second plan la graesécdmportements adoptés. Il n'est
en effet pas si imprévisible qu'une voiture tergeddpasser, au dernier moment, un
bus a l'arrét, ni méme que des piétons presséansenit, en pleine ville, sur un
passage piétons pour rejoindre un bus situé ded'adté de la chaussée.

A nouveau, il va de soi que l'appelant A tnes le seul responsable de
l'issue fatale, causée, de maniére plus directd,gppelant D ; cela étant, la
définition de la causalité adéquate permet égalediappréhender I'acte de celui qui
a objectivement favorisé l'avénement du résultammoe en l'espece. En d'autres
termes, méme s'il n'a pas directement causé laagidl a contribué a sa survenance
en influencant la maniére de conduire de lintidé, sorte que ses actes étaient
étroitement liés a l'accident sur le plan tempaelgéographique (cf. arréts du
Tribunal fédéral 6B_461/2012 précité, dans lequetal lien a été retenu alors que
l'auteur de I'homicide par négligence ne roulaitsph proximité immediate du
conducteur ayant directement causé l'accident dggus de 700 m et 6B_454/2016
du 20 avril 2017).

Pour les méme raisons, il est incontestable gppdlant A a agi en tant que
participant principal, soit comme un co-auteur,censens que sa contribution a la
commission de l'infraction était essentielle etl @utontribué, par son comportement
imprudent, a créer le danger que l'issue fataléaése (Nebentatel).

Dans la mesure ou sa culpabilité pour homicide ngagligence (art. 117 CP) et
lésions corporelles par négligence (art. 125 CP)esfirmée, tant son appel que
ceux du Ministere public et de la partie plaignasgsont rejetés sur ce point.

P/17359/2013



- 70/102 -

4.10.4.Ces faits realisent également l'infraction préadiart. 90 al. 3 LCR, la course
de vitesse devant étre retenue a I'encontre des ajgpelants qui, outre les graves
exces de vitesse commis (art. 90 al. 4 LCR), s¢ Idmés a un véritable rodéo en
pleine ville.

En l'espéce, le comportement des appelants D et A n'a pas
exclusivement atteint les deux victimes N Het . Au contraire, ils se
sont, d'une part, également concretement mis egeddlun l'autre, leur passager
respectif, les trois passageres de la AA traiobes de se déporter sur la voie
du bus, ainsi que le témoin P , évité degastdls ont, d'autre part, exposé de
nombreuses personnes a un danger abstrait dusadtTem de leur course-poursuite,
effectuée en zone urbaine aux alentours de 22h30.

La CPAR considére ainsi, compte tenu de la juridpnge et de la doctrine examinée
ci-avant, que les infractions d'homicide par dokrduel, de |ésions corporelles
graves, respectivement d'homicide et de lésiongotelles graves par négligence et
I'art. 90 al. 3 et 4 LCR entrent en concours parfai

En effet, seuls les exces de vitesses et les amiegtions au code de la route,
commis par les deux appelants au cours de leurseguoursuite et propres a
provoquer, déja a ce stade, plusieurs accidentelmoentrent dans les prévisions de
cette derniere disposition (art. 90 al. 3 et 4 LCRjuelle n'englobe pas les
infractions de lésions intentionnelles, respectigatipar négligence (art. 111, 122 et
123 CP ; 117 et 125 CP), qui résultent de la ¢otlisubséquente avec les piétons et
le conducteur de la Q

4.11.1.A teneur de l'art. 144 al. 1 CP, celui qui auracenchagé, détruit ou mis hors
d'usage une chose appartenant a autrui ou frapyeelait d'usage ou d'usufruit au
bénéfice d'autrui sera, sur plainte, puni d'unegerivative de liberté de trois ans au
plus ou d'une peine pécuniaire.

4.11.2.En l'espéce, apres avoir heurté un piéton, |'appdd a embouti le
véhicule Q conduit par l'intimé J .dlaonteste plus en appel, a juste
titre, sa culpabilité pour dommages a la proprigtiésera confirmée.

En roulant aux vitesses susmentionnées, il n'aufengisager et accepter le risque de
causer un accident et donc des dommages a la gpraisonnement qui vaut
également pour l'appelant A , en sa qualité "Nebentatel, son
comportement ayant sans conteste contribué a lzemsamce du résultat, dont la
culpabilité pour ce chef d'infraction sera égalenvemfirmée.

4.12.Les appelants D et A ne remettenepamuse en appel, a juste
titre, leur condamnation au sens de l'art. 91 &t.20 LCR pour avoir conduit avec
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une concentration, dans le sang, de THC de respaunt 4.7 pg/L et 2.2 pg/L, soit
supérieure a la valeur limite de 1.5 pg/L définid'aat. 34 de I'Ordonnance de
I'OFROU du 22 mai 2008 concernant l'ordonnanceles@ontrble de la circulation
routiere (OOCCR-OFROU ; RS 741.013.1 ; arrét didmal fédéral 6B_743/2012
du 14 février 2013 consid. 1.5).

4.13.1.L'art. 128 al. 1 CP réprime le comportement delicgli n‘aura pas prété
secours a une personne qu'il a blessée ou a umsenper en danger de mort
imminent, alors que l'on pouvait raisonnablemestidgler de lui, étant donné les
circonstances. Le droit pénal impose ici des réastd'altruisme élémentaires dont
I'absence est a ce point choquante gu'elle judéfieanction pénale (B. CORBOZ,
Les infractions en droit suisseol. |, 3 éd., Berne 2010, n.dd art. 128 CP).

Cette disposition réprime une mise en danger atestpar omission. Elle met a la
charge de toute personne qui est en mesure dedd'ddligation générale de porter
secours a autrui en cas d'urgence, sans créerasiteop de garant. Le secours qui
doit étre prété se limite aux actes possibles,l'qQuepeut raisonnablement exiger de
l'auteur et qui peuvent étre utiles. Il s'agit denplre les mesures commandées par les
circonstances et un résultat n'est pas exigé (AIFI¥ 18 consid. 2a p. 20 s. et les
références citées). Il n'est donc pas nécessagel'gmission ait créé un danger
concret pour le blessé ou que I'état de celuitcéi@ péjoré (B. CORBOAp. cit,

n. 11ad art. 128 CP). Il suffit que I'auteur n'‘apporte pas aide au blessé, sans qu'il
importe de savoir si elle e(it été couronnée deésudcaide s'impose méme lorsqu'il
ne s'agit que d'épargner des souffrances a unéblmssun mourant. Le devoir
d'apporter de l'aide s'éteint cependant lorsqidelae répond manifestement plus a
aucun besoin, notamment lorsque la personne esinéline en mesure de s'assumer,
que des tiers la prennent en charge de manierisaniff, qu'elle refuse expressément
l'aide proposée ou encore une fois le déces surdéaide doit ainsi apparaitre
comme nécessaire ou tout au moins utile (arrétrchuiial fédéral 6B_813/2015 du
16 juin 2016 consid. 1.3).

Dans la premiere hypothese visée a l'art. 128 @P ll'auteur de l'infraction ne peut
étre que celui qui a blessé la personne.

Dans la seconde, l'obligation de préter secourpase que la personne qui en a
besoin se trouve en danger de mort imminent, queiéesoit la cause de ce danger.
La notion de danger de mort imminent de l'art. 28 correspond a celle de

I'art. 129 CP sanctionnant la mise en danger deeld'autrui. Elle implique d'abord

un danger concret, c'est-a-dire un état de fais daquel existe, d'aprés le cours
ordinaire des choses, la probabilité ou un certegré de possibilité que le bien
juridique protégeé soit lésé, sans toutefois quegré de probabilité supérieur a 50%
soit exigé (ATF 138 IV 57 consid. 4.1.2 p. 61 ; 19167 consid. 2b/aa p. 70 et les
références citées). Le danger de mort imminenésgmte cependant plus que cela. Il
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est réalisé lorsque le danger de mort apparaitatigple qu'il faut étre dénué de
scrupules pour négliger sciemment d'en tenir con@pbant a la notion d'imminence,
elle n'est pas aisée a définir. Elle implique en tas, outre la probabilité sérieuse de
la réalisation du danger concret, un élément d'ichatété qui est défini moins par
I'enchainement chronologique des circonstancepguée lien de connexité directe
unissant le danger et le comportement de l'aut€liF 121 IV 67 consid. 2b/aa p. 70
et les références citées ; arrét du Tribunal féde®a 796/2013 du 30 juin 2014
consid. 2.1.1).

Cette deuxiéme hypothése de l'art. 128 CP faitrpagees individus une obligation
générale de porter secours, si bien que toute mpeesen mesure d'apprécier le
danger dans lequel se trouve la victime est terlagird qu'elle soit par exemple
présente sur les lieux d'un accident ou qu'elleasairtie a distance d'une situation de
détresse mais néanmoins en mesure de déclenctserckmsrs depuis I'endroit ou elle
se trouve (M. DUPUI$L. MOREILLON/C. PIGUET/ S.BERGER/ M. MAZOU /

V. RODIGARI, op. cit, n. 11ad art. 128).

4.13.2. Sur le plan subjectif, linfraction sanctionnéer part. 128 CP est
intentionnelle. La négligence ne suffit pas (agt.al 1 et 128 CR contrarig. Dans

la deuxiéme hypothese visée par cette dispositarteur doit savoir que la personne
est en danger de mort imminent, avoir consciencgadeapacité d'apporter une aide
utile et décider de ne pas le faire. Le dol évdntudfit (cf. ATF 121 IV 18
consid. 2b/bb p. 22/23 ; arrét du Tribunal fédéBl 796/2013 du 30 juin 2014
consid. 2.1.1 et les références citées).

4.13.3.L'art. 22 réunit les art. 21 al. 1 aCP (tentafivachevée, qui suppose que
l'auteur a commencé I'exécution du délit, maisadamplit pas tous les actes en son
pouvoir pour réaliser son but), 22 al. 1 aCP (dékinqué ou tentative achevee, qui
suppose que l'auteur a poursuivi jusqu'au boutastivité délictueuse, le résultat ne
se produisant cependant pas) et 23 aCP (délit witges soit lorsque le résultat

escompté ne pouvait absolument pas se produire).

L'impossibilité de l'art. 22 al. 1 CP s'appréeieante: il faut se mettre a la place de
l'auteur au moment de I'exécution du comportemeapprécier, sur la base de ses
connaissances et des circonstances, si les agistsemeuvaient aboutir a la
consommation de linfraction (R. ROTH / L. MOREILND op. cit, n. 57 ad
art. 22). L'art. 22 al. 1 Ckh fine ne s'applique que si l'infraction est impossible
d'emblée, selon les éléments concrets du cas, toomdint ainsi la réalisation de
l'infraction. Selon le Tribunal fédéral, ne répontdpas a cette définition les moyens
en soi propres a produire le résultat mais enirfiapérants, comme par exemple un
maniement maladroit, une action pas assez violsntela victime, une dose
insuffisante, etc. (R. ROTH / L. MOREILLONgp. cit, n. 60ad art. 22 et les
références citées).
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4.13.4. La tentative suppose que l'auteur réalise touséléments subjectifs de
l'infraction et qu'il manifeste sa décision de ¢anenettre, mais sans en réaliser tous
les éléments objectifs (ATF 120 IV 199 consid. 32@Q5).

4.14.1.L'art. 92 al. 1 LCR dispose que celui qui, lorsndaccident, aura violé les
devoirs que lui impose la loi sur la circulationutiéere sera puni de I'amende.
L'art. 51 al. 1 LCR fait obligation aux personnespliquées dans un accident de
s'arréter immédiatement (A phrase) ; ces derniéres sont tenues d'assures, la@an
mesure du possible, la sécurité de la circula@fephrase).

L'obligation de s'arréter est fondamentale ; edtepeéalable a tous les autres devoirs
(arrét du Tribunal fédéral 6B _1027/2013 du 14 awdi14 consid. 3.1. ;
Y. JEANNERET,op. cit, n° 28ad art. 92 LCR) car elle doit permettre de constater
la situation et de déterminer les mesures a preendlf®nction (cf. art. 51 al. 2 a 4
LCR). Elle est interprétée tres strictement (ad@tTribunal fédéral 6B_1027/2013
du 14 avril 2014 consid. 3.1. ; Y. JEANNEREIp. cit, n° 29ad art. 92 LCR) ;
ainsi cette obligation intervient déja a partir iloment ou il existe une possibilité
que le conducteur soit impliqué dans l'accidentapsique la survenance de celui-cCi
est probable (arrét du Tribunal fédéral 6B_1027&60a 14 avril 2014 consid. 3.1.).
Lorsque le conducteur s'accommode d'un doute et aimgi de s'assurer qu'aucun
accident n'est intervenu, il viole ses devoirs @édie I'art. 51 al. 1%° phrase LCR
(arrét du Tribunal fédéral 6B_1027/2013 du 14 &0il4 consid. 3.1.).

4.14.2.Aux termes de l'art. 92 al. 2 LCR, est puni d'pe@e privative de liberté de
trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire le waedr qui prend la fuite apres
avoir tué ou blessé une personne lors d'un acci#ela circulation.

La fuite signifie que le conducteur s'éloigne dieziX de l'accident ou se rend
indisponible, violant notamment son obligation deétgr son concours a la
reconstitution des faits (ATF 103 Ib 101 consic.3L07 ; arrét du Tribunal fédéral
6B _977/2014 du 17 aolt 2015 consid. 3.1.). De margénérale, il importe peu que
le conducteur puisse étre aisément identifié (atwéTribunal fédéral 6B_977/2014
du 17 aodt 2015 consid. 3.1. ; CORBQ&). cit, n° 34 ad art. 92 LCR). Le
conducteur ne prend pas la fuite lorsqu'il quite lieux de l'accident pour aller
chercher du secours ou quérir la police (ATF 1013B3 consid. 4 p. 334 s.). La
jurisprudence précise cependant que, méme damshogibthése, le conducteur doit
remplir tous ses devoirs sur place et dans lesdsrde ses possibilités (ATF 97 IV
224 p. 225).

L'élément subjectif de l'infraction a l'art. 92 &l.LCR en lien avec l'art. 51 LCR
dépend de la conscience qu'a ou qu'aurait pu dff@voir I'auteur de la situation qui
crée des devoirs a sa charge (arrét du Tribun&@rd&dB_1027/2013 du 14 avril
2014 consid. 3.1. ; JEANNERE®p. cit, n° 131ad art. 92 LCR). Si l'auteur a un
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doute a propos de l'existence d'un accident ouedecsnséquences, il ne peut se
contenter de résoudre cette incertitude en sa fag@wét du Tribunal fédéral
6B_1027/2013 du 14 avril 2014 consid. 3.1. ; JEANH, op. cit, n° 134in fine

ad art. 92 LCR). Selon les circonstances, le conduaei ne s'assure pas s'il y a eu
effectivement un accident agit par dol éventuelgsiitte les lieux (arrét du Tribunal
fédéral 6B_1027/2013 du 14 avril 2014 consid. BUSSY / RUSCONIpp. cit, n°
1.7adart. 51 LCR).

4.15.1.1l ressort des images issues de la caméra de da pies Charmilles que les
appelants A et F ont fait demi-tounagau du passage-piétons, a
hauteur de l'arriere du bus que l'on discerne @radignotant a droite enclenché, et
du numéro 97 de la rue de Lyon, effectuant une neaecriere avant de repartir en
direction de la ville, ce qui est corroboré par P, AB et Z . Les
appelants A et F ont eux-mémes admieme-tour a hauteur de la
rue de Lyon 99.

Ces derniers ont ainsi effectué leur demi-tour sfgechoc avec les piétons H

etN . L'appelant A a en effet préocisdr @ompris qu'il allait se passer
guelque chose, puis avoir tourné aprés avoir entehdbruit et, ensuite, avoir vu
dans son rétroviseur la M tourner sur elleamé

S'agissant de la violence de limpact avec lesop#&ten particulier du défunt
N , P , alors qu'il dépassait le bushaldeur de la rue de Lyon 106,
avait vu des piétons qui avaiemol€'. Apres s'étre arrétée quelques metres derriere
le passage-piétons, soit a la rue de Lyon 85, AB__, avait apercu un piéton
"gicler", alors gu'elle se retournait. Installée a l'agidu bus, faisant face a la route,
AR avait entendu un gros bruit de moteuruetes deux piétons se faire
"fauchet' par un véhicule, les corps ayanblé en l'air, surtout uh de méme que
son compagnon, AQ . H a en effet chuai@mment au sol, de sa
propre hauteur, contrairement a N , qQui €lesté dans les airs, est retombé
sur la chaussée a environ 16 m du point de cha@mtale rouler jusqu'a sa position
finale, & quelques 31 m dudit point, selon I'expertechnique de circulation. Une
simulation du choc avec le piéton a démontré que N a été projeté dans les airs
ou son corps a effectué plusieurs rotations avamtrdsquement atterrir sur le sol.

Dans ces circonstances, il n'est pas imaginable lgsieappelants A et
F , qui faisaient face au passage piétonsoaoemt de I'impact, contrairement
aux autres témoins, n'aient pas vu la victime N___décoller du sol et retomber
seulement quelques metres plus loin, alors mémeleplie passage était éclairé
publiguement et qu'il ressort de leurs déclaratiapsils ont pleinement eu
conscience de la survenance d'un accident.

Devant la police, I'appelant A assisté decsmseil, a ainsi déclaré avoir vu,
a une trentaine de metres, le conducteur de la M___perdre la maitrise de son
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véhicule et partir en contresens avant d'entendrérdit, ce qu'il a confirmé le
lendemain devant le Ministere public. L'appelant F_, qui n'a pas souhaité
d'avocat lors de son interrogatoire devant la polacindiqué avoir vu la M
s'engager en contresens et qu'il s'étaashé tout selll Devant le Ministere public
et en présence de son conselil, il a précisé gk la avait accéléreédmme un
bourrin", jouait au ‘mariol", était partie a contresens et qu'ensuiedabourti

4.15.2.Le comportement immédiat de l'appelant A espaccident, soit son
empressement soudain a quitter les lieux en faisemthe-arriére, puis demi-tour
sur une route comportant une double ligne de gécatison coup de fil, presque
instantané, a sa mere, laquelle I'a décrit plusidais comme étantpaniqué,
démontre également qu'il n'a pas seulement apargimple perte de maitrise du
véhicule qui le précédait, mais bien un grave astidlans lequel était impliqué, a
tout le moins, un piéton.

bY bY

Quant a ses déclarations subséquentes a son aygplebes confirment cette

conscience. AT a indiqgué que l'appelant A lui avait expliqué,
"paniqué, avoir 'fait un big accideritet fait demi-tour avant I'accident, donc avant
le piétori. B , lors de son audition devant la polaeg jours apres les faits, a

déclaré que son fils I'avait appelée a 22h41,@atques 10 minutes seulement aprés
la survenance de l'accident, et qu'elle lui avaéima conseillé de se rendre a la
police. Il lui avait expliqué avoir fait demi-tour cause d'unféu’, ce qu'il avait
répété une fois rentré chez lui 20 a 35 minutes fud, en précisant qu'il devait y
avoir un mort, une jambe se trouvant sur le cagotadvoiture. Les déclarations
faites le 18 novembre 2013, conformes aux donnéelnigues, paraissent plus
crédibles que celles faites un mois plus tard paradt le Ministere public, les
modifications apportées par B se comprenméiment par un besoin de
protection de son enfant, dont elle est tres proée plus, selon BD ,
psychiatre, il avait dit en séanagu”il n'aurait pas di se faire prendre par la peair
aller voir la-bas.

L'appelant A a quant a lui grandement vaaigsdses déclarations s'agissant
de son comportement aprées les faits de sortergest pas possible de s'y fier pour
reconstituer précisément ses actions entre l'agcietel'intervention de la police a
son domicile.

4.16.La situation de l'appelant F , passager dicule, s'analyse sous l'angle
de la deuxieme hypothése de l'art. 128 CP.

Vu les circonstances du cas d'espéece, il n'étaitodte évidence pas demandé a
l'appelant F de descendre de la voiture enh@agour préter secours a une
personne en danger de mort imminente. Il auraitqoatre, a tout le moins, pu

appeler immédiatement les secours avec son téléphordemander instamment a
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lappelant A de s'arréter, ce qu'il n'a jamaétendu. Or, il a assisté a
I'accident, a nettement percu la violence du chioaida victime éjectée a plusieurs
meétres de hauteur du sol. Il ne pouvait dans ceslittons que s'imaginer qu'elle
était en danger de mort imminente. Malgré celapktant F s'est abstenu de
s'arréter et d'aller aupres de N , he sezajue pour constater qu'il n'y avait
plus rien a faire pour le sauver. Ce dernier ayayunisé quelques secondes, voire
méme quelques minutes, selon l'expertise du Dr AH , l'appelant F

aurait pu apporter une assistance a la victimdinee que morale, afin que cette
derniére ne décede pas seule. Or, il a simpleméciar@ avoir été au mauvais
endroit, au mauvais moméntl avait en outre bien conscience de leur omissi
puisqu'il a méme dissuadé l'appelant A , enslit, d'aller voir la police, par
peur qu'un délit de fuite et une non-assistanceraopne en danger ne lui soient
reprochés. Ayant pris la fuite immédiatement eppranant donc que plus tard, par
le biais de la presse ou des réseaux sociaux,aquietime était décédée, 'appelant
F ne pouvait étre certain, au moment de dappu'il n'y avait plus rien a
faire pour elle ou, comme soutenu en appel, queeitdt été rapidement secourue.

S'abstenant de toute démarche pour vérifier que itait bien pour la victime,
respectivement qu'elle serait morte sur le coupseemendant & son chevet ou en
appelant les secours, l'appelant F a comimia¢tion d'omission de préter
secours par délit impossible.

4.17. Ce raisonnement vauhutatis mutandispour l'appelant A dont la
condamnation pour infraction a l'art. 92 al. 2 L@&tt étre confirmée.

Au volant, il a délibérément fait le choix de geittsur le champs les lieux de
I'accident, dont il partage la responsabilité akegapelant D , aprés avoir tué
et blessé deux victimes. Il n'a pu étre identifi@ guite au visionnement des images
issues des caméras de vidéo-surveillance, ayaitiédéient et en connaissance de
I'extréme violence du premier choc, de la M ontre le piéton N , alors
en danger de mort imminente, fait le choix de emthez lui. Quand bien méme il
n‘aurait pas eu la certitude en quittant les ligug quelqu'un ait pu trouver la mort,
respectivement étre grievement blessé des suitdéa dellision, il ne pouvait tout
bonnement, en application de la jurisprudence, @ateater de résoudre cette

incertitude en sa faveur.

5.1.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur ; il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da hiedique concerné, par le
caractére réepréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).
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La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfam de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawoitamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponende Du point de vue subjectif, sont pris en compigtdnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponen)e A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@aterkomponenje a savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persommdgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprées |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.Jarrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

5.1.2. 1l est inévitable qu'une peine privative de liBedit des répercussions sur le
conjoint et les enfants du condamné. Cette conséguee peut cependant conduire a
une réduction de la peine qu'en cas de circonstagdeaordinaires (par exemple en
cas d'enfant en bas age a la charge du condammet; du Tribunal fédéral
6B_708/2008 du 22 octobre 2008 consid. 3.2 et 6B/Z08 du 23 avril 2009
consid. 4.3.2 et les références citées).

5.1.3.Le législateur reprend, a l'art. 47 al. 1 CP, le®ies des antécédents et de la
situation personnelle. Il y ajoute la nécessitdmdre en considération l'effet de la
peine sur l'avenir du condamné. A ce propos, lesatgs du Conseil fédéral expose
que lejuge n'est pas contraint d'infliger la peine cquoeglant a la culpabilité de
l'auteur s'il y a lieu de prévoir qu'une peine pil&mente suffira a le détourner de
commettre d'autres infractions (Message du Corédédral du 21 septembre 1998
concernant la modification du code pénal suissduetode pénal militaire ainsi
gu'une loi fédérale régissant la condition pénag mhineurs, FF 1999 p. 1866). La
loi codifie la jurisprudence selon laquelle le judeit éviter les sanctions qui
pourraient détourner l'intéressé de I'évolutionhsdable (ATF 128 IV 73 consid. 4
p. 79 ; 127 IV 97 consid. 3 p. 101). Cet aspecpdyention spéciale ne permet
toutefois que des corrections marginales, la petevant toujours rester
proportionnée a la faute (arréts du Tribunal fédéBa 633/2007 du 30 novembre
2007 consid. 4.1 et 6B_673/2007 du 15 février 20@&id. 3.1).

5.1.4.Le jeune age n'impose pas, a lui seul, une rédudgopeine et, en particulier,
de prononcer des peines se rapprochant le plugbfde celles prévues par le droit
pénal des mineurs. Il s'agit plutét de déterminar qroi cette circonstance
personnelle influence l'appréciation de la fautst en quoi elle a pu faciliter le
passage a l'acte, notamment, en empéchant |'alisgyarécier correctement la portée
de ses actes, par exemple en raison de son immabwrid'un discernement limité
(arréts du Tribunal fédéral 6B_812/2015 du 16 RM16 consid. 2.6 ; 6B_198/2013
du 3 juin 2013 consid. 1.3.5 ; 6B_584/2009 du 2&igr 2010 consid. 2.2.3).
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5.1.5.11 y a lieu de tenir compte, en tant que facteurigation de la peine, d'une
publication préjugeant de la culpabilité d'une pere soupconnée dans les comptes-
rendus de la presse, selon la gravité de l'attemote droits (ATF 128 IV 97
consid. 3b/aa p. 104 ; arréts du Tribunal fédéeil 26/2015 du 8 octobre 2015
consid. 2.3.1 et 6B _339/2011 du 5 septembre 20iiido9.2.1.). Ce facteur
d'atténuation n'est toutefois admis que lorsquepldslications ou propos tenus
conduisent a un grave préjugé de la culpabilitadeuse, entrainant un quasi-effet
de sanction pénale. Dans un cas ou une conférenpeedse avait été donnée par le
Procureur de la Confédération, le Tribunal fédéradmis I'existence d'un grave
préjugé de la culpabilité de l'accusé, qui avairdement influencé les organes de
poursuite pénale alors qu'il s'était averé plud tare les soupcons publiés étaient
largement infondés (arrét du Tribunal fédéral 9X9BB8 du 29 octobre 1999
consid. 25b).

Il appartient au prévenu de démontrer en quoi ldiatiéation dénoncée a conduit &
ce gu'il soit préjugé et lui a causé un préjudiecgartant (cf. ATF 128 IV 97

consid. 3b/bb p. 106 et les références citée€tsadu Tribunal fédéral 6B_206/2015
du 8 octobre 2015 consid. 2.3.1 et 6B_339/2011 sepdembre 2011 consid. 9.2.1.).

5.2.D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'unl@lusieurs actes, l'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme gemfjage le condamne a la peine de
l'infraction la plus grave et l'augmente dans umstg proportion. En revanche,
lorsque la loi pénale ne prévoit pas le méme gealeepeine pour toutes les
infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pake® peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58. 96)y a plusieurs peines
identiques lorsque le tribunal prononce dans le diaspéce, pour chaque norme
violée, des peines du méme genre (méthode con¢fet€) 138 IV 120 consid. 5.2
p. 122 ss).

5.3.1. Le juge atténue la peine si, au moment d'agirtdlaune possédait que
partiellement la faculté d'apprécier le caractdheite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation (art. 19 @lP).

5.3.2.Selon l'art. 22 CP, le juge peut atténuer la psinlexécution d'un crime ou
d'un délit n'est pas poursuivie jusqu'a son termajwe le résultat nécessaire a la
consommation de l'infraction ne se produit pas epouvait pas se produire. Dans
ce cas, ce sont des circonstances extérieures ignnent faire échec a la
consommation de linfraction, de sorte que l'atdéiom de la peine n'est que
facultative. Toutefois, selon la jurisprudencelesjuge n'a pas I'obligation de sortir
du cadre légal, il devrait tenir compte de cettearistance atténuante en application
de l'art. 47 CP, la mesure de l'atténuation dépardiala proximité du résultat et des
conségquences effectives des actes commis (ATF\129 tonsid. 1b p. 54-55 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_553/2014 du 24 avril 2018sid. 3.5.1). En d'autres termes,
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la réduction devra étre d'autant plus faible querdsultat était proche et ses
conséquences graves. Cette réduction peut en @titee compensée par une
augmentation de la peine s'il existe des circorsgmaggravantes, celles-ci pouvant
de la sorte neutraliser les effets de circonstamtEmuantes (ATF 127 IV 101
consid. 2b p. 103 ; arrét du Tribunal fédéral 6B2025 du 22 juillet 2015
consid. 2.4.1). Suivant les circonstances et laigrale I'acte tenté, cette atténuation
ne sera toutefois que modérée (R. ROTH / L. MOREINL op. cit, n. 66ad art. 22

et les références citées).

5.3.3.D'apres l'art. 23 al. 1 CP, il y a désistementasieur a renoncé, de sa propre
initiative, a poursuivre l'activité punissable ju&gson terme (ATF 108 IV 104
consid. 2b p. 105). Par la formule "de sa propigative", le |égislateur exige une
volonté de se désister. Le changement d'attitudié whsulter de la propre
détermination de [l'auteur, lequel doit abandonner wolonté criminelle
spontanément, sans étre contraint par des circmestdndépendante de sa volonté,
comme par exemple des menaces de sérieux enngisriseu une forte résistance
de la victime, la présence inattendue de tiereoudnque de moyens adéquats (ATF
83 IV I ; R. ROTH / L. MOREILLON [éd.],Code pénal | : art. 1-100 CPBéale
2009, n. éad art. 23 CP). L'élément essentiel s'agissant distéésent de I'agent est
le caractére spontané de son action (ATF 115 IV &@dsid. 2h p. 128s). La
spontanéité existe notamment lorsque la situat@nedire pour I'essentiel inchangée
au moment ou l'agent renonce a son action. Sigeedae poursuit pas son activité
a cause d'un obstacle physique, par exemple Venéon d'un tiers, I'élément de
spontanéité fait défaut. L'interruption de l'adBvpeut aussi résulter du fait qu'au
moment d'agir, I'agent se rend compte qu'il ne @oplus poursuivre son acte avec
les moyens a disposition ou qu'il ne peut y arriygen recommencant son acte ou
en I'ajournant (R. ROTH / L. MOREILLON [éd.pp. cit, n. 7ad art. 23 CP ; S.
TRECHSEL / M. PIETH [éd.]Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar
2e édition, Zurich 2013, n.& art. 23 CP).

5.3.4. Le juge atténue la peine si l'auteur a manifestédes actes un repentir
sincere, notamment s'il a réparé le dommage agi@oh pouvait l'attendre de lui
(art. 48 let. d CP).

Le repentir sincere visé a l'art. 48 let. d CP sggpune prise de conscience du
caractére répréhensible de linfraction et un cbarent d'état d'esprit sincére du
délinquant, qu'une bonne collaboration a I'enquidtaplique pas nécessairement.
C'est pourquoi la circonstance atténuante du rep&ntere, d'une part, et la bonne
collaboration a I'enquéte, d'autre part, sont déléments a décharge en principe
distincts, qui peuvent du reste entrer en conc@irsous I'empire des art. 63 et 64
aCP, ATF 121 IV 202 consid. 2d/cc p. 205/206). Paeméficier de la circonstance
atténuante prévue a l'art. 48 let. d CP, l'auteuitr avoir adopté un comportement
particulier, méritoire, désintéressé et durable, aunstitue la preuve concréte d'un
repentir sincere. Il doit avoir agi de son propr@uvement, dans un esprit de repentir
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(ATF 107 IV 98 consid. 1 et les références citéks)e peut ainsi bénéficier de cette
circonstance atténuante que s'il a agi, non sopeeksion du proces a venir, ni pour
des raisons tactiques, mais mQ par un repentiesnavec la volonté de réparer le
tort causé (arrét du Tribunal fédéral 6B_291/20028 janvier 2008 consid. 3.2).

5.3.5. Selon l'art. 48 let. e CP, le juge atténue la eesn l'intérét a punir a
sensiblement diminué en raison du temps écouléisiémiraction et que l'auteur
s'est bien comporté dans lintervalle. L'atténumatie la peine en raison du temps
écoulé depuis linfraction procéde de la méme idée la prescription. L'effet
guérisseur du temps écoulé, qui rend moindre legss#® de punir, doit aussi
pouvoir étre pris en considération lorsque la pipBon n'est pas encore acquise, Si
I'infraction est ancienne et si le délinquant desh comporté dans l'intervalle. Cela
suppose qu'un temps relativement long se soit écdepuis l'infraction et que la
prescription de l'action pénale est pres d'étreligeq Cette condition est en tout cas
réalisée lorsque les deux tiers du délai de pretszni de I'action pénale sont écoulés.
Le juge peut toutefois réduire ce délai pour tenimpte de la nature et de la gravité
de linfraction (ATF 132 IV 1 consid. 6.2 p. 2 ;réis du Tribunal fédéral
6B_14/2009 du 11 juin 2009 consid. 2.1. et 6B_6d46& du 23 avril 2009
consid. 4.2.1). Le juge doit se référer & la datdaguelle les faits ont été
souverainement établis, et non au jugement de preimstance. Ainsi, lorsque le
condamné a fait appel et qu'en vertu de la proeédamtonale, ce recours a un effet
dévolutif et suspensif, il faut prendre en constién le moment ou le jugement de
seconde instance a été rendu (ATF 132 IV 1 corsI1l p. 4 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_10/2010 du 10 mai 2010 consid. 2.4).

5.3.6. En vertu de l'art. 48a CP, le juge qui atténugd@e n'est pas lié par le
minimum |égal de la peine prévue pour linfracti@h. 1) et peut prononcer une
peine d'un genre différent de celui qui est présurginfraction, mais il reste lié par
le maximum et par le minimum légal de chaque gderpeine (al. 2).

5.4.1. Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciationjulge doit respecter, en
particulier, le principe d'égalité de traitementt.(®8 al. 1 Cst. ; cf. au regard de
l'art. 63 aCP, ATF 120 IV 136 consid. 3a et legtarcités). Appelé a juger les co-
auteurs d'une méme infraction ou deux co-accusE# garticipé ensemble au méme
complexe de faits délictueux, il est tenu de veillece que la différence des peines
infligées aux deux intéressés soit justifiée pag différence dans les circonstances
personnelles. La peine doit en effet étre individéa en fonction de celles-ci,
conformément a l'art. 47 CP (ATF 121 IV 202 con&id.; arrét du Tribunal fédéral
6S.199/2006 du 11 juillet 2006 consid. 4). Inversam s'il condamne deux co-
accuses a des peines identiques, il doit s'asgueecette égalité soit justifiee par une
équivalence globale des éléments pertinents pofikdéon de la peine (arréts du
Tribunal fédéral 6B_259/2013 du 11 juin 2013 considl et 6B _569/2008 du
24 mars 2009 consid. 1.2).
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5.4.2.Compte tenu des nombreux parametres qui intereignuans la fixation de la
peine, une comparaison avec des affaires concetiamtres accusés et des faits
différents est d'emblée délicate. |l ne suffit pa® le recourant puisse citer un ou
deux cas ou une peine particulierement clementé ixée pour prétendre a un droit
a I'égalité de traitement (ATF 120 IV 136 consid. @ 142 s. et les arréts cités ;
cf. aussi ATF 123 IV 49 consid. 2e p. 52 s.). Lespdrités en cette matiere
s'expliquent normalement par le principe de l'iidlialisation des peines, voulu par
le 1égislateur ; elles ne suffisent pas en ellesag® pour conclure a un abus du
pouvoir d'appréciation. Ce n'est que si le résutajuel le juge de répression est
parvenu apparait vraiment choquant, compte tenwanmoent des arguments
invoqués et des cas déja examinés par la jurispogdegue I'on peut parler d'un abus
du pouvoir d'appréciation (ATF 141 IV 61 consid3.8.p. 69 ; ATF 123 IV 150
consid. 2a p. 152 s. ; arréts du Tribunal fédéml ®4/2015 du 15 aodt 2016
consid. 1.1 et 6B_334/2009 du 20 juillet 2009 cdngi3.1).

5.5. Selon l'art. 43 CP, le juge peut suspendre patiatht I'exécution d'une peine
pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'peme privative de liberté d'un an au
moins et de trois ans au plus afin de tenir condptéacon appropriée de la faute de
l'auteur (al. 1). La partie a exécuter ne peut égcéa moitié de la peine (al. 2). En

cas de sursis partiel a I'exécution d'une peinafvie de liberté, la partie suspendue,
de méme que la partie a exécuter, doivent étrebdensis au moins, les régles

d'octroi de la libération conditionnelle ne luigt@as applicables (al. 3).

Les conditions subjectives permettant I'octroi dusis (art. 42 CP), a savoir les
perspectives d'amendement, valent également pousulsis partiel prévu a
I'art. 43 CP deés lors que la référence au pronossisort implicitement du but et du
sens de cette derniere disposition. Ainsi, lordguygronostic quant au comportement
futur de l'auteur n'est pas défavorable, la logexjue I'exécution de la peine soit au
moins partiellement suspendue. En revanche, unoptian défavorable exclut
eégalement le sursis partiel (ATF 134 IV 1 préct@nsid. 5.3.1 ; arréts du Tribunal
fédéral 6B_664/2007 du 18 janvier 2008 consid.136®. 6B _353/2008 du 30 mai
2008 consid. 2.3). Le sursis est donc la régle dame peut s'écarter qu'en présence
d'un pronostic défavorable.

Le cadre élargi défini par le nouveau droit pouiixation de la peine ne justifie plus

une relativisation de la limite légale permettao¢tiroi du sursis ou du sursis partiel
(ATF 134 IV 17 consid. 3). Dans ce sens, la juasi@nce inaugurée avec I'ATF 118
IV 337 n'a plus cours. Cependant, lorsque la peirteant en considération se situe
dans un intervalle dont les bornes comprennentméel supérieure a I'octroi du

sursis (24 mois), du sursis partiel (36 mois) oladgemi-détention (art. 77b CP : un
an), le juge doit se demander si une peine infé&giéucette limite apparait encore
soutenable et, dans cette hypothese, la pronoDees le cas inverse, il est libre de
prononcer une peine, pour peu qu'elle soit adégenfestifiable, méme si elle

n'‘excede que de peu la limite en cause (ATF 1347\¢onsid. 3.5). Dans tous les
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cas, le juge doit motiver sa décision, sous peireviobler son obligation de
motivation prévue a l'art. 50 CP (ATF 134 IV 17 sioh 3.6).

Pour fixer dans ce cadre la durée de la partiedegtravec sursis de la peine, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation. A titeecritere de cette appréciation, il y
a lieu de tenir compte de facon appropriée deutefde I'auteur. Le rapport entre ces
deux parties de la peine doit étre fixé de tellenigr@ que la probabilité d'un
comportement futur de l'auteur conforme a la logisraussi sa culpabilité, soient
équitablement prises en compte. Ainsi, plus le pstin est favorable et moins l'acte
apparait blamable, plus la partie de la peine #esdu sursis doit étre importante. La
partie ferme de la peine doit simultanément denrepreportionnée aux divers
aspects de la faute (ATF 134 IV 1 consid. 5.6 @tamu Tribunal fédéral
6B_398/2013 du 11 juillet 2013 consid. 4.2.1).

5.6.1.Aux termes de l'art. 44 al. 1 CP, si le juge suddetalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamnédeéfai d'épreuve de deux a cinq
ans. Dans le cadre ainsi fixé par la loi, la duté@lélai d'épreuve est a déterminer en
fonction des circonstances du cas, en particumsla personnalité et le caractere
du condamné, ainsi que du risque de récidive. ¢dlis-ci est sérieux et plus le délai
d'épreuve, destiné a détourner le condamné ddifajdénce, sera long. La durée du
délai d'épreuve doit étre déterminée de manief&iala plus grande probabilité que
le condamné ne récidivera pas. (ATF 95 IV 121 ahnki; arrét du Tribunal fédéral
6B_187/2015 du 28 avril 2015 consid. 5.5).

5.6.2.Lorsque le juge suspend totalement ou partielleff@xé@cution d'une peine, il
peut ordonner une assistance de probation et impleseregles de conduite pour la
durée du délai d'épreuve (art. 44 al. 2 CP).

La régle de conduite doit étre adaptée au but deisswqui est 'amendement durable
du condamné. Elle ne doit pas avoir un rbéle exeement punitif et son but ne
saurait étre de lui porter préjudice. Elle doieé&oncgue en premier lieu dans l'intérét
du condamné et de maniere a ce qu'il puisse l&cemp; elle doit par ailleurs avoir
un effet éducatif limitant le danger de récidivelT(A130 IV 1 consid. 2.1 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_626/2008 du 11 novembre 2008sitb 6.1). Le choix et le
contenu de la régle de conduite doivent s'insgleeiconsidérations pédagogiques,
sociologiques et médicales. Le principe de la priimunalité commande qu'une
regle de conduite raisonnable en soi n'impose pasradamné, au vu de sa situation,
un sacrifice excessif et qu'elle tienne compteadedture de l'infraction commise et
des infractions qu'il risque de commettre a nouyeaula gravité de ces infractions
ainsi que de l'importance du risque de récidiveKABO IV 1 consid. 2.2).

La loi prévoit que la réegle de conduite peut notantmporter sur la conduite de
véhicules a moteur (art. 94 CP).
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5.7.Les infractions retenues sont passibles de peinestives de liberté de cing ans
au moins et de vingt ans au plus pour le meuree]id ans au plus ou d'une peine
pécuniaire de 180 jours-amende au moins pour &srig corporelles graves, d'une
peine privative de liberté de un a quatre ans piodiraction a l'art. 90 al. 3 LCR, et
d'une peine privative de liberté de trois ans ais @lu d'une peine pécuniaire pour
I'hnomicide par négligence, les lésions corporelfes négligence, les lésions
corporelles simples, I'omission de préter secdessdommages a la propriété et la
conduite d'un véhicule dans l'incapacité de comrduir

5.8.1. En l'espéce, sous l'angle de I'homicide et de®réscorporelles causées,
l'appelant D est reconnu coupable de mepdredol éventuel, de Iésions
corporelles graves et de lésions corporelles sinpléentionnelles. Sa faute est
extrémement lourde au vu des nombreuses réglea decllation routiere qu'il a

gravement enfreintes et des conséquences drangtguueen ont résulté, soit le
décés d'un homme, des lésions graves causées acands qui souffre encore

d'importantes séquelles a ce jour, outre des blessa l'intimé J et des
dommages causés a son véhicule, mais aussi aux deetners. L'appelant D

a, a tout le moins, bouleversé la vie de l'entorirdg la victime décédée, ainsi que
celle de I'appelant H

Son comportement au volant, a se livrer a un ratépleine ville, est inexcusable.

Sa collaboration a la procédure a été plutdét bognejque fluctuante, puisqu'il a
cherché a minimiser et sous-estimer son role edaeger qu'il représentait en
conduisant largement au-dessus des limitationstdsse, en plein centre-ville, a une
heure a laquelle la vie était encore bien présemteaison d'une confiance aveugle et
excessive dans ses capacités de conducteur, guegliud'une voiture puissante dont
il n'avait pas I'hnabitude autrement que pour I'aeonduite deux fois sur un parking
et sur quelques kilometres entre la ville — l'aérop- et retour en ville durant la
soirée des faits. Il doit lui étre fait grief deawoir pas admis sa participation a une
course-poursuite, la CPAR retenant cette hypothd'sestar des premiers juges, face
a I'évidence des preuves recueillies dans ce sens.

Il a, par son comportement fautif, directement édlaccident ayant entrainé la mort
de la victime, un blessé grave et un blessé plgsrléau contraire de l'appelant
A . L'appelant a fait preuve d'immaturité peovoquant I'appelant A a
coups de gaz et d'accélération et en refusant dmisser dépasser au niveau de la
place des Charmilles, en accélérant de plus hedlguja atteindre une vitesse de plus
de 150 km/h aux abords d'un passage-piétons spugxanité d'un arrét de bus ou il
s'en trouvait précisément un, allant jusqu'a pretavoie en contresens malgré une
double ligne de sécurité avant le choc avec l'us piétons. Il a, ce faisant,
vraisemblablement agi en raison d'une fierté matés, ce qui est inadmissible et

constitue une faute trés lourde. Ses réflexes ams aul doute été amoindris par le
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taux de THC présent dans son sang, étant releiléhgus'agit pas la d'un facteur a
décharge, dans la mesure ou il a sciemment pnslent, alors qu'il n'y était pas
obligé, aprés avoir consommeé du cannabis, présutieasets capacités.

Les infractions retenues entrent en concours cgugtifie d'augmenter la peine de
I'infraction la plus grave, soit en l'occurrencemeurtre, dans une juste proportion,
étant rappelé que le plafond est de 20 ans (attcdthart. 40 CP). Le maximum de
la peine qui peut étre infligée est dés lors dar)

Son antécédent du 13 novembre 2013, non spécifegiensignifiant au regard des
faits a sanctionner dans la présente procédure.

C'est a bon escient que les premiers juges ontapelant D au bénéfice de
la circonstance atténuante du repentir sincer@riSa de conscience est en effet bien
réelle, nonobstant ses tentatives de minimiserrenses actes, l'intéressé ayant fait
état de ses remords a réitérées reprises tantdéenaa que par écrit a l'adresse de la
famille H , de son souhait d'assumer les cuestees de ses actes, devant sa
psychiatre, et de son énorme sentiment de culpgbdlupres de son psychologue. Il
s'est abstenu de consommer des substances psydsotiepuis les faits et s'est
recentré sur sa famille, ce qui dénote un réel ghiarent d'attitude par rapport aux
mois qui ont précedé l'accident, pendant lesqualc®sommation de cannabis
semble avoir été réguliere, selon ses dires, relpgéla psychologue AZ la
tenté de réparer le dommage qu'il avait causé, Bansesure de ses moyens, en
versant par deux fois CHF 1'500.- en faveur deahailfe H . Ses démarches
ne sont pas mues par des considérations tactiquas, s'inscrivent dans le cadre
d'une attitude louable et responsable.

Il faut également, a décharge, relever les cir@ntss personnelles de l'appelant qui,
en-dehors de son comportement sur la route ledgsirfaits, est bien inséré dans la
société et apporte un soutien personnel a sa &neifl particulier a sa mere dans
I'accomplissement de ses taches de conciergerie.

Par contre, comme retenu a juste titre par les iprenjuges et cela ressort de la
jurisprudence rappelésupra l'appelant D n‘a pas démontré l'effet des
parutions dans les médias sur la culpabilité, phas que sur la sanction a prononcer.
Si la médiatisation de l'affaire a été importané@ ppres l'accident, elle n'a en rien
influencé les autorités de poursuite de pénale daus jugement. Le dossier
comporte a lui seul les éléments nécessaires fsaut pour fonder la conviction,
dont des photos autrement plus explicites que seldvoilées au grand public. Les
menaces dont il dit avoir été victime lors de s&ewldon, accompagnées d'une
coupure de presse, certes condamnables, sontsesi@emoins isolées.

L'appelant D plaide une responsabilité liemgé@ raison d'une dépression et
de sa consommation de cannabis a I'époque des@ajtka pleine responsabilité de
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l'auteur est présumée. Comme déja relevé, il neeriscun doute sérieux permettant
de conclure le contraire en lI'espece. Quand biemeri&ppelant D aurait pu

souffrir d'une dépression au moment des faitsuieagnullement démontré, son état
ne I'empéchait pas de fonctionner normalement Gamg courante, notamment au

travail, mais aussi dans la soirée précédent les f2e raisonnement vaut également
pour sa consommation de cannabis qui, si elle @tprer ses réflexes au volant, d'ou
sa condamnation pour infraction a I'art. 91 a2 b LCR, ne suffit pas a douter de
sa pleine responsabilité.

La circonstance atténuante de I'écoulement du tgamps48 let. e CP) n'est pas

réalisée. La prescription de l'infraction de meusdst de 15 ans (art. 111 et 97 al. 1
let. b CP). Aussi, moins de quatre ans apres les flle est loin d'étre acquise, ses
2/3 tombant a 10 ans, soit dans plus de six ans.

Enfin, dans la mesure ou l'appelant D estlamomé pour des infractions de
|ésions intentionnelles, il ne saurait se prévattime égalité de traitement avec la
peine prononcée a l'encontre de l'appelant A pas plus qu'avec les peines
prononcees dans l'affaire de Vernier, sanctionnaritomicide par négligence, outre,
dans la présente procédure, des lésions corpopatasgligence, notamment.

Le prononcé d'une peine privative de liberté awmassaucun doute un effet sur
I'avenir de l'appelant, actuellement bien insénésda société. En application de la
jurisprudence, la peine doit néanmoins rester pgtapmée a la faute commise, d'une
grande gravité en l'espéce.

Au vu de ce qui précede, la peine privative derfdbalevant étre prononcee a
I'encontre de l'appelant D pour l'infractienmeurtre, dont le plancher est de
cing ans, entrant en concours avec deux autregsr{art. 122 CP et 90 al. 3 LCR)
et trois délits (art. 123 CP, art. 91 al. 2 LCRast 144 CP), devrait étre de l'ordre de
six a huit ans. Néanmoins, compte tenu de sa mideéaéfice de la circonstance
atténuante du repentir sincére, de sa bonne iosattins la société, de son jeune age
au moment des faits, de méme que du traumatismelegu@venements du 13
novembre 2013 ont causé chez lui, qui a su trolesgesoutiens nécessaires aupres de
professionnels du monde médical, la CPAR prononéesan encontre une peine
privative de liberté de cing ans, dont a déduie 38 jours de détention avant
jugement.

Compte tenu de cette peine, il ne s'impose paéweuer le sursis du novembre
2012, ce qui n'est au demeurant pas requis pamstiere public.

L'appel de D sera rejeté, celui du Minisgaublic partiellement admis et le
jugement entrepris réformé également quant a leepei
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5.8.2.Le comportement de l'appelant A a granderfasarisé 'accident —
aux conséquences dramatiques comme redapéa—, notamment en influencant la
conduite de son comparse par ses accélérationps abel gaz et tentatives de le
remonter et de le dépasser, dans un comportemstih@pba compter déja de I'angle
de la rue de la Servette/rue de Lyon. Sa fautlmesdie.

L'appelant A plaide le désistement actif @3tCP), prétendant en substance
avoir par son coup de frein renoncé a poursuiingdction jusqu'a son terme. Or, |l
n'en est rien. Ledit coup de frein n'a en effetgrapéché la réalisation de l'infraction
et, vu sa tardiveté, s'est avéré sans incidencdesaomportement de l'appelant
D au moment de franchir la double de ligned@tirité, d'emprunter la voie
en sens inverse, d'éviter de peu la AA peair\heurter le piéton N

Ce coup de frein, avéré, n'est intervenu qu'au morde cet enchainement, dont
l'appelant A avait pris pleinement conscieflice’a ainsi pas renoncé de sa
propre initiative a poursuivre sa route a la mémhereg a plus de 120 km/h, bien
gu'en phase de freinage, a faire la course avygeelant D , mais au contraire
en voyant ce dernier perdre le contrble de soncuédiet aller e crasher, a adopté
un comportement de fuite pour ne pas s'exposesaiies pénales. Il ne s'agit ainsi
nullement d'un désistement actif, mais bien pluseal'violation des devoirs en cas
d'accident, dans lequel il avait une part de resghbifité évidente, de sorte qu'il ne
saurait étre mis au bénéfice de I'art. 23 CP.

S'agissant de sa collaboration a la procéduregdries concédé en audience d'appel
avoir démarré én trombé au feu de lintersection des rues de Lyon/Lamarti
nuancgant toutefois ses propos et se moquant dddfée en prétendant qu'il I'avait
fait pour lui-méme, sans penser que cela pourraiter quelgqu'un a mal agir,
critiguant au passage le jugement du Tribunal ctimenel, un peudbusif dans la
mesure ou il n' y avait eu quguelques coups d'accélérateurs tout au pldSest
dire que sa collaboration demeure médiocre et & mte conscience des plus
limitée. Il persiste a plaider, contre le dossiahsence de toute responsabilité dans
les faits dramatiques du 13 novembre 2013 et donese-poursuite avec l'appelant
D .

Les infractions retenues entrent en concours cgugtifie d'augmenter la peine de

I'infraction la plus grave dans une juste propaortisoit en l'occurrence la violation

de l'art. 90 al. 3 LCR, passible d'une peine prireatle liberté de quatre ans, étant
rappelé que le plafond est de six ans.

Comme retenu a juste titre par les premiers jugempelant A ne remplit pas
les conditions de la circonstance atténuante dantépsincére (art. 48 let. d CP).
Lorsqu'il a eu la parole en dernier devant la CPAR/a pas méme exprimé des
regrets, au contraire de l'appelant D gst eprimé avant lui. Il ne I'a pas
fait davantage auparavant durant son interrogatidirgussi au contraire de l'appelant
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D et ayant I'occasion de prendre la paralesdpi. Il n‘a pas fait le moindre
geste financier, flt-ce symbolique, envers l'uniuetl'autre famille des deux
victimes les plus durement touchées, alors mémik rgalise depuis des mois un
salaire mensuel de l'ordre de CHF 2'900.- et guzéied méme il contribuerait a
I'entretien de sa mére. S'il souffre indéniablent&® conséquences de cette tragédie
et bénéficie encore d'un soutien psychiatrique,ah reste pas moins qu'il n'a pas
pris conscience du caractére répréhensible dectes et n'a, a cet égard, pas changé
d'état d'esprit au fil de la procédure.

Enfin, a l'instar de l'appelant D et pourrgmes motifs, il ne saurait étre
mis au bénéfice de la circonstance atténuantedeulement du temps, non realisée
en l'espéce (art. 48 let. e CP). La prescriptiofiiaieaction a 'art. 90 al. 3 LCR est
de 15 ans (97 al. 1 let. b CP). Aussi, moins ddrguans apres les faits, elle est loin
d'étre acquise, ses 2/3 tombant a 10 ans, soitplamsle six ans.

La pleine responsabilité de l'appelant A ptsumée, nonobstant sa
consommation de cannabis avant les faits qui toytlas a pu ralentir ses réflexes
dans la conduite, ce qui précisément réalise un&cion spécifique a la LCR.

L'absence d'antécédent judicaire constitue un dacteutre du point de vue de la
peine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6).

A la décharge de l'appelant A et comme redejuste titre par les premiers
juges, il y a lieu de tenir compte de son jeunea@geoment des faits, soit tout juste
19 ans, et de sa faible expérience au volant, vetiabtenir son permis et d'acheter
une voiture, ce qui assurément a eu une incidemcsos comportement. Il était par
ailleurs bien intégré dans la société avant l'astidBien que sans formation, il

travaillait comme livreur de pizzas. Depuis leddail a repris une formation qu'il

devrait terminer avec succes. Il apportait déjdépoljue sa contribution a son
entretien et s'avere étre un soutien personnelfanséle, en particulier a sa mere. Il

sait tirer profiter du soutien psychiatrigue née@gspour surmonter ces tragiques
évenements.

En définitive, il apparait adéquat de confirmerp@ine prononcée en premiére
instance, restant compatible avec l'octroi du supsirtiel, soit de trois ans, dont a
déduire les 37 jours de détention avant jugemeatsursis partiel, qui constitue la
regle pour une peine de cette quotite, doit étteopé a I'appelant en raison de son
réle dans la survenance de I'accident et du prmngsant & son comportement futur,
qui peut étre qualifié de favorable.

Malgré les 37 jours qu'il a passés en détentiappélant n'a toujours pas pris
conscience de sa responsabilité dans la survergmd&accident, mais il semble
douteux qu'une plus longue incarcération puissiite progresser a cet égard. En
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revanche, il apparait impératif que l'intéressétiooe le travail sur lui-méme initié

spontanément pour l'amener a comprendre les raisensson comportement
dangereux au volant. Il convient en conséquenamdfirmer le quota de 12 mois de
la partie de la peine a exécuter et le délai dig@rele trois ans.

S'agissant de I'effet de la peine sur son avenigphcernant il y a également lieu de
tenir compte de limportance de sa faute, ce qumncande que la peine reste
proportionnée. Par ailleurs, la partie ferme a etarcreste compatible avec de la
semi-détention, pour autant que l'appelant en res®les conditions (art. BTCP).

5.8.3.1. L'appelant F , en quittant les lieux du draopat accident durant
lequel N a été heurté par laM et éaisant absolument rien pour lui
préter une quelconque assistance, méme moralenmisaune faute qui n'est de loin
pas insignifiante. Il a agi de maniere inacceptafaisant fi du minimum d'altruisme
que I'on pourrait attendre d'une personne en paggiliation.

L'absence d'antécédent judicaire constitue un dacteutre du point de vue de la
peine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6).

Cependant, comme retenu a juste titre par les prenuges, il faut tenir compte a
décharge de son jeune age au moment des faits,&gaisment d'une atténuation
|égere de la peine pour tenir compte de la tergativ

L'appelant F sera donc condamné a une pétumiaire de 160 jours-amende
avec sursis, sous déduction de 27 jours-amendesspandant a autant de jours de
détention avant jugement (art. 34 CP).

5.8.3.2. Etant condamné, il sera débouté de ses conclugonsndemnisation
(art. 429 CP).

6.1.1.En vertu de l'art. 47 de la loi fédérale du 303snE®11, complétant le Code
civil suisse (CO ; RS 220), le juge peut, en tenaminpte de circonstances
particulieres, allouer a la victime de Iésions ooetles une indemnité équitable a
titre de réparation morale. Les circonstances @didres a prendre en compte se
rapportent a I'importance de l'atteinte a la parabteé du lésé, l'art. 47 CO étant un
cas d'application de l'art. 49 CO. Les lésions aamies, qui englobent tant les
atteintes physiques que psychiques, doivent doncpmmcipe impliquer une
importante douleur physique ou morale ou avoir éaug atteinte durable a la santé.
Parmi les circonstances qui peuvent, selon les padifier l'application de
I'art. 47 CO, figurent une longue période de sauife et d'incapacité de travail, de
méme que les préjudices psychiques importants t(adté Tribunal fedéral
4A 373/2007 du 8 janvier 2008 consid. 3.2, non iguibl ATF 134 Il 97 ; 132 1l
117 consid. 2.2.2 ; arréts du Tribunal fédéral 68/2014 du 30 octobre 2014
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consid. 6.1, 6B_405/2012 du 7 janvier 2013 congitl.et 6B_970/2010 du 23 mai
2011 consid. 1.1.2).

L'indemnité due a titre de réparation du tort maesl fixée selon une méthode
s'articulant en deux phases. La premiéere considéeaminer une indemnité de base,
de nature abstraite, la seconde implique une ai@aptale cette somme aux

circonstances du cas d'espece (ATF 132 Il 117 do@sR.3 ; arréts du Tribunal

fédéral 6B_118/2009 du 20 décembre 2011 conside®6B 1218/2013 du 3 juin

2014 consid. 3.1.1).

Parmi les circonstances du cas d'espéce dont liguale tenir compte figurent les
circonstances de I'événement, notamment la brutalé I'acte et I'absence de
scrupules, de méme que l'age de la victime (HUTTBUCKSCH / GROSS /
GUERRERO,Le tort moral, une présentation synoptique de pmislence 3° éd.
2005, n. I/71a-77a).

En raison de sa nature, I'indemnité pour tort mayal est destinée a réparer un
dommage qui ne peut que difficilement étre réduitn@ simple somme d'argent,
échappe a toute fixation selon des criteres mattignes, de sorte que son
évaluation en chiffres ne saurait excéder certdlingtes. L'indemnité allouée doit
toutefois étre équitable. Le juge en proportionregwac le montant a la gravité de
I'atteinte subie selon les regles du droit et @guité, en disposant d'un large pouvoir
d'appréciation (ATF 132 Il 117 consid. 2.2.3 ; taré&u Tribunal fédéral
6B _405/2012 précité consid. 4.1 et 6B_199/20073Imai 2008 consid. 6.1).

6.1.2.Pour fixer le montant de I'indemnité prévue a.I'4r CO, la comparaison avec
d'autres affaires doit se faire avec prudence,lassque le tort moral touche aux
sentiments d'une personne déterminée dans unéaitdannée et que chacun réagit
differemment au malheur qui le frappe. Cela étame comparaison n'est pas
dépourvue d'intérét et peut étre, suivant les obtances, un élément utile
d'orientation (cf. ATF 125 Ill 269 consid. 2a ;&rdu Tribunal fédéral 6B_199/2007
précité consid. 6.2).

6.1.3.1.Le Tribunal fédéral a confirmé une indemnité deFCH)'000.- a la victime
de lésions corporelles graves subies dans le aidne rixe, ayant nécessité une
opération deux ans apres les faits en raison delemations de la fracture initiale et
ayant entrainé un lourd traitement médical et mhlérapeutique, plusieurs mois
d'incapacité de travail et un trouble anxieux galig# de méme qu'un stress post-
traumatique (arrét du Tribunal fédéral 6B_405/2@L27 janvier 2013), ainsi qu'une
indemnité de CHF 8'000.- a la victime d'un coup atmiteau, sans séquelles
physiques visibles pour les tiers, mais ayant re#geseuf jours d'hospitalisation et
un soutien psychologique sur une année environét(adu Tribunal fédéral
6B_246/2012 du 10 juillet 2012). Le Tribunal fédésaréduit une indemnité de
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CHF 10'000.- a CHF 6'000.- octroyée a la victimend' agression de trés courte

durée, n'ayant pas entrainé de Iésions physiguas,aypant provogqué une incapacité

de travail, un état de stress post-traumatiquesedépression sévere perdurant sept
mois apres les faits (arrét du Tribunal fédéral 58/2008 du 24 avril 2008).

6.1.3.2.A Genéve, une indemnité pour tort moral de CHPB@D*- a été allouée a un
jeune homme ayant recu neuf coups de couteau dfrasdude lésions quasi
irréversibles a la jambe, avec douleurs aigués yetntacru perdre la vie
(AARP/216/2013). Un montants de CHF 15'000.- aagtgordé a une jeune femme
qui avait craint pour sa vie apres un coup de eautet conservé des séquelles
douloureuses au niveau de la jambe et du visageRB8/2011), celui de
CHF 12'000.- a un jeune homme contraint de subis topérations sous anesthésie
générale, souffrant de douleurs permanentes eicd&ices visibles a la suite d'un
coup de feu accidentel (AARP/381/2014) et de CHBAM- a un jeune homme qui
avait perdu le lobe de son oreille, sans perte'aéel, mais avec un dommage
esthétique important (ACJP/90/2009).

6.2. En l'espece, le principe d'une indemnisation dt imoral subi par la partie
plaignante est acquis, les conséquences physiquesyeologiques des atteintes a
son intégrité physique dépassant manifestementug de gravité en-deca duquel
aucune indemnisation n'est due.

L'appelant H , qui a eu peur pour sa vie amemb de l'accident, a souffert
d'une fracture du créne associée a une contusiorornggique cérébrale avec un
foyer de contusion cérébrale. Il n'a pas dU éter@mais a di étre hospitalisé une
premiére fois durant deux semaines directementsdédss de l'accident. Il a été
victime d'un syndrome de choc post-traumatiqueudfert de douleurs multiples, de
troubles mnésiques, d'un déficit d'attention, dehe&es ainsi que de vertiges qui ont
causé sa chute et une fracture du coude et dugidigr28 juin 2014. Plus de trois
ans et demie apres les faits, il reste marqué'gasident subi et souffre toujours au
niveau de la colonne vertébrale et du dos. Cetd&taganté ne résulte toutefois pas
uniquement de l'accident a teneur des certificagdicaux produits. La psyché de
l'appelant H était en effet déja fragiliséenr@oment de I'accident, souffrant
d'un trouble dépressif récurrent pour lequel ilt&téja suivi au Kosovo et en Suisse,
outre d'autres probléemes somatiques sans lien lagsident. Sa vulnérabilité s'est
particulierement manifestée dans son incapacité@eéndre le desslisL'on ne peut
des lors pas reprocher aux appelants D et A _les maux de l'appelant qui
l'ont en particulier amené a étre hospitalisé tosde fois, du 27 décembre 2013 au
8 janvier 2014 selon rapport des HUG du 30 juifefi4, apres une dégradation de
son état général et avoir refusé une hospitalisat® convalescence a sa sortie des
HUG le 27 novembre 2013, terme correspondant agaure du lien de causalité. Le
montant demandé par la partie plaignante, soit @BB00.-, est ainsi largement
excessif au regard des souffrances qui sont imfmgadux appelants D et
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A et de la pratique, ou des sommes égalesipérieures a CHF 15'000.- ne
sont allouées gu'exceptionnellement, dans desleagaves.

C'est a juste titre que les premiers juges ont temopte d'une réduction a hauteur de
20% de l'indemnisation pour tort moral du fait defdute concomitante de la partie
plaignante dans la mesure ou il a été retenu guaehit traversé la chaussée, certes
sur un passage-piétons, mais a la phase rouge, deutint toutefois étre relativisée
dans la mesure ou il est courant que des piétomespectent pas les signalisations
en particulier a proximité directe d'un arrét des,bainsi que du fait de la vitesse
ahurissante de la M au moment du choc, emepleille, dans cette
configuration (passage-piétons, de nuit et buarget).

C'est en définitive le montant de CHF 20'000.- spria alloué a I'appelant H
au titre de tort moral, comme équitablement refgarde Tribunal correctionnel.

Le jugement de premiere instance sera en conségugatement confirmé sur ce
point.

L'appelant D succombe en tant qu'il conclyaincipalement a la
confirmation du jugement entrepris s'agissant defscd'infractions retenus, a une
réduction de sa peine avec mise au bénéfice disquastiel et a ce qu'il ne soit
alloué aucune indemnité a l'appelant H @ diértort moral.

L'appelant A succombe dans la mesure ountlaait principalement a son
acquittement des chefs d'homicide par négligenae,lé&sions corporelles par
négligence, de dommages a la propriété et de wolades obligations en cas
d'accident.

L'appelant F succombe dans la mesure aandlgait principalement & son
acquittement du chef d'omission de préter secdiuobtient marginalement gain de
cause s'agissant d'une petite réduction de peine.

Le Ministére public obtient gain de cause danstexlusions prises a I'encontre de
D s'agissant de la qualification des infoadiet partiellement s'agissant de
celle afférente a la peine, quoique laissée arkaygition de la CPAR lors des débats.
Il succombe s'agissant de ces mémes conclusionalification juridique) a
I'encontre de A

L'appelant H succombe dans toutes ses condusviles.

Ainsi, il se justifie de faire supporter les fragde la procédure d'appel, qui
comprennent dans leur totalité un émolument de @HIBO.-, par les appelants
D et A , & raison de % chacun, pargpslants F et H ,
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a raison de 18" chacun, le solde de 1/4 étant laissé a la chaediEtht (art. 428
al. 1 CPP et art. 14 al. 1 let. e du reglementfixe tarif des frais en matiere pénale
du 22 décembre 2010 [RTFMP ; E 4 10.03]). Il setavé que l'art. 30 al. 1 de la loi
fédérale sur l'aide aux victimes d'infractions ddirBars 2007 (loi sur l'aide aux
victimes ; LAVI - RS 312.5) ne s'oppose pas a laem charge desdits frais de
l'appelant H . La jurisprudence rendue eniegipin de cette disposition a en
effet retenu que, comme cela résultait du textéadeisposition, le principe de la
gratuité valait uniquement pour les procédures falyait aux prestations allouées par
les centres de consultation et les autorités clkargéctroyer les indemnisations et
les réparations morales. Il ne valait en revanche pour d'autres procédures
résultant de l'infraction, telles que l'action @vou l'action pénale dirigées contre
l'auteur (ATF 141 IV 262 consid. 2.2. et les réfies citées). Le message du
Conseil fédéral relatif a la LAVI le précise duteesxpressément, en relevant qu'une
proposition en sens contraire de la commission pdgs n'a pas été retenue
(cf. Message du Conseil fédéral concernant la ic@vitotale de la loi fédérale sur
I'aide aux victimes d'infractions du 9 novembre206F 2005 6683 ss, p. 6752).

8.1. La partie plaignante qui bénéfice de l'assistgudéciaire gratuite n'a pas a
assumer ses frais d'avocat. Elle ne subit par coesd aucun dommage a ce titre et
n'‘a pas droit & une indemnité fondée sur l'art. @B8® (arréts du Tribunal fédéral
6B_505/2014 du 17 février 2015 consid. 4.2 et 6B/2313 du 8 juillet 2013
consid. 5.2). Au demeurant, cette indemnité neastala loi ne prévoyant pas un tel
cas de figure, étre accordée conditionnellement powas ou la situation visée a
I'art. 135 al. 4 CPP se produirait (cf. ATF 138205 consid. 1 p. 207).

8.2.H conclut a la condamnation des appelants D et A a lui
rembourser ses honoraires d'avocat de premiéreanoest a hauteur de
CHF 58'909.50, avec intéréts a 5% des le 17 déa=l0i6 et, d'appel, a hauteur de
CHF 8'316.- avec intéréts a 5% des le 7 juin 2@Bhs la mesure ou il a été mis au
bénéfice de l'assistance judiciaire avec effet @ujadvier 2014, il n'a pas eu a
assumer ses frais d'avocat et ne subit aucun doendeage fait de sorte qu'il ne peut
ainsi prétendre a aucune indemnité sur la basaried33 CPP.

9.1.Les frais imputables a la défense d'office oasslstance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la oécignale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). La juridiction d'apesf partant compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur |'activitétprieure a sa saisine.

9.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiude conseil juridique gratuit
(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conforménanttarif des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
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juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du reggat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 RAJ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étumtdus (cf. décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.127 dude€cembre 2013 consid.

3/4.2-4.4) : collaborateur CHF 125.- (let. b) e¢fcti'étude CHF 200.- (let. c).

En cas d'assujettissement (ATF 141 Il 560 con3i8.p. 563 ; ATF 141 IV 344
consid. 3-4 p. 345 ss), ce qui n'est, en pringas, le cas de l'avocat collaborateur
(arrét du Tribunal fédéral 6B_638/2012 du 6 décendf¥12 consid. 3.7 confirmé par
arrét du Tribunal fédéral 6B_486/2013 du 16 jui2étl3 consid. 4), I'équivalent de
la TVA est verseé en sus.

9.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfitla rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la natet de I'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgwendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantréfar du Tribunal fédéral
6B 675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ; 6B 5942011 29 février 2016 consid.
3.1. et 6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3est références citées). Les
autorités cantonales jouissent d'une importantegenat'appréciation lorsqu'elles
fixent, dans la procédure, la rémunération du ds&fen d'office (ATF 141 | 124
consid. 3.2 p. 126-127 ; arréts du Tribunal fédé&il 986/2015 du 23 aolt 2016
consid. 5.2 et la référence citée et 6B_675/20Ezifr consid. 3.1. ; décision du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2@bésid. 3.2.3).

Le temps consacré a la procédure ne doit étre gorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessaitacaomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, sees prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pélialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalit¢é (R. HAUSHRE. SCHWERI /

K. HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht éd., Bale 2005, n. 5

ad § 109). On exige de sa part qu'il soit expéditieficace dans son travail et qu'il
concentre son attention sur les points essentiddés démarches superflues ou
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excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALBCO C. REISER /
B. CHAPPUIS [éds]Commentaire romand, Loi fédérale sur la libre ciation des
avocats Bale 2010, n. 254ad art. 12). Il faut toutefois tenir compte de ce dee
défenseur se doit d'examiner toute opération quirrpd étre utile a son client.
Partant, le reproche d'avoir entrepris des démarsheerflues doit étre fait avec
retenue et l'avocat bénéficie d'une certaine malgppréciation pour arréter ses
honoraires. Une intervention du juge ne se justifie s'il existe une disproportion
entre la valeur des services rendus et la rémuogrédécision du Tribunal pénal
fédéral BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2d&gision de la Cour des plaintes
du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 du 21 juill®l3 consid. 5.3 et les références
citées).

Dans une décision de droit civil (arrét 5D_4/2@1626 février 2016 consid. 4.3.3),
le Tribunal fédéral a confirmé ces principes enligoant que l'avocat d'office ne
saurait étre rétribué pour des activités qui ne pas nécessaires a la défense des
intéréts de l'assisté ou qui consistent en uneoutioral, tout en précisant que celui-
la doit bénéficier d'une marge d'appréciation safite pour déterminer l'importance
du travail qu'il doit consacrer a l'affaire (cf. ATL18 la 133 consid. 2d p. 136 ; ATF
109 la 107 consid. 3b p. 111 ; arrét du Tribundgéfél 5P.462/2002 du 30 janvier
2003 consid. 2.3 ; voir aussi décision du Tribupéhal fédéral BB.2015.85 du
12 avril 2016 consid. 3.2.2).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art 86. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la défense degaptridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeeude la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

9.2.3.L'activité qui n'est pas nécessaire a la défensanddes autorités cantonales
n'‘est pas couverte par l'assistance juridique.€Belle cas d'entretiens consistant
vraisemblablement en wtebriefingou autres démarches postérieures au jugement,
en l'absence d'appel, sous réserve de I'exametuéVele son opportunité. Ainsi, en
va-t-il également de l'activité déployée postémeuent au prononcé de l'arrét en cas
d'appel, notamment de celle tendant a évaluerdidppité d'un recours au Tribunal
fédéral ou a le préparer (décision de la Cour dastps du Tribunal pénal fédéral
BB.2015.93 du 3 novembre 2015 consid. 4.2.3 ; AARR/2016 du 13 mai 2016,
AARP/102/2016 du 17 mars 2016 et AARP/525/2015 #dlul@cembre 2015 consid.
7.1.8 et 7.2.2 [examen de l'arrét de la CPAR —yameatle I'opportunité d'un recours
au Tribunal fédérall]).

9.2.4.Reprenant l'activité de taxation suite a I'engBevigueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe — nonobstant l'ordorealecla Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 201Bsah 5.3 — I'ancienne pratique
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selon laquelle l'activité consacrée aux conférenaadiences et autres actes de la
procédure était forfaitairement majorée de 20% ylisq30 heures de travail
décomptées depuis l'ouverture de la procédure, [b88Gue I'état de frais porte sur
plus de 30 heures, pour couvrir les démarches shgertelles la rédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniquek dé¢cture de communications,
pieces et décisions. Cette pratique s'expliqueupasouci de simplification et de
rationalisation, I'expérience enseignant qu'un tdex20% jusqu'a 30 heures de
travail dans un méme dossier, 10% au-dela, perreetalivrir les prestations
n'entrant pas dans les postes de la procédurpatdént a I'exigence de nécessité et
d'adéquation, ce que le Tribunal fédéral a d'atleadmis sur le principe (arrét du
Tribunal fédéral 6B_838/2015 du 25 juillet 2016 sioh 3.5.2 ; voir aussi les
décisions de la Cour des plaintes du Tribunal péeédéral BB.2016.34 du
21 octobre 2016 consid. 4.1 et 4.2 et BB.2015.83 2lavril 2016 consid. 3.5.2 et
3.5.3). Des exceptions demeurent possibles, chaltgvocat de justifier I'ampleur
d'opérations dont la couverture ne serait pas éssar le forfait.

9.2.5.La majoration forfaitaire couvre les démarcheedies, telles que la rédaction
de courriers ou notes, les entretiens téléphonigtés lecture de communications,

pieces et décisions, sous réserve d'exceptionsibfesss pour des documents

particulierement volumineux ou nécessitant un exapwisse, charge a l'avocat d'en
justifier.

Ainsi, les communications et courriers divers semtprincipe inclus dans le forfait
(AARP/182/2016 du 3 mai 2016 consid. 3.2.2 ; AARR/2013 du 28 octobre 2013)
de méme que d'autres documents ne nécessitanugasuode motivation ou autre
investissement particulier en termes de travaildjgue, telle I'annonce d'appel
(AARP/184/2016 du 28 avril 2016 consid. 5.2.3.258.1 ; AARP/149/2016 du

20 avril 2016 consid. 5.3 et 5.4 ; AARP/146/20134davril 2013) et la déclaration

d'appel (ordonnance de la Cour des plaintes dwiiabpénal fédéral BB.2014.51 du
21 novembre 2014 consid. 2.1 ; décisions de la @earplaintes du Tribunal pénal
fédéral BB.2013.165 du 24 janvier 2014 consid.3Aet.BB.2013.127 du 4 décembre
2013 consid. 4.2).

Les écritures plus amplement motivées sont pourgat indemnisées séparément,
dans les limites du principe de nécessité ; alsdemps consacré a la rédaction
d'écritures inutiles ou reprenant une argumentati®j@ développée, flt-ce devant
une autorité précedente, ne saurait donner liewd@nmnisation ou a indemnisation
supplémentaire.

En ce qui concerne les réquisitions de preuveiniple établissement d'une liste de
témoins est en regle générale considéré comme tdundmus le coup du forfait
(AARP/146/2014 du 31 mars 2014), de méme que dggisions pas ou peu
étayées, alors que celles nécessitant une acplit® importante, eu égard a leur
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nombre ou au dossier pourraient justifier une ingieation propre (indemnisation

séparée admise : AARP/86/2016 du 10 mars 2016aobgd et AARP/288/2015 du

14 avril 2015 consid. 5.2.1 ; refusée : AARP/4722@u 16 octobre 2015 consid.
7.3, AARP/295/2015 du 12 juillet 2015 consid. 8.2t3.3.1.1, et AARP/433/2014

du 7 octobre 2014). L'établissement d'un bordedsapiéces ne donne en principe
pas non plus lieu a indemnisation hors forfaitséection des piéces a produire
faisant partie des activités diverses que le forfemd a couvrir et le travail de

secrétariat relevant des frais généraux (AARP/XBWB2du 14 avril 2016 consid.

6.3 ; AARP/102/2016 du 17 mars 2016 ; AARP/300/20@3.6 juillet 2015).

La réception et lecture de pieces, proces-verbardgnnances et jugements, plus
particulierement lorsqu'ils ne tiennent que sudques pages, quand ils donnent gain
de cause a la partie assistée, ou encore n'appp#ierde réaction notamment parce
gu'ils ne font que fixer la suite de la procéduiene sont pas susceptibles de recours
sur le plan cantonal, est également couverte pdorfait (AARP/425/2013 du
12 septembre 2013 [énoncé du principe]), contrardgnau cas ou un examen plus
poussé s'imposait, notamment aux fins de déternfimgportunité d'un recours au
plan cantonal (AARP/184/2016 du 28 avril 2016 cdnSi3.1 et AARP/158/2016 du
22 avril 2016 consid. 6.3 [lecture du jugement a#j)i

9.2.6.La Cour a décidé de revenir sur la pratique coasist allouer aux avocats des
victimes une indemnisation forfaitaire de 20% poliactivité diverse,
indépendamment du nombre d'heures effectivemendaco@ au dossier, estimant
qu'il n'y a pas de raison objective de traiter édmment les conseils juridiques
gratuits des victimes des défenseurs d'office désvepus (AARP/151/2016 du
14 avril 2016 consid. 8.2.4 et 8.4 ; AARP/579/2@li#A19 décembre 2014 consid.
5.2).

9.2.7. Le travail consistant en des recherches juridiqusauf questions
particulierement pointues, n'est pas indemnisétliie devant pas assumer la charge
financiéere de la formation de l'avocat stagiaiegjukelle incombe a son maitre de
stage, ou la formation continue de l'avocat bre@#&RP/147/2016 du 17 mars
2016 consid. 7.3 ; AARP/302/2013 du 14 juin 2018ARP/267/2013 du 7 juin
2013).

9.2.8.Le déplacement de l'avocat a la prison dans lagesit détenu son client est
indispensable. Il se justifie dans le cas ou le liee détention se trouve hors du
canton de tenir compte de la durée vraisemblabl&a decation dans le calcul de
I'indemnité (ordonnance de la Cour des plaintes Tdibunal pénal fédéral

BB.2016.58 du 26 ao(t 2016 consid. 6.5). Le tapplgué doit néanmoins étre
réduit de moitié, I'avocat pouvant mettre utilemeattemps a profit pour travailler,
et le remboursement du billet de train limité auixpde la 2™ classe
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(AARP/298/2014 du 27 juin 2014 ; AARP/125/2014 da ghars 2014 ; cf.
ordonnance de la Cour des plaintes BB.2015.44 cac@bre 2015 consid. 3.2.4).

La CPAR appliquera ce principe par analogie auat&whent de ME de
Lausanne pour l'audience d'appel a Genéve.

9.3.En l'occurrence :

9.3.1.En application des principes qui précedent, iMemnt de retrancher de I'état de
frais du défenseur d'office de D

» 3 x 5 minutes pour les postesxamen de nouvelle pi€cactivité couverte par le
forfait pour activités diverses ;

* 10 minutes pour le postarinonce d'appgl pour ce méme motif ;

» 54 minutes derécherches juridiques diversesactivité non prise en charge par
l'assistance juridique, l'avocat n'ayant pas jiéstfu'il se soit agi de points
particulierement complexes et non déja examinésierdu jugement de premiére
instance ;

» 10 et 15 minutes pour la préparation des deux ésamrtivité comprise dans le
forfait pour activités diverses ;

* 4 x 15 minutes pour les postes "examen de la agdiard'appel (...)" des quatre
autres parties, lesquelles, a juste titre, repasaibacune sur deux pages et
tombent dans le forfait pour activités diverses ;

* 20 minutes pour le poste "examen de I'Ordonnanc@6dd3.2017", le document
tenant sur neuf pages, y compris celle de gardéteett dénué de complexité,
seules 20 minutes seront indemnisées pour sag@isennaissance ;

» 60 minutes pour I'examen de l'arrét de la CPARyi&&tnon nécessaire pour la
défense au niveau cantonal.

C'est a titre exceptionnel, pour tenir compte dedaplexité du cas d'espece que la
CPAR retiendra les 588 minutes de démarches refativia "déclaration d'appel”,
laquelle n'a en effet pas a étre motivée et aor@ihe pu étre écartée de la procédure
si les autres parties l'avaient demandé, étangfimgtrelevé que ce poste a contribué
a la préparation de l'audience dans la mesure DIE M s'est expressément
référé a ce document lors de sa plaidoirie, leqaetient en outre la motivation de la
réquisition de preuve.
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Il conviendra d'ajouter aux 1'410 minutes d'activitiment justifiée la durée de
l'audience devant la CPAR (495 minutes), plus CRB.2correspondant comme
demandé a la vacation aller-retour a Genéve @l 7.

9.3.2. En conclusion, l'indemnité sera arrétée a CHF 7/9B correspondant a
1'905 minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/lee{@HF 6'350.-) plus la majoration
forfaitaire de 10% compte tenu de l'activité indéséa en premiére instance
(CHF 635.-), CHF 226.- de vacation, et I'équivaldatla TVA au taux de 8% en
CHF 576.90.

9.3.3. L'état de frais déposé par le défenseur d'offieeAd , conforme aux
principes rappelésupra sera admis dans sa globalité de sorte que samimité
sera arrétée a CHF 7'840.80 correspondant a 1'980tew d'activité au tarif de
CHF 200.-/heure (CHF 6'600.-), plus la majoratiorfditaire de 10% (CHF 660.-)
compte tenu de la taxation intervenue en premies&mce, et I'équivalent de la TVA
au taux de 8% en CHF 580.80.

9.3.4.1l sera retranché de I'état de frais déposé paéfienseur d'office de F

* 90 minutes pour les postes entretiens avec letcli20 minutes par entretien
s'avérant excessif et au demeurant non justifisodie qu'il sera retenu une durée
globale de 150 minutes ;

* 10 minutes pour le postarinonce d'appél s'agissant d'une lettre simple entrant
dans le forfait pour activités diverses ;

* 60 minutes sur les postagtherches juridiquésdes 2 et 3 juin 2017, activité non
prise en charge par l'assistance juridique, |'aocayant pas justifié qu'il se soit
agi de points particulierement complexes et nora d&aminés en vue du
jugement de premiére instance.

9.3.5. Seront ainsi indemnisées 720 minutes d'activités ph durée de l'audience
(495 minutes), au taux horaire de CHF 125.- (CHIBR25), plus forfait de 10%
(CHF 253.10) vu l'activité taxée en premiére inséarsoit un total de CHF 2'784.35,
sans TVA, vu le statut de collaboratrice de’ 1@ , Soit un total de
CHF 2'0784.35.

9.3.6.Toujours en application des principes rappslgsa il convient de retrancher
de I'état de frais déposé par le conseil juridigraeuit de H

» toutes les prestations d'entretiens téléphoniquesoeespondances (lettres et
mails), comprises dans le forfait pour activitéatses.
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Autrement dit, seront indemnisées 2h d'entretiezcde client et traducteundr :
pas de facture de traduction), 4h de préparatiandiénce et 8h15 d'audience, soit
un total de 14h15 & CHF 200.-/h (CHF 2'850.-), pdusiajoration forfaitaire de 10%
compte tenu de l'indemnisation intervenue en pnemiastance (CHF 285.-) et
I'équivalent de la TVA au taux de 8% en CHF 2508 un total de CHF 3'385.80.

* k k Kk %k

P/17359/2013



- 100/102 -

PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit les appels formés par D , A , F__, le Ministére public et H
contre le jugement JTCO/151/2016 rendu le 16 déocen016 par le Tribunal
correctionnel dans la procédure P/17359/2013.

Admet partiellement les appels de F et dud¥éire public.

Rejette les appels de D , A etH

Annule ce jugement dans la mesure ou il a reconnu D coupable d'’homicide par
négligence et de lésions corporelles par négligena condamné a une peine privative de
liberté de quatre ans, sous déduction de 38 joairdétention avant jugement, et dans la
mesure ou il a condamné F a une peine péeudeal80 jours-amende.

Et statuant & nouveau :

Déclare D coupable de meurtre (art. 111 @lgsions corporelles graves (art. 122
CP) et de Iésions corporelles simples (art. 123 CP)

Le condamne a une peine privative de liberté de§ sous déduction de 38 jours de
détention avant jugement.

Condamne F a une peine pécuniaire de 166-gmoende, sous déduction de 27
jours-amende correspondant a autant de jours data@t avant jugement.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Condamne D et A chacun au 1/4 des deaika procédure d'appel, qui
comprennent un émolument de CHF 8'000.-.

Condamne F et H chacun ai™ies frais de la procédure d'appel, qui
comprennent un émolument de CHF 8'000.-.

Laisse le solde des frais, soit 1/4, a chargetdat!’

Arréte a CHF 7'787.90, TVA comprise, le montant fites et honoraires de ME ,
défenseur d'office de D

Arréte a CHF 7'840.80, TVA comprise, le montant filais et honoraires de NC ,
défenseur d'office de A
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Arréte a CHF 2'784.35, activité non soumise a TV@ANontant des frais et honoraires de
M® G , défenseur d'office de F

Arréte a CHF 3'385.80, TVA comprise, le montant ffais et honoraires de M ,
conseil juridique gratuit de H

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a l'autorité imdére, & la Direction générale des
véhicules, au Service de l'application des peinetes mesures, a I'Office cantonal de la
population et des migrations et a I'Office fédémla police.

Siégeant :

Madame Valérie LAUBER, présidente; Messieurs PielBARQUIS et Pierre
BUNGENER, juges; Madame Audrey FONTAINE, greffi¢oeiste délibérante.

La greffiere : La présidente :

Melina CHODYNIECKI Valérie LAUBER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173}, le
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confatdén du 19 mars 2010 (LOAP ; RS 173.71), le présen
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/17359/2013 ETAT DE FRAIS AARP/234/2017

COUR DE JUSTICE

Selon les art. 4 et 14 du reglement du 22 déce2fbit® fixant le tarif des frais et dépens

en matiére pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel : CHF  72'941.15
Condamne D et A chacun pour moitiéfidés de

premiere instance.

Condamne F__ aux frais de procédure de prermétance

arrétés a CHF 1'000.-.

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 00.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 700.00
Proces-verbal (let. f) CHF 110.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 8'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 8'885.00
Condamne D. et A chacun pour™/dles frais

d'appel.

Condamne F etH chacun ati"is frais d'appel.

Laisse le solde des frais, soit ¥4 a charge detI'Eta

Total général (premiére instance + appel) : CHF 81'826.15
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