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Chambre pénale d'appel et de révision

Arrét du 9 mars 2017

Entre

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

appelant,

contre le jugement JTCO/138/2016 rendu le 22 novemP0l6 par le Tribunal
correctionnel,

et
A actuellement détenu a la prison de Champ-Doltbemin de Champ-Dollon 22,
1241 Puplinge, comparant paf B , avocat,

intimé.
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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 25 novembre 2016, le NBnés public (MP) a formé
annonce et déclaration d'appel contre le jugementTdbunal correctionnel du
22 novembre 2016, dont les motifs lui ont été megifle lendemain, par lequel le
tribunal de premiere instance a reconnu A pable d'infraction grave a la loi
fédérale sur les stupéfiants et les substancehpgpes du 3 octobre 1951 (art. 19
al. 1 et 2 let. a LStup - RS 812.121) et I'a conu&aa une peine privative de liberté
de deux ans et demi, sous déduction de 100 joudemtion avant jugement, dont
six mois fermes, et le solde avec sursis durans @os, ainsi qu'aux frais de la
procédure. Le Tribunal correctionnel a égalemermtooné diverses mesures de
confiscation, destruction et restitution et le ntiaim de A en détention pour
des motifs de sdreté.

Aux termes de son appel, le MP conteste la pénghale retenue par les premiers
juges et conclut a ce qu'elle soit étendue a ontdins du ¥ juillet au 15 ao(t 2016.
Il requiert en outre le prononcé d'une peine piveatle liberté de quatre ans.

b. Selon l'acte d'accusation du 7 octobre 2016 titeggoche a A , d'avoir, a

Geneve, participé a un important trafic de stupé$izen sachant ou ne pouvant
ignorer que les quantités écoulées étaient deenatumettre en danger la santé d'un
grand nombre de personnes, soit en particulier :

- Le 15 aodt 2016, a la Cité Vieussieux, détenutertnois sachets minigrips
d'héroine, dissimulés dans des buissons, d'un patialsde 165 grammes, destinés a
la vente au prix unitaire de CHF 100.-.

- A tout le moins entre le®ljuillet et le 15 aolt 2016, date de son arrestatiendu
qguotidiennement, pour le compte d'un compatriote identifi€, dix a douze sachets
minigrips d'héroine de cing grammes l'unité, saitpeids total compris entre 2'100
et 2'520 grammes.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a.Le 15 aodt 2016, A a éete interpellé aprés agcupéré un sachet de type
"Canicrotte" dans un buisson, dans lequel ont ét@uverts treize sachets minigrips
contenant 65 grammes d'héroine brune.
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a.b. Aprés avoir fait appel a la brigade canine, il galément été découvert, a
I'endroit exact fouillé par A , vingt sachetsnigrips supplémentaires
contenant 100 grammes d'héroine brune.

b. Assisté d'un interpréte lors de son audition pdkce le jour-méme, A a
reconnu s'adonner a un trafic de stupéfiants endga@ simple vendeur de rue. |l
avait vendu entre dix et douze sachets par joumidepnviron six semaines,
obéissant aux ordres qu'un compatriote lui donpeaittéléphone, dont il a fourni les
deux numéros de téléphone. Il touchait CHF 10.- smohet vendu, ce qui lui
permettait de se loger et se nourrir. Il étaitvand'Albanie six semaines plut tot dans
le but de travailler, mais, n'ayant rien trouvé@dnt dépensé toutes ses économies, il
avait commenceé a vendre de la drogue.

c. Lors de son audition devant le MP le 16 aolt 2046, a confirmé ses
déclarations, précisant qu'il était bien arrivéSensse six semaines auparavant, mais
n‘avait commencé a vendre de la drogue que tromaises plus tard, apres avoir
dépensé toutes ses économies.

d. Dans ses demandes de placement en détention girevet en prolongation de
celle-ci, le MP s'est fondé sur une période pédaléout le moins trois semaines.

e. Devant le Tribunal correctionnel, A a expgsd était en état de choc lors
de son audition a la police et ne se souvenaiapas mentionné de telles quantités.
Il avait "travaillé" durant trois semaines, ne vantdau début qu'un ou deux sachets
par jour, puis par la suite quotidiennement septug sachets en moyenne. Les
derniers temps, les toxicomanes, mécontents dealahandise, ne lui achetaient
plus de drogue. A son arrivée en Suisse, il pogsédaR 2'500.- et avait logé
pendant trois semaines chez un ami d'enfancerdanvidit pas mentionné en cours de
procédure pour ne pas lui causer d'ennuis. IMaitarersé EUR 1'000.- pour le loyer
et la nourriture. Durant cette période, il avait @es démarches pour trouver du
travail, en vain, compte tenu de sa situation adhtnative. Il avait alors rencontré un
Albanais qui lui avait proposé de travailler pouir ce qui lui permettrait de rentrer
chez lui. Il avait commencé a vendre de la drogug3ljuillet 2016. Il était conscient
de la gravité de ses actes et demandait pardotogicomanes et a leur famille pour
son comportement.

a. Par courrier du 20 décembre 2016, la Chambre pédiabpel et de révision
(CPAR) a ordonné, avec l'accord des parties, I'dured'une procédure écrite.
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b. Dans son mémoire d'appel motivé du 5 janvier 206 MP persiste dans ses
conclusions. La période pénale s'étendait, a eontdins, aux six semaines précedant
l'arrestation de l'intimé, si bien que la quantigdstupéfiants écoulée était comprise
entre 2'100 et 2'520 grammes, auxquels il falj@titer les 165 grammes d'héroine
qu'il détenait lors de son arrestation. En octrbyda maniere automatique et sans
aucune discussion des circonstances, davantageoide aux déclarations faites
devant le Ministére public qu'a celles faites deévdm police, le Tribunal
correctionnel avait violé le principe de libre agpgation des preuves. Rien ne
permettait de remettre en cause le contenu desrdéohs initiales du prévenu,
faites spontanément, assisté d'un interprete et léaniespect des regles de procédure.
L'intimé, réalisant qu'il s'était largement autoriming, était revenu sur ses aveux
initiaux, sans que cela ne doive remettre en cdeiseontenu de ses premieres
déclarations. En tout état de cause, compte tenuliadgvité et de la volonté
criminelles intenses de lintimé, la peine privatige liberté devait étre portée a
quatre ans.

c. Dans ses lignes du 10 janvier 2017, le Tribunarembionnel conclut a la
confirmation du jugement entrepris.

d. Dans son mémoire réponse du 30 janvier 2017ipféntonclut au rejet de I'appel.
Seuls deux actes d'instruction avaient été menésepaautorités pénales, soit son
audition a la police et celle devant le Ministetédbic. Aucune analyse rétroactive
des numéros de téléphone gu'il avait donnés spémiamt n'avait été demandée, ni
méme l'audition des inspecteurs de police. Le Nenespublic avait lui-méme retenu
une période de trois semaines lors de ses demdedesse en détention provisoire,
et n'avait changé son fusil d'épaule qu'apresd@de la procédure simplifiée, sans
pour autant avoir procédé a d'autres actes doigiru Dans la mesure ou
l'accusation n'avait pas amené la preuve de laabiliig¢ de l'intimé relative a la
période pénale antérieure au 23 juillet 2016, ibdirral correctionnel avait apprécié
les preuves dans le respect du pringipelubio pro reo De méme, il avait fixé la
peine selon les principes consacrés a l'art. 47 S€Mien qu'elle devait étre
confirmée.

A , ressortissant albanais né le 1&81celibataire et sans enfant. I
est titulaire d'un dipléome en technologie de liniation. Selon ses dires, il a
travaillé durant ses études en tant qu'aide ébémrtria temps partiel. Avant sa venue
en Suisse, il avait été assuré d'avoir un emploAkanie des le mois de janvier
2017, ce qui lui permettrait de vivre décemment. Abanie, il vivait avec ses
parents, lesquels subvenaient a ses besoins.
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Selon I'extrait de son casier judiciaire suisse;alaucun antécédent.

M® B défenseur d'office de A , dépose un étatfrdis pour la
procédure d'appel, faisant état de 300 minutesivtécde chef d'étude consacrées a
la rédaction du mémoire-réponse, de 180 minutes geuxk visites a la prison, soit
un montant total de CHF 1'920.-, forfait de 20% poB) et TVA a verser en plus.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de pureégénale du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir notamment (art. 399 al. 4 CPP) : la quesi®ia culpabilité, le cas échéant en
rapport avec chacun des actes (let. a) ; la quitité peine (let. b).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERB 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitutiédérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP, eome tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdierde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouveé son innocence ; lors@silte du jugement que, pour étre
parti de la fausse prémisse qu'il incombait a llaécde prouver son innocence, le
juge l'a condamné parce qu'il n'avait pas appoetée cpreuve (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 40 et les arréts cités) ou encosgl@ le juge condamne le prévenu au
seul motif que sa culpabilité est plus vraisemigatple son innocence (arréts du
Tribunal fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 20disd. 1.2 et 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1).
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Comme principe présidant a I'appréciation des megula présomption d'innocence
est violée si le juge du fond se déclare convadetaits défavorables a I'accusé sur
lesquels, compte tenu des éléments de preuve quéoht soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des douteseldoit pas s'agir de doutes
abstraits ou théoriques, qui sont toujours possiptees principes sont violés lorsque
I'appréciation objective de lI'ensemble des élémedetpreuve laisse subsister un
doute sérieux et insurmontable quant a la culgabilie I'accuse, autrement dit
lorsque le juge du fond retient un état de faiagéfable a I'accusé alors qu'il existe
un doute raisonnable quant au déroulement véridddeévénements (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 6B/Z841 du 12 mars 2012
consid. 1.1).

2.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dangpfaciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a dessions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'élémeuntd’indices convergents.

L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et |'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
fagon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B 623/2012 du 6 fevr013 consid. 2.1 et

6B _642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

2.1.3.L'aveu est une preuve ordinaire qui n'a pas deurvglarticuliére. Il permet la
condamnation de l'auteur lorsque le juge est cowuaiqu'il est intervenu sans
contrainte et parait vraisemblable. Face a desxawlvis de rétractation, le juge
doit procéder conformément au principe de la liappréciation des preuves. Est
déterminante la force de conviction attachée awhagoyen de preuve et non pas le
genre de preuve administrée, sur la base d'uneatiai globale de I'ensemble des
preuves rassemblées au dossier. Le juge doit d¢icper se forger une conviction
aussi bien sur les premieres déclarations du prégele sur les nouvelles, valant
rétractation, et apprécier les circonstances dasquklles celui-ci a modifié ses
déclarations initiales (arrét du Tribunal fédér8 875/2014 du 5 novembre 2014
consid. 6.2).

2.2.En l'espéce, l'intimé a, lors de sa premiere auditieconnu s'adonner a un trafic
de stupéfiants depuis environ six semaines, paaiger ses dires des le lendemain,
en ce sens qu'il était arrivé en Suisse a cettedermais n'avait commencé a vendre
de la drogue que trois semaines plus tard.
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Bien que les précisions apportées par l'intimédearson audition devant le Ministere
public, voire devant les premiers juges, puissentes étre motivées par les besoins
de la cause, le dossier ne recéle pas assez ddpmur retenir, au-dela de tout
doute raisonnable, qu'il se serait adonné a urt tdaf stupéfiants avant le 23 juillet
2016. Cela est d'autant plus vrai que l'intimé tadgja évoqué a la police qu'il avait
dans un premier temps cherché un travail et dépmséconomies avant de vendre
de I'héroine, de sorte que la version fournie aunldlonstitue pas une rétractation a
proprement parler. En l'absence d'autres actestrdiation, telle l'analyse des
rétroactifs de son téléphone portable, il n'esttart état de cause pas possible
d'infirmer ses déclarations. Le MP s'était d'aike@au départ, appuyé sur une période
pénale de trois semaines environ lors de ses dexsale placement en détention et
de prolongation de la détention provisoire. Dargdete, il convient d'en rester la.

II'y a donc lieu de retenir, comme les premiersegjgque la période pénale s'est
étendue du 23 juillet au 15 aolt 2016, et quedécta porté sur une quantité de
drogue de 1'365 grammes a 1'605 grammes d'héroine.

L'appel du MP sera rejeté sur ce point.

3.1.1.Selon lart. 47 CP, le juge fixe la peine d'ape<ulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger da piedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la Iésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modxedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compi@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauttgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 141 IV 61 consid. 6.1.1 p. 66 s. ; 136 IV 58nsid. 5 p. 57 ss ; 134 IV 17
consid. 2.1 p. 19 ss ; 129 IV 6 consid. 6.1 p. 208rt. 47 CP confere un large
pouvoir d'appréciation au juge. Celui-ci ne viodedroit fédéral en fixant la peine
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que s'il sort du cadre légal, s'il se fonde sura#eres étrangers a l'art. 47 CP, sl
omet de prendre en considération des éléments rd@apon prévus par cette
disposition ou, enfin, si la peine qu'il prononst exagérément sévere ou clémente
au point de constituer un abus du pouvoir d'apatiéci (ATF 136 1V 55 consid. 5.6
p. 61 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1249/2014 dwetembre 2015 consid. 1.2).

3.1.2. En matiere de trafic de stupéfiants, il y a lieu @mir compte, plus
spécialement, des circonstances suivantes (arr€tildunal fédéral 6B_843/2014 du
7 avril 2015 consid. 1.1.1 ; voir aussi arréts dibdnal fédéral 6B_408/2008 du
14 juillet 2008 consid. 4.2 et 6B_297/2008 du 1i& 008 consid. 5.1.2 rendus sous
I'ancien droit mais qui restent applicables a laetie) : méme si la quantité de la
drogue ne joue pas un role prépondérant, elle itoastans conteste un élément
important. Le type de drogue et sa pureté doivassigétre pris en considération. Si
l'auteur sait que la drogue est particulierememné psa culpabilité sera plus grande ;
en revanche, sa culpabilité sera moindre s'il gaét la drogue est diluée plus que
normalement (ATF 122 1V 299 consid. 2c p. 301 ; 121193 consid. 2b/aa p. 196).
Le type et la nature du trafic en cause sont adétErminants. L'appréciation est
différente selon que l'auteur a agi de maniérerau@ ou comme membre d'une
organisation. Dans ce dernier cas, il importeradééerminer la nature de sa
participation et sa position au sein de l'orgafosat un simple passeur sera ainsi
moins coupable que celui qui joue un réle décishgl la mise sur pied des
opérations et qui participe de maniere importantdoénéfice illicite (ATF 121 IV
202 consid. 2d/cc p. 206). Enfin, le nombre d'op@na constitue un indice pour
mesurer l'intensité du comportement délictueuxlyiocgui écoule une fois un kilo
d'héroine sera en principe moins séverement puncgluwi qui vend cent grammes a
dix reprises.

S'agissant d'apprécier les mobiles qui ont pousséelr a agir, le juge doit
distinguer le cas de celui qui est lui-méme toxiaomet agit pour financer sa propre
consommation de celui qui participe a un traficqueiment poussé par I'appat du
gain (arréts du Tribunal fédéral 6B_843/2014 duvril &2015 consid. 1.1.1 et
6B_107/2013 du 15 mai 2013 consid. 2.1.1).

Outre les éléments qui portent sur l'acte lui-ménee,juge doit prendre en
considération la situation personnelle du délinguassavoir sa vulnérabilité face a la
peine, ses obligations familiales, sa situatiorfgasionnelle, les risques de récidive,
etc. Il faudra enfin tenir compte des antécédeqis,comprennent aussi bien les
condamnations antérieures que les circonstancedadeie passée. Enfin, le
comportement du délinquant lors de la procéduré pessi jouer un rble. Le juge
pourra atténuer la peine en raison de I'aveu da denne coopération de l'auteur de
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I'infraction avec les autorités policieres ou judii®s notamment si cette coopération
a permis d'élucider des faits qui, a ce défausiset restés obscurs (ATF 121 IV 202
consid. 2d/aa p. 204 ; 118 IV 342 consid. 2d p)349

3.1.3.Selon l'art. 43 CP, le juge peut suspendre pkmient I'exécution d'une peine
privative de liberté d'un an au moins et de trois au plus afin de tenir compte de
facon appropriée de la faute de l'auteur.

Les conditions subjectives permettant I'octroi dusis (art. 42 CP), a savoir les
perspectives d'amendement, valent également paurses partiel prévu a l'art. 43

CP des lors que la référence au pronostic resspiicitement du but et du sens de
cette derniére disposition. Ainsi, lorsque le piiitogquant au comportement futur de
l'auteur n'est pas défavorable, la loi exige gereétution de la peine soit au moins
partiellement suspendue. En revanche, un prondéfevorable exclut également le
sursis partiel. En effet, s'il n'existe aucune pecsive que l'auteur puisse étre
influencé de quelgque maniere par un sursis conqulepartiel, la peine doit étre

entierement exécutée (ATF 134 IV 1 consid. 5.3.1(p; arrét du Tribunal fédéral

6B_129/2015 du 11 avril 2016 consid. 3.1 non repitad ATF 142 |V 89).

Pour fixer dans ce cadre la durée de la partiedegtravec sursis de la peine, le juge
dispose d'un large pouvoir d'appréciation. A titeecritére de cette appréciation, il y
a lieu de tenir compte de facon appropriée dedtefde I'auteur. Le rapport entre les
deux parties de la peine doit étre fixé de telleniev®@ que la probabilité d'un
comportement futur de lauteur conforme a la loi st culpabilité soient
équitablement prises en compte. Ainsi, plus le pstin est favorable et moins I'acte
apparait blamable, plus la partie de la peine @ssdu sursis doit étre importante.
Mais, en méme temps, la partie ferme de la peiitedéoneurer proportionnée aux
divers aspects de la faute (ATF 134 IV 1 consif.[b.15). Ainsi, la faute constitue
au premier chef un critere d'appréciation pourixation de la peine (art. 47 CP),
puis doit étre prise en compte de maniére appremt#ns un deuxieme temps pour
déterminer la partie de la peine qui devra étrecabée (arréts du Tribunal fédéral
6B_1323/2015 du 2 septembre 2016 consid. 1.1 e78B2007 du 4 mars 2008
consid. 2.3).

3.2. En l'espece, la faute de l'intimé est importahta.vendu de I'héroine, soit une
drogue dite dure, dont les effets sur la santéedecsnsommateurs sont dévastateurs.
Il aurait sans doute persisté dans ses agissesigmavait pas été interpellé.

Son trafic a porté sur une quantité conséquengailie, vendue a réitérées reprises
et non pas en une seule fois.
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Ses mobiles sont égoistes, l'intimé qui n'est léw®a pas toxicomane, étant ma
uniquement par l'appat du gain facile. Au bénéfitene bonne formation, de
perspectives professionnelles certaines, logé etrinpar ses parents, l'intimé avait
toute possibilité de gagner sa vie autrement, ¢eeqa son comportement d'autant
plus incompréhensible.

A décharge, il sera retenu que son role était adlui simple revendeur de rue. La
période pénale est relativement bréve et son axtMlictuelle est restée locale.

Sa collaboration a la procédure doit étre qualifiée bonne, puisquil a
immédiatement indiqué les numéros de téléphonegdysermettre d'identifier son
commanditaire et admis spontanément des ventele glossier n'établissait pas. Les
regrets exprimés paraissent sinceres et les péirggged'avenir bonnes.

L'intimé n'a pas d'antécédents, ce qui est towtefni élément neutre sur la fixation
de la peine (ATF 136 IV 1 consid. 2.6.4).

Au vu de ces considérations, la peine fixée pamplesniers juges est adéquate, si
bien qu'elle sera confirmée, tout comme la meswesdrsis partiel dont les

conditions sont réalisées. La durée du délai degrefixée a trois ans par les
premiers juges, parait suffisamment longue pousudider l'intimé de récidiver, et

sera maintenue.

L'appel du Ministere public sera donc intégralenrejete.

L'art. 51 CP impose au juge d'imputer la durééaddtention avant jugement sur la
sanction infligée. La privation de liberté & subdoit toujours étre compensée avec
celle déja subie, pour autant que cela soit pasgidTF 133 IV 150 consid. 5.1.1
p. 155).

En l'occurrence, l'intimé a passé 207 jours enndiéte préventive, de sorte qu'il a
exécuté la partie ferme de sa peine. Sa libérationédiate sera ordonnée, étant
rappelé qu'il n'a droit & aucune indemnité (arl. 48 3 let. b CPP).

Vu la qualité de I'appelant, qui succombe, lessfrde la procédure d’appel seront
laissés a la charge de I'Etat (art. 428 CPP).
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Considéré dans sa globalité, I'état de frais ptogar le défenseur d'office de
A parait adéquat et conforme a la pratiquia enatiere, de sorte qu'il n'est
pas nécessaire de reprendre le détail des postkEsaumposent.

Aussi, l'indemnité sera arrétée a CHF 2'073.60respondant a 8h00 d'activité au

tarif de CHF 200.-/I'heure, plus la majoration &idire usuelle de 20% (CHF 320.-)
et la TVA au taux de 8% (CHF 153.60).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel formé par le Ministere public conegugement JTCO/138/2016 rendu le
22 novembre 2016 par le Tribunal correctionnel damsocédure P/15195/2016.

Le rejette.

Ordonne la libération immédiate de A , S'ilduét rester détenu pour une autre
cause.

Laisse les frais de la procédure d'appel a la ehded'Etat.

Arréte a CHF 2'073.60, TVA comprise, le montant fitas et honoraires de \B ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, au Tribunal coti@mel, a I'Office cantonal de la
population et des migrations, a la Brigade desaima I'Office fédéral de la police, au
Service de l'application des peines et mesuresagpiason de Champ-Dollon.

Siégeant :

Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente ; Monsi®ierre MARQUIS et Madame
Yvette NICOLET, juges.

La greffiere : La présidente :

Christine BENDER Verena PEDRAZZINI RIZZI
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173}, le
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédé@o00 Lausanne 14), par la voie du recours en énati
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
l'organisation des autorités pénales de la Confatén du 19 mars 2010 (LOAP ; RS 173.71), le présen
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP et art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour gé&sintes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzpne
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