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EN FAIT :

a. Par courrier du 23 juin 2016, A a annong@ekgp du jugement du Tribunal
criminel JTCR/2/2016 du 17 juin 2016, dont les risotint été notifiés le 29 juin
2016, par lequel le tribunal de premiére instance :

e |'a reconnu coupable de meurtre avec la circonstaiggravante de l'assassinat
(art. 111 et 112 du Code pénal suisse du 21 déech®d7 [CP ; RS 311.0]),

* l'a condamné a une peine privative de liberté dead$, sous déduction de
735 jours de détention avant jugement,

» aordonné qu'il soit soumis a un traitement ambira{art. 63 CP),

* a condamné A a payer a C et D -apfes : les enfants
C et D ) CHF 60'000.- chacun, et a E__ CHF 40'000.-, plus
intéréts a 5% des le 13 juin 2014, a titre derttal,

* aordonné diverses restitutions, confiscationsstrdctions,

e a condamné A aux frais de la procédure,vadlea CHF 115'953.05, y
compris un émolument de jugement de CHF 8'000.-.

Par décision séparée du 17 juin 2016, la Directenla procédure a ordonné le
maintien en détention pour motifs de slreté de A .

b. Par déclaration d'appel prévue a l'art. 399 aluXZode de procédure pénale du
5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0) expédiée le 1&{u2016 a la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR), A onctut a son acquittement,

subsidiairement a la qualification des faits de rreu passionnel, plus

subsidiairement encore de meurtre, et au pronohoe geine plus clémente, a la
restitution des objets saisis a leurs propriétaioes ayants droits, et a la

condamnation de I'Etat de Geneve a lui verser desnes de EUR 6'708.- (ou sa
contrevaleur de CHF 8250.-), EUR 59'762.- (CHR@G3:-) et CHF 147'000.-, plus

intéréts a 5% l'an deés le 16 juin 2015.

Il a présenté différentes réquisitions de preuve.
c. Par acte expédié le 2 aolt 2016 a la CPAR, ledi#ire public forme un appel
joint, concluant au prononcé a I'encontre de A___d'une peine privative de liberté

de 18 ans, devant tenir compte de la préméditaigoifhomicide de G

d. Par acte d'accusation du 12 mai 2016, il est chigra A d'avoir, le 13 juin
2014, alors qu'il se trouvait a Geneve afin d'exeson droit de visite sur ses enfants
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C et D , apres avoir visionné en saigematch de football a la
télévision avec son fils dans la chambre gu'il padtua I'h6tel , raccompagné
I'enfant vers 23h00 chez son ex-épouse, G 1 au , avenue H ,
dans le quartier | , S'étre entretenu avée-cetlans le hall de I''mmeuble une
fois I'enfant rentré dans l'appartement, s'étreaee@B8h20 et 23h40 saisi de son
pistolet J modéle 2 calibre 9x19 mnab&dium semi-automatique
qui se trouvait dans la sacoche qu'il portait emdbaliere, avoir pointé ce pistolet a
bout touchant sur le front de son ex-épouse etitirg (sic) coups de feu, deux balles
pénétrant dans la téte de sa victime, I'une eegaléux yeux a la racine du nez et
l'autre tangentiellement a la tempe gauche.

Dans la foulée, alors que G gisait au s@sagvoir regu cette premiere série
de coups de feu, il est reproché a A deessgtproché d'elle, d'avoir pointé
son pistolet a bout portant en direction de sg tatant de tirer cing nouveaux coups
de feu, cing balles pénétrant dans la face gavets®ul visage.

G est décédée sur le coup consécutivememnt faoas cranio-cérébral
provoqué par sept projectiles d'arme a feu l'agtteinte au niveau de la téte, étant
précisé que la premiére balle prise entre les gleux a déja suffi a causer sa mort.

Il est reproché a A d'avoir ainsi intentidilement donné la mort a G :
agissant avec la circonstance aggravante de I'sisgd®n ayant prémédité son acte
pour avoir, alors qu'il vivait a Bonn et ne passpie quelques semaines par année
chez ses parents a Vienne, acheté le 21 févried 201 pistolet auprés d'une
armurerie dans cette seconde ville, s'étre ensmx&cé au tir les mardi 10 et
mercredi 11 juin 2014 dans la méme armurerie, agoiporté l'arme avec lui le
lendemain lorsqu'il est venu a Genéve en traivoitaplacée, chargée de 14
cartouches a téte creuse, dans sa sacoche eeavoené le tout pour se rendre chez
son ex-épouse, avant de la tuer dans les circaresatécrites plus haut.

Il lui est également reproché d'avoir agi de mamigarticulierement odieuse en
tuant, de sang-froid, G

» alors que les enfants du couple, agés de six eahgj se trouvaient a proximité
dans l'appartement, de sorte qu'a tout le moins C _a entendu les coups de
feu qui ont tué sa mere,

* en pointant son pistolet & bout touchant contrdréat de sa victime, dans
l'incapacité de se défendre, avant d'appuyer sgudae de détente a deurdte
reprises,

* en s'acharnant sur sa victime, soit, alors que-célgisait déja morte au sol et
baignait dans son sang, en s'approchant d'ellgpi@tant son arme a bout portant

P/11909/2014



- 4/53 -

en direction de la face gauche de son visage, alarirer cing coups de feu
supplémentaires.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a.Le 13 juin a 23h54, la police a été informée geI'femme gisait au sol, dans son
sang, au rez inférieur de l'allée No 1 defiae H

a.b. A a été trouveé étendu au sol, devant leegaatiere de I'appartement de
la victime, situé au rez supérieur, conscient gtyleux ouverts, mais ne répondant
pas aux questions et injonctions, une sacochepharéenant, entrouverte, contenant
un pistolet J 2 , posée a ses cotés.

a.c. Neuf douilles et cing projectiles ont été retraansur les lieux des faits, a
proximité du corps. Deux impacts de balle ont étéstatés sur le sol du hall, sous la
téte de la victime. Deux cartouches entiéres ngiegi ont été retrouvées sur les
marches des escaliers, et une supplémentaire dactsambre du J dont le
magasin était vide. Une cartouche entiere, ain&ingudouille percutée ont été
découvertes dans la sacoche de A . Toutesnlastions ou parties de

munitions trouvées sur les lieux, au nombre dec@ffespondaient a des munitions a
téte creuse.

a.d. Une perquisition effectuée dans la chambre d'hd¢elA a permis de
découvrir une importante quantité de médicamems,pieces de bagages ainsi que,
dans le coffre, dans un sac en tissu blanc, urgebamuni de deux cartouches a téte
creuse, une boite de 20 munitions a téte creuseqi@ire encore en place, ainsi
gu'une boite pleine de 50 munitions a téte blintd&edinateur portable du prévenu
ainsi que trois téléphones ont encore été saisis.

a.e. Les parents de A ont remis aux autoritégchignnes le contenu du
coffre de leur domicile soit un coffret pour J 2 contenant du matériel
de nettoyage et une boite de munitions 9 mm pl#ng0 cartouches a téte blindée.

a.f. La police scientifigue a établi que la boite dstgiet de A pesait
468,1 grammes a vide, 855,3 grammes avec le madé&dretien, 1'172,4 grammes
sans le matériel d'entretien mais avec le J et 1'559,6 grammes avec le
matériel d'entretien et le J , étant préaisié éfait possible de tout ranger a la
fois dans le coffret.

a.g. L'institut forensique de Zurich, soit pour lui K etL , entendus en
audience contradictoire le 3 mai 2016, a établi,quemparaison du matériel de tirs
effectués avec I'arme saisie et les projectile®uges sur place, que I'ensemble des

v s

dix douilles retrouvées sur les lieux avaient @&t par une seule et méme arme,
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soit celle de A . Les cartouches découvernbespercutées présentaient des
traces de l'extracteur d'une arme ainsi que desdree lévres du magasin, traces
toutefois insuffisamment caractéristiques pour éftebuées a une arme ou a un
magasin déterminés.

a.h.M , inspecteur a la Brigade criminelle, a dému Tribunal criminel la
scene du crime. Il a expligué comment les troisoc@hes non tirées avaient pu se
retrouver sur les escaliers et dans la sacoch@asditulier qu'il était possible de
retirer les cartouches du magasin d'une seule r@aialques heures apreés les faits et
avant méme sa premiere audition, il avait été déter que I'arme trouvée sur place
appartenait a A , et que les munitions trogrgée place étaient les mémes que
celles trouvées dans sa chambre d'hétel, étantbmsie reconstituer la boite de
cartouches intégralement.

Avant d'étre photographié assis sur une chaiseusntde deux gendarmes, le
prévenu avait été menotté et ses mains entouréesacke en papier, selon la
procédure standard, et des prélevements avaiefsitsté

a.i.a.Les prélevements effectués sur I'arme ont pereedeler 'ADN de A

sur la crosse (la présence de I'ADN [profil de mé&] de G n'y étant pas
exclue), mais également celui de G , sur leugude détente. La tache
brunatre, prélevée sur le dessus de la culassardee] n'était pas une tache de sang
et correspondait a 'ADN de G . Aucun ADN idestn'a été décelé sur cette
arme.

a.i.b. Les prélevements sous unguéaux effectués sur G__et A
correspondaient a leur propre ADN respectif.

Les traces de sang prélevées sur les habits detlme mettaient en évidence son
propre ADN.

a.i.c. Aucun sang humain n'a été décelé sur le pull de A, au contraire de
nombreuses traces de projection au bas de sedquemtarincipalement jusqu'a une
hauteur de 50 cm, soit en particulier sur le dewdre cotée intérieur de la jambe
gauche, sur le devant de la jambe droite et saeilsture. De nombreuses traces de
projection de sang ont été observées sur ses chagssgssentiellement a l'avant,
ainsi que des traces sous les semelles. Des pmedéne ont été effectués sur le bas
des deux jambes du pantalon ainsi que sur la faeene de la chaussure gauche et
sur le dessus de la chaussure droite de A us des prélevements ont mis en
evidence I'ADN de G . Quelques traces de sanggalement été décelées sur
les surfaces extérieures de la sacoche, tracesaqiicependant pas été analysées en
raison des différentes manipulations intervenues die la reconstitution. Les traces
observées sur les habits de A étaient |&aésdiun ou plusieurs impacts avec
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une personne ou un objet/surface ensanglanté. Ueaadisation et distribution
permettaient de déterminer que la source de satrgeait au sol ou proche du sol
lors des impacts.

a.k.a. Des résidus de tir ont été décelés sur les mans d , essentiellement
répartis sur les paumes et, en moindre quantitéAsu , dont la majeure partie
sur le dos de sa main droite.

De nombreuses particules de résidus de tir ontnétés en évidence sur le pull, les
pantalons et les chaussures de A , ce quisstb que les habits examinés
avaient été dans un environnement ou des coupsudavhient été tirés. Le nombre
des particules était supérieur a l'avant compataridere, avec une tendance a un
nombre supérieur de particules sur la partie gadekéhabits.

a.k.b. L'inspecteur N , entendu a deux reprisesnidgaMinistére public, a
expliqué que la victime ayant été retrouvée couchede dos, paumes vers le haut,
il était logique que I'on y retrouve beaucoup deipales de résidus de tir, le peu de
particules retrouvées sur les mains du prévenwloant pas qu'il et pu étre le
tireur. Le criblage de petites brllures sur le g&sde la victime s'expliquait par un tir
a courte distance.

Plus le tireur était a proximité de sa victime,phn retrouvait de gouttelettes de
sang sur lui ou sur l'arme. Les taches de sangurgies sur le pantalon de A
pouvaient provenir de ce phénoméne de rétroprojecti’ADN de la victime sur la
queue de la détente pouvait provenir de rétroptiojge de microgouttelettes de
sang, invisibles a I'ceil nu.

Le positionnement des douilles dans le coin du, alposition de la victime et les
projections de sang contre le mur permettaienitderde tireur, qui avait peu bougé.

Le nombre de dix douilles percutées (neuf au salnet dans la sacoche contenant
I'arme) correspondait au nombre de projectileouetts, soit cing dans la téte de la
victime et cing au sol.

Le J 2 était une arme semi-automatifje&ait indiquée, lorsque I'on
sort d'un stand de tir, de vérifier que toutegemitions aient été retirées de I'arme.

a.l. Devant le Tribunal criminel, les inspecteurs O__, P et Q de la
police technique et scientifique (BPTS) ont conérmt complété leurs différents
rapports de police. Les téléphones portables alvéiéntrouvés avant I'ouverture du
coffre de la chambre.
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Les traces de sang gravitationnelles trouvées adila victime ne permettaient pas
de savoir a quelle hauteur se trouvait la sourcesahg. Il était toutefois difficile
d'imaginer comment le sang serait arrivé la siitdime avait été autrement que
debout. Il était possible, voire tres probable, ges traces aient été déposées a
l'occasion du premier tir sur la victime. Les tmade sang découvertes sur les
pantalons et les chaussures du prévenu (visibliegiement au macroscope) étaient
le résultat d'un ou plusieurs impacts avec uneopees ou une surface ensanglantée
qui se trouvait au sol ou proche du sol. L'absetedrace de sang sur le pull de
A n'était pas étonnante dans la mesure diidetion dans laquelle partait le
sang en cas d'impact n'était pas previsible. BEntti& bout portant sur une personne
au sol, on ne trouvait pas nécessairement de réfegtion sur le tireur. La police
avait déja constaté avec une distance de tir amalogu'il n'y avait pas eu
rétroprojection sur les mains et sur I'arme.

II'y avait en général plus de résidus de tir sarnains de la victime que sur celles
d'un prévenu, ces résidus ayant tendance a parinavant.

a.m. A disposait d'un jeu de passeports autnsh& nom des enfants. Ce
jeu de passeports a été émis le 8 mars 2012 pab#sdsade d'Autriche a Berne,
apres que le prévenu y ait effectué une déclaraoperte du jeu de passeports émis
le 25 octobre 2011 a Vienne, toujours en posses3eIs , afin de faire
invalider ce dernier pour obtenir I'émission d'wuveau jeu.

a.n.L'analyse de l'ordinateur portable du prévenu anela découverte de plusieurs
dizaines de milliers de messages échangés sur SKYRE traces de plus de 40000
visites sur différents sites internet, notamment lpabiais de recherches sur des
notions telles quedbute raisonnable comportements antisociaux ou empathie.

Apres son départ de Vienne, A a eu six ceatiens téléphoniques/via
SKYPE avec son amie R , dont la derniére |@uit32014 a 15h34, durant
pres de 13 minutes. A cette méme date, il a eul dg®2, un échange via SKYPE de
8 minutes 56 secondes avec sa mere. A 21h47, G__a envoyé un SMS a
A pour lui demander de ramener l'enfant C__, sa sceur ne voulant pas
s'endormir en son absence.

a.o. Il ressort des nombreux documents de voyage sauesg dans I'ordinateur de
A que pour l'année 2014, il n'a effectuérsgsts vers Genéeve et retour qu'en
avion, le dernier voyage en train pour Genéve re¢amira février 2013. Aucun titre
de transport en lien avec son dernier déplacem&ein@ve n'a été découvert.

a.p. La Brigade de criminalité informatique (BCI), qola jamais pu ouvrir la
messagerie du prévenu, lequel a toujours indiqoé& aublié son mot de passe, a pu
déterminer qu'elle avait été utilisée pour la daeifois le 12 juin 2014, soit avant le
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moment ou |'étude de son avocat lui avait adréssi juin 2014 a 9h17, un courriel
I'informant du rejet, dans le cadre de sa procédardivorce, de son recours par le
Tribunal fédéral.

a.g. Sur la base des images de vidéo surveillance itkesiedans I'hétel et sur la
voie publique, il a été possible de déterminerHesres d'entrées et de sorties du
prévenu de son hétel, de méme que les heures dleqyileest allé chercher puis
ramener son fils chez G le 13 juin 2014. A est descendu a 22h56 dans

le hall de I'hétel qu'il quitte avec son fils. Todsux sont filmés a 22h58 cheminant
en direction du domicile de la future victime.

a.r. Selon les données enregistrées dans la mémoieffita de la chambre d'hétel,
apres son arrivée le 12 juin 2014 a 20h38, A__ferme le coffre a 20h45 avant de
le rouvrir immédiatement, de le refermer et de deivrir a 22h55. Plusieurs
fermetures et ouvertures interviennent le 13 juihi®2dés 09h20, dont une ouverture
a 20h09, suivie d'une fermeture a 20hll, puis duoevelle ouverture avec

fermeture immédiate a 22h00.

b.a. Selon le rapport d'autopsie du 11 février 201%aps de G , le déces de
la victime était la conséquence d'un fracas craarébral. Un projectile avait été tiré
a bout portant a tres faible distance contre lmmeadu nez (orifice d'entrée No 1), un
autre tangentiellement a distance et cing progtlupplémentaires a bout portant a
faible distance contre le c6té gauche du visaggulkes étaient restés dans le crane
de la victime. Tous les projectiles avaient suiue urajectoire d'avant en arriére.
Trois des cing projectiles tirés contre le cétéapgudu visage avaient impacté la
table interne du crane sans sortir de la téte cpapvait s'expliquer par un appui de
la téte sur le sol, hypothése confortée par lagm@ss de fragments de carrelage dans
les cheveux de la victime en région occipitale.cheonologie des coups ne pouvait

étre établie. Il s'agissait manifestement d'unérbéagression.

b.b. Entendus le 3 aolt 2015 par le Procureur,lesDrS etT , médecins
|égistes, auteurs de ce rapport, ont précisé queuldsion pouvant correspondre a
des traces de lutte n'avait été constatée sur dameé. La plaie No 6 était
certainement celle qui correspondait au derniempcagu, et I'hypothése la plus
probable était que le projectile ayant provoqueéfibe d'entrée No 1 correspondait
au premier coup recu, avec la distance de tir g pburte, causé alors que la téte
n'était pas en appui. Les taches de sang autdarrdain gauche de la victime sur les
photos des lieux étaient assurément des taches&stun mouvement alors que la
victime était encore debout. Toutes les plaieseptée la plaie tangentielle No 7,
étaient a coup sUr potentiellement mortelles eteawaausé en tous les cas une perte
de connaissance instantanée qui excluait la dauleur
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b.c.T a, devant le Tribunal criminel, indiqué djbgpothese la plus probable
était que le premier coup correspondait a l'orificel (situé a la racine du nez de la
victime), tiré & bout portant a tres faible distrfan tir & bout touchant n'étant pas
exclu) soit de quelques millimétres a un ou deunioetres.

S'il était impossible de dire si la victime était&moment-la debout ou non, il était
possible de dire que la trajectoire était horizlensar une ligne médiane, comme elle
l'avait été pour le coup tangentiel No 7. Les timges de ces deux balles étaient
qguasiment paralleles, alors que les autres orifitentrée étaient localisés sur la
gauche du visage. Les plaies se situant au visamjerd été créées a bout portant,
c'est-a-dire entre 0 et 20 cm voire plus. Les dingxa trajectoire parallele étaient
différents des autres, ce qui donnait l'impressiendeux séquences différentes.
Toutes les plaies, exceptée la No 7, avaient éténpellement mortelles et la

victime avait en tous les cas perdu connaissanesi gmmeédiatement, de sorte
gu'elle n'avait pas souffert apres le premier irhpac

Le mécanisme des rétroprojections n'était pas téimeent influencé par la distance
de tir. Une personne qui tirait a bout portant@uchant a courte distance pouvait ou
non présenter des rétroprojections, visibles ou hanplaie No 1 était compatible
avec un suicide mais il n'était pas typique qu'paesonne qui se suicide présente
une plaie sur la région frontale.

La hauteur des traces visibles contre le mur supletos des lieux pouvait laisser
penser que la victime était & un moment donné deltant précisé que la quantité
et la distance de rétroprojection étaient indépetsdae la position verticale ou
horizontale de la victime.

c. Le prévenu a produit en premiere instance un icen@@mbre de documents, dont
une expertise privée autrichienne du 19 janvie62&hblie par les Drs U et
Vv , des médecins légistes ayant eu acceésiecese la procédure.

Il en ressort qu'il n'avait pas été établi quaerliarsaisie dans la sacoche du prévenu
était I'arme du crime, aucun tir comparatif n‘ay@idét effectué. De méme, les habits
du prévenu n'avaient pas été analysés. Les traeesamg trouvées autour de la
victime n'avaient pas été attribuées de maniémnsfique par une analyse ADN.
L'importance des traces de sang et de matiere redeétbécouvertes sur place et le
fait que la jambe droite du pantalon de A kdatravoir été épargnée pouvait
s'expliquer par la présence d'un obstacle entte @hbe du pantalon et la victime
ou d'une tierce personne qui pourrait étre le tireu

d. Un constat de lésions traumatiques effectué lgui 2014 sur A a
démontré la présence de dermabrasions du coudbeayalic bras gauche et des deux
jambes, ainsi que d'un érythéme a la base de lzenligs dermabrasions étaient trop
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peu spécifiques pour que l'on puisse se prononagantga leur origine exacte.
L'érytheme de la nugue pouvait étre en lien avee gaction cutanée de type
allergique par exemple, ou avec un traumatisme umigei ne serait toutefois pas en
lien chronologique avec les faits.

Les analyses toxicologiques effectuées sur le saifigrine prélevés le 14 juin 2014
dans l'aprés-midi ont permis de détecter la présedecCitalopram (antidépresseur),
dans une concentration se situant dans la fouectet valeurs thérapeutiques.

e.a. Selon rapport d'expertise psychiatrique du 7 n@i52des Dr W et

X , agissant sous la supervision du Centreddsitaire Romand de Médecine
légale (CURML), A présentait un grave troublental au moment des faits,
sous la forme d'un trouble grave de la personn@tidéble mixte avec traits anxieux,

évitants et anankastiques), d'un trouble anxiewbijgjue et d'un épisode dépressif
moyen de sévérité moyenne. En raison de ce troidlprévenu avait possédé au
moment d'agir la faculté d'apprécier le caractdlieité de son acte mais pas
totalement la faculté de se déterminer d'apré® @ipréciation. Sa responsabilité
était dés lors faiblement restreinte.

L'acte punissable était en rapport avec son étaitahet I'expertisé présentait un
faible risque de commettre a nouveau des violeeoegrs autrui, ce risque étant
susceptible d'étre diminué par un traitement ambuég compatible avec une
détention, sous forme de traitement médicamentedg psychothérapie.

Les experts n'étaient pas en mesure de déternmiti@maésie dont le prévenu disait
souffrir était réelle ou simulée.

Lors de l'expertise, A s'était montré coltabg distant dans le contact, avec
un besoin de controdle. Il se plaignait de nombiteowbles et avait subi de nombreux
examens meédicaux qui n‘avaient pas permis d'obgecties plaintes. Lors des faits
incriminés, il avait existé une grande tension tietenelle entre I'expertisé et la
victime.

e.b. Entendus a deux reprises par le Procureur, lesWDrs et X ont
expligué que la précision dans l'accomplissemest atges, telle que décrite par
l'autopsie, était peu compatible avec une attagu@athique. Il était toutefois fort
possible qu'une telle attaque fat intervenue al@e$aits, une amnésie partielle sans
récupération de mémoire par la suite en étant uaeséguence possible.
L'effacement de la mémoire pouvait également iet@rvcomme un mécanisme de
défense dans un moment de trés forte émotion. ketajgur d'actes de violence
envers autrui pouvait également subir une amngsés il s'agissait d'une hypothese
tres élaborée et peu probable. L'expertisé présenta quotient intellectuel
certainement supérieur a la moyenne. Son besosouigdle était en lien avec ses

P/11909/2014



-11/53 -

traits anankastiques qui entrainaient aussi uriewlté a concevoir que l'on puisse
voir les choses de facon différente de lui. A avait indiqué qu'il pouvait
difficilement s'imaginer avoir tué quelqu'un, maiarrivait pas non plus a s'expliquer
qui d'autre que lui aurait pu l'avoir fait. Il avabnstamment refusé de donner l'acces
a son dossier médical de la prison, acces quitazgpendant été utile aux experts.

fa.y , domiciliée dans I'immeuble ou se sonbudlés les faits, avait entendu
vers minuit deux coups de feu suivis d'un ou deutxesa. Elle était descendue par
I'ascenseur au sous-sol, remontée par I'escal@aradt apercu une dame couchée par
terre entourée de beaucoup de sang. Y amis r'ascenseur jusqu'au rez
supérieur ou elle avait apercu un homme couchédesdos, sur le seuil d'une porte
d'appartement. Elle s'était approchée de lui, gr&tsa main, et lui avait demandé
ce qui se passait. Il n'avait rien répondu. Y___ avait alors sonné a la porte de
I'appartement du rez supérieur gauche mais perswamait ouvert. La police avait
ensuite été appelée.

f.b. Z , Vivant dans ce méme immeuble et qui ayaitpathisé depuis un an
avec la victime, avait entendu deux détonationsséoutives puis, moins d'une
minute plus tard, pendant les commentaires ayartésié au match télévisé qui
s'était terminé vers 22h30, soit vers 23h00, une/eite série de quatre détonations,
sans entendre d'autres bruits tels des éclatsideBite avait immédiatement pensé a
des coups de feu en raison du bruit et de la réguldes détonations, lesquelles
semblaient contrdlées, maitrisées et cadencées ldatemps. Quelques minutes
apres les derniéres détonations, sa voisine Y__ était venue frapper a sa porte
pour lui demander d'appeler la police, ce qu'athdtdait sans succes dés 23h45. Elle
était descendue dans le hall et avait vu une feaumsol, ignorant qu'il s'agissait de
G , ainsi qu'un homme inconscient allongdessol a c6té de la porte paliere
de cette derniére, une sacoche ouverte a cotéidsulusa droite. Z était
remontée dans son appartement, puis redescendaaietremarqué que 'homme
avait des taches de sang sur ses habits. Ellediti@emandé s'il allait bien. Il avait

entrouvert les yeux en pointant du doigt la poee=d en disantries enfants
en frangais.
f.c. AA , résidant également dans d'immeuble,st@iait couché peu avant

23h00, avait entendu 10 a 15 minutes plus tard défeagration provenant de
I'extérieur de limmeuble, puis environ 15 a 20 um@s aprés, quatre autres
déflagrations durant deux ou trois secondes, ptuted et plus proches que la
premiere. Vu le contexte ddundial de football, il avait pensé qu'il s'agissait desgr
pétards. Il n‘avait pas percu de cris ou de bdétdispute.

f.d. AB , collegue et voisin de la victime, enterid 14 octobre 2014, a
expliqué avoir été absent de son domicile au momesfaits, étant rentré chez lui a
3h00. Il avait, pendant la soirée, échangé plusiewgssages avec G qui lui
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avait dit qu'elle voulait lui parler. Lorsqu'il avaappris son déces le lendemain
matin, il en avait parlé a son compagnon qui laiteexpliqué avoir entendu cing
détonations consécutives apres la fin du matcheeliispagne et la Croatie.
A avait été interdit d'entrée dans I'immeul@eson ex-femme. Celle-ci avait
toujours peur gqu'il ne lui prenne les enfants,&d@want par un enlévement, A
possédant deux passeports autrichiens des enfentglil n'e(t pas le droit de les
conserver.

f.e. Entendu le 14 octobre 2014, AC , ami intirmdadvictime, avait assisté a
une ou deux reprises au droit de visite de A G . lui répondait a
I'interphone, laissait sortir les enfants tout estant a l'intérieur de son appartement,
alors que le pere restait a I'extérieur de l'imneuhC avait vu la victime
pour la derniéere fois le 10 juin 2014. lls avaiensuite échangé des SMS ou il avait
notamment été question de mauvaises nouvelledega\eit recues du tribunal, le
dernier datant du 13 juin a 20h00, auquel il axgiondu a 22h. Il avait appris son
déces quelques jours plus tard par AB . it gwévu de voir une compétition
de voile avec la victime le week-end des faits. G ne lui avait pas dit avoir
peur de son ex-mari.

f.f. Les deux enfants ont été entendus le 14 juin 2@kMormément au protocole
applicable.

D , hée le 2008, avait, laeyaitigardé un match de football a
la télévision en présence de sa mére et de som fagant que ce dernier ne parte
avec leur papa. Elle avait alors regardé un filns @gtait couchée. Des policiers
étaient venus et les avaient emmenés, son frealieeRapidement, I'enfant a indiqué
ne plus avoir envie de parler. Elle n'avait rieteadu pendant qu'elle dormait.

C , Né le 2006, avait vu laleveih premier match a la
télévision, puis un second avec son pére, a saxl.Hbavait un peu joué avec son
téléphone pendant les publicités. Il était rentté enaison a minuit. Son pere avait
sonné et sa mere était venue le chercher. Il &laitau lit mais n'avait pas réussi a
dormir. Les policiers l'avaient emmené, vingt oante minutes plus tard, en le
sortant par la fenétre. Il a indiqué dans un pref@mps ne pas se rappeler de ce
gu'il avait entendu avant l'arrivée de la policgrd d'expliquer que son pere voulait
parler avec sa mere. Il n‘avait pas entendu l@aoudsion mais, environ deux minutes
apres étre arrivé dans son lidgux trucs comme des pistolets

f.g.a.E , mere de la victime, entendue le 30 jud 4, a déclaré qu'avant le
déces de sa fille, toutes deux se parlaient presgue les jours via SKYPE,
G ayant beaucoup de tensions a cause déuatosi globale, personnelle,
professionnelle, financiére et de ses enfants.reagon exercée par A , qQui la
harcelait continuellement de messages ou l'agtessdialement devant les enfants,
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était quelques fois trop importante pour elle. Smmportement était devenu
impulsif et exagéré chaque fois qu'il recevait wurder en relation avec leur
divorce, dans la mesure ou il perdait le contrééela situation. Son agressivité
verbale avait augmenté depuis novembre 2010 etaséentait pratiquement chaque
fois gqu'il venait chercher les enfants. Le jour thets, E s'était entretenue par
téléphone avec sa fille vers 19h00. Celle-ci lwitdit avoir peur de la réaction de
A quant au séjour des enfants au AQ 25quin au 25 juillet 2014.

f.g.b. Devant le Tribunal criminel, E a confirmé pescédentes déclarations.
Il était prévu que seuls les enfants viendraientarances au AQ cet été-1a,
sa fille devant suivre des cours de francais endue changement de travail. Si une
mere oubliait la douleur de I'accouchement, ebeliait jamais celle provoquée par
la mort d'un enfant, encore moins de la fagon darfille était décédée. Elle avait en
sus de sa douleur, tres profonde, celle de setsqeefiants, privés de leur mere.
Comme ceux-ci vivaient avec elle au AQ , @dlgait poursuivre son activité
au-dela de I'age de la retraite pour pourvoir asldaesoins. Les enfants étaient
heureux bien que leur mére leur manque. lls paria&lle, en particulier la petite
qui demandait pourquoi sa maman n'était plus |&. dantacts entre les enfants et
leur pére, ainsi qu'avec sa famille étaient trécdés pour les enfants. C

avait en particulier affirmé dés le départ que pere avait tué sa mere. Il avait
ensuite été expliqgué aux enfants que leur peérdt $ewgours leur pére et désormais,
le garcon était d'accord de parler avec ses grpadsits paternels par SKYPE. Son
petit-fils était ému apres chacune de ses disaussigec son pere, qu'il aimait, mais
était ensuite angoissé. Excepté une fois USD 20fs-enfants n'avaient pas recu
d'argent de la famille de A .E souhajtee les enfants grandissent en
harmonie, sans trop d'interférence.

f.h. AD , assistante sociale au Service de protedies mineurs (ci-apres :

SPMi), avait suivi la situation familiale de janvi2011 & mars 2012, dans le cadre
d'un conflit assez aigu. L'exercice du droit deiteigpar le pére avait éte tres
compliqué, avec de nombreux retards, de nombrearseslations et de nombreux

changements, liés au pere.

f.i. AE , en charge du dossier de la famille A___au SPMi depuis mars
2012, a confirmé que le conflit opposant les paratait aigu. G semblait
plus compréhensive et faisait des concessionss gloe A se montrait plus
rigide. Des aolt 2013, C avait commenceéeaparturbé suite aux pressions
exercées par son pere lors de ses séjours polaitja'ivivre en Autriche. En 2014,

A était devenu plus menacant dans ses echavge le SPMi, avertissant
qu'il allait entamer des procédures contre le serdt contre AE , ce qu'il

avait mis a exécution en demandant sa récusation.
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Les pieces versées a la procédure et I'enquétenhett évidence un profond conflit
opposant les ex-époux, ensuite de leur séparapioriant en particulier sur les
enfants.

f.j. L'animateur parascolaire de I'école des enfapigphqué que A était venu
le 13 juin 2014 et tous deux avaient échangé deslibés pendant environ 10
minutes.

f.k. AF , frere de A , domicilié a Vienneteedu le 10 octobre 2014,

avait vu son frére pour la derniere fois a l'oomagie I'anniversaire de leur grand-
meére, le 9 juin 2014, dans cette méme ville. Wataplus eu de contacts avec lui
depuis le lendemain, ou tous deux s'étaient readaspiscine en compagnie d'amis.
lIs n‘avaient pas parlé de la situation personrasled a cette occasion. Son
frere avait toujours été quelqu'un de fatigué, aetdarfois connaissance. Aucun
membre de sa famille ne possédait d'arme a fegndirait si A en possédait
une, ce theme n'étant pas abordé en famille. Sa était effectivement inquiete a

propos d'un cambriolage. Ses parents avaientedigsllinstallé un systéme d'alarme
qui en cas de déclenchement appelait son propgphtéhe. AF n‘avait pas
acces au coffre-fort de ses parents et n'en caaigs le contenu.

f.lLa. AG , mére du prévenu, entendue le 20 jan25 par la police
autrichienne, a déclaré que lors de son dernieusdj Vienne, A était assez
fatigué et avait régulierement essayé de s'allopgar dormir. Il venait dans cette
ville deux a trois fois par an, uniquement avecesdgants. Le domicile a Vienne des
époux A avait été cambriolé environ 10 amp&eavant, puis il y avait eu des
vols sur un chantier se trouvant a proximité e@0&1 et 2013. En 2009, un systeme
d'alarme avait été installé dans la maison dangelbgse trouvaient par ailleurs deux
coffres, l'un destiné aux documents et bijouxaitte a I'arme de A , placée
dans un coffret en plastique noir, lui-méme glidags un sachet en plastique blanc.
Son fils avait acheté I'arme dans la mesure oenaflime ne s'y connaissait pas et ou
son mari n'avait pas encore sa carte de détenwomel Durant les deux derniéres
années, elle-méme, titulaire d'un permis de déterdiarme, était allée faire des tirs
d'essai a deux ou trois reprises dans l'armurddie A, avec un revolver mis a sa
disposition. Son fils y était allé deux fois loms sbn dernier séjour a Vienne.

AG se souvenait de sa conversation avecilsde L3 juin 2014. lls avaient
parlé exclusivement des enfants et d'histoiresedr. jDe facon générale, A

était une personne trés douce, trés sensible ep#aiente. Ses problemes de santé,
soit des vertiges, des maux de téte, des pertegodeaissance et des états
d'épuisement, étaient apparus avec ses probléem@gyaax. Il avait de plus en plus
peur de sa femme.
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f.L.b. Devant le Tribunal criminel, AG a confirmé ses précédentes
déclarations. Si l'arme avait été achetée avec A et non avec son fréere
domicilié a proximité, c'était parce que le premierait avec ses enfants dans la
maison quand il était a Vienne. Aprés avoir qutienne, son fils ne lui avait pas dit
gu'il avait avec lui lI'arme qui était censée étrdigposition dans le coffre de la
maison. Apres juin 2014, son mari et elle n‘avapad acheté de nouvelle arme. Son
fils était un vrai "Professeur Tournesol" et ilietaut a fait possible qu'il ait rangé le

matériel de nettoyage et pris I'arme avec lui pégande.

f.m. Al , pere du prévenu, entendu le 21 janvied52par la police
autrichienne, a indiqué que A ne venait quement a Vienne sans les
enfants. Il y était venu la derniére fois le 7 j@itl4 pour l'anniversaire de sa grand-
meére et en était reparti pour Genéeve le 12 juintraim, moyen de transport qu'il
utilisait généralement pour cette destination vusmindre colt. Pendant son séjour,
il avait eu des rendez-vous de médecins en raisorediges et avait paru stressé et
fatigué, ayant souvent di s'allonger. Depuis 2009¢uffrait de plus en plus de
maux de téte et d'abattement et avait eu des despanique.

Le mardi et le mercredi soir, Al avait accagme son fils en voiture au stand
de tir (entreprise AH ), pour éviter la pérémp de sa carte de détention
d'arme. A sa connaissance, excepté ces deux séankeformation suivie en vue
I'obtention de cette carte, son fils ne s'étaitgascé au stand de tir. Les exercices,
auxquels il n‘avait pas assisté, avaient duré ene-tieure. Il ne pouvait pas dire si
son fils avait acheté des munitions, que ce s@hbwu apres lesdits exercices. Lors
de son transport vers et de l'armurerie, I'armi¢ étens un sac plastique. Al

ne connaissait pas le sac en tissu blanc (présemt@hoto). Son fils avait alors
€également eu avec lui un sac foncé contenant sdinabeur que lui-méme avait
surveillé pendant les tirs. Son fils l'avait reprdors que tous deux se trouvaient
encore dans le magasin. Al n'avait pas vsootfils avait placé I'arme aprés
les exercices.

Al et son épouse avaient été victimes de gatabes a plusieurs reprises, en
2001 et en 2002, puis en 2010. La maison étaitpégud'un systéme d'alarme,
directement relié a la police, ainsi que de deukes dont I'un destiné a conserver
une arme. Ni lui ni sa femme ne possédaient d'amass étaient titulaires d'une
carte de détention d'arme. Celle de leur fils sevait dans ce coffre depuis son
achat en février 2014, effectué pour protéger iailfa dans la maison, soit pour que
A puisse avoir un sentiment de sécurité qilandenait avec ses enfants. Le
besoin de protection de son fils s'était accru del@s rapports malheureux avec sa
femme, puis amélioré par l'existence de cette admeefait qu'il y avait eu des
cambriolages autour de leur domicile avait sGreraassi joué un réle.
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De facon générale, son fils était quelqu'un de epatiintelligent, aimable et
attentionné.

f.n. AJ , employé de I'entreprise AH , enteled21 janvier 2015, a
déclaré que, selon le registre du magasin et laracl'arme avait été achetée le 21
février 2014 par A , de méme que 20 cartoudBedernier avait procédé a
deux achats de 100 munitions supplémentaires chéufh0 puis 11 juin 2014.

f.o.a.R , entendue le 21 avril 2015 par la pollETande, a déclaré étre en
couple avec A depuis environ quatre ans, fres ménage commun. Elle
avait accompagné A plusieurs fois a Genengede son droit de visite. La
prise en charge et le retour des enfants étaienesb problématiques et se limitaient
aux contacts essentiels. A n'allait pasdo&went a Vienne, peut-étre une a
trois fois par an. Il était trés affecté par saasépon, surtout s'agissant des enfants,
qui étaient ce qu'il avait de plus important dares wWe, et tres stressé
professionnellement. Il avait été en cure en 2048r pn burn-out avait dd étre
hospitalisé a quelques reprises et avait consuitémédecin, suite a une crise
convulsive, lors de leur séjour a Vienne en juinf0.e témoin avait appris les faits
par les parents de son ami et en avait été choduée. n‘avait, selon elle,
aucune idée de vengeance.

R et A avaient lors de leurs derniergacts téléphoniques parlé de
choses et d'autres, dont du déces de sa grandkab®ejuin 2014. A aurait
dd revenir le 15 juin 2014 de Geneve a Bonn, augadtait allée le chercher, en train.

Elle ignorait tout d'une éventuelle connaissanc@aasession par A d'armes
a feu.

f.o.b.R a devant le Tribunal criminel précisé qmerpeurs venues a Genéve,
A et elle-méme avaient toujours utilisé leyerode transport le moins cher.

Tous deux avaient des projets d'avenir et parlal@vbir des enfants. lls ne s'étaient
jamais disputés. A était une personne aimgblelle n'avait jamais vu piquer

de crise avec qui que ce soit. C'était un perefgedent, qui aimait beaucoup ses
enfants.

g.a.Entendu par la police les 14 et 15 juin ainsi gbiguin 2014, en présence de son
conseil et d'un interprete, A a expliqué atrevé a Geneve le jeudi 12 juin

2014 vers 20h00 pour rendre visite a ses enfamentie week-end. La veille, il se

trouvait a Vienne, au domicile de ses parents,| @vait passé une IRM du créane.
L'apres-midi, il était allé au stand de tir aven pere.

Il possédait depuis environ neuf mois le pistolet J retrouvé dans sa sacoche.
Cette arme restait en principe chez ses parentge@an®, dans le coffre de leur
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maison, dont sa meére connaissait le code, ce Haotétait pas sir pour son pere. Il
I'avait achetée dans le but de se défendre enecaardbriolage (il y en avaipas
mal' dans leur district a Vienne) lorsqu'il se trouvdans cette maison ou il avait
séjourné deux fois deux jours depuis le débutatenée 2014 et avait prévu de se
rendre en aolt pour quatre semaines, puis l'aut@uivant, avec ses enfants. Ses
parents pouvaient librement utiliser cette armiéatait été discuté d'en acquérir une
seconde, la maison comportant deux étages.

Cette arme s'était retrouvée a Genéve dans legnsiances suivantes : il s'était
rendu au stand de tir le 11 juin 2014 dans |'apri&h; avait tiré durant une demi-
heure et acheté des cartouches. Il était rentr2 st parents, pressé de préparer ses
affaires pour venir & Genéve. Il avait placé lefrebfde l'arme, du matériel de
nettoyage et un sac en plastiqgue dans le coffieedgarents, sans se rendre compte
que le J ne se trouvait pas dans le coffrel,l poids plus léger dudit coffret.

Il n‘avait pas contr6lé s'il y avait rangé les bgitle cartouches. Il avait emporté le
sac en tissu contenant le pistolet et les cartauplae inadvertance, ce dont il ne
s'était apercu qu'une fois arrivé a I'hotel a Genéwn déballant ses affaires. Il pensait
gue c'était par manque de place que le pistolet'était pas trouvé dans le coffret
avec les affaires de nettoyage, de sorte gu'it avabablement laissé son arme dans
sa sacoche et l'avait sans doute ensuite oubkkedé&uverte a Genéve l'avait rendu
nerveux et il l'avait mise dans le coffre de sanubi@ d'hétel pensant en avoir au
préalable sorti le magasin chargé. Il lui étaittednis trés difficile de se rappeler ce
"genre de détails Il n‘avait pas emmené ce pistolet avec lui pin@r sur son ex-
femme.

Il se sentait menacé par son ex-femme dans la mesuelle pourrait I'empécher de
voir ses enfants. L'achat du pistolet n'avait timitepas été motivé par le besoin de
se protéger d'elle. Il se sentait également mempacéla personne en charge du
dossier de ses enfants au SPMi, ce qui était samsavec l'achat de cette arme. Il
paniquait a I'idée que son droit de visite soitoeaaéduit et il donnerait sa vie pour
gue ses enfants arrivent dans une famille qui'sayne de les recevdir

Il vivait & Bonn et venait a Genéve tantbt en ayide Francfort ou Cologne en
absence de vol direct, tant6t en train ou en vejtpour exercer son droit de visite
sur ses enfants, a raison d'une fois par mois dapars 2014, selon un calendrier
établi en janvier par le SPMi.

Son ex-femme lui avait créé beaucoup de problénueand toutes ces anneées. |
s'agissait d'une relation avec des hauts et desapast abouti a une séparation en
aolt 2010. Elle avait rompu leur relation et sest@cts avec ses enfants. Elle I'avait
attaqué en justice tout en lui disant qu'elle latmil n‘avait pas recu l'arrét du

Tribunal fédéral que son conseil lui avait adrgssémail le 13 juin 2014.
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Il prenait du Cipralex depuis une année, a raiser2®sl a 35 mg par jour dans un
premier temps, puis de 10 mg depuis une semaing, Iptier contre la peur, la
panique et la dépression, ainsi que du Rivotrigndson incarcération, lors de crises
de panique.

g.b. Entendu a réitérées reprises par devant le Mmeispiblic, A s'est
longuement exprimé, de facon répétée, sur sestommalde détention et sur son état
de santé.

Il a en revanche a plusieurs reprises indiqué ree e en état de répondre aux
guestions qui lui étaient posées (en raison decseslitions de détention, des

médicaments qu'il avait pris ou encore de ses tiondide transport entre la prison

et le Ministére public), déclarant en revanche ptét a déposer par écrit, ce qu'il a
fait a quelques reprises. Il a par ailleurs toga@fusé de répondre aux questions du
curateur représentant ses enfants ainsi qu'auxigoesiu conseil de la mere de la

victime.

Il a déclaré de maniére constante ne pas se sowaene qui s'était passé au moment
des faits, ajoutant ne pouvoir s'imaginer étréd'audes coups de feu, contestant des
lors les accusations portées contre lui. Il se egipavoir ramené son fils chez son
ex-femme qui l'avait grondé car il était revenipttard. Il s'était en effet apercu a la
fin du match seulement gu'elle lui avait plus ténsl la soirée envoyé un message
pour qu'il raméne leur fils de maniére anticipéeel souvenait avoir parlé avec son
ex-épouse dans le hall de Iimmeuble, en bas slealier. Elle lui avait dit que dans
ces circonstances, il ne pourrait pas prendrealfgrdvec lui durant le week-end. Elle
avait également dit qu'elle allait partir avec @gants au AQ et qu'll ne
pourrait plus les voir, sans qu'il sache si c'dtaiir les vacances ou définitivement. Il
se souvenait ensuite avoir été couché par terpeésence de gendarmes.

Il avait peur lors de son audition du 17 juilletl20Q sans savoir pourquoi, ajoutant
gue le premier mari de son ex-épouse avait étéuedravec une balle dans la téte et
gue son beau-pére avait été tué en prison. Il aussi peur de la famille de son ex-

épouse ainsi que de cette derniére.

Il était venu en train depuis Vienne, car il n‘ayaas trouvé de billet d'avion bon
marché, I'ayant cherché au dernier moment. Il maisan effet pas quand il pourrait
quitter Vienne compte tenu notamment de plusiearglez-vous de médecins. I
avait souvent voyagé de Vienne a Genéve en tiaavait un billet d'avion réservé
pour un vol Vienne-Bonn le 17 juin 2014 car il avé@ié moins cher d'acheter un
aller-retour. Cela étant, il avait prévu de faineeuprésentation a Bonn le lundi
16 juin.
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Il avait acheté l'arme pour sa propre protectionsdi& maison de ses parents a
Vienne, en raison des cambriolages intervenus tamgiartier, et deux types de
cartouches : les balles a téte creuse pour la meaiscelles blindées pour le stand, vu
leur moindre codt. Usuellement, il placait les ntioms destinées a la maison dans
I'arme, aprés étre allé au stand. Il pensait astmargé I'arme a sa sortie du stand de
tir & Vienne. Il confirmait ses précédentes détiana concernant la maniére dont
cette arme s'était retrouvée a Geneve. La différelecpoids de la boite du pistolet,
vide ou pleine, était minime, d'autant plus siteyvait le matériel de nettoyage. Le
pistolet était relativement Iéger par rapport bdite. Le sac noir dans lequel le
pistolet avait été transporté comportait trois cartiments, fermés chacun par une
fermeture éclair. Il avait découvert lI'arme dans aompartiment extérieur. Les
articles qu'il avait lus pendant le trajet se ti@ment dans le compartiment du milieu,
avec son ordinateur portable. Il avait d0 mettrede en tissu clair - dont il ne voulait
pas dire a quoi il lui servait -, et I'arme dana sac noir soit au stand ou alors qu'il
était dans la voiture. Arrivé a Genéve, il avansian premier temps mis I'arme dans
le coffre de la chambre. Il lui avait ensuite seéntillus sdr de la garder avec lui dans
la mesure ou le personnel de I'hétel avait accentite et qu'il n'était pas tranquille,
pensant qu'il n'avait pas le droit de passer latigce avec. Il avait quitté I'nétel a de
multiples reprises le 13 juin 2014 et ouvert etrfére coffre de sa chambre plusieurs
fois. Il pensait l'avoir ouvert vers 22h pour sals fqui voulait jouer sur son
téléphone portable.

g.c. Lors de la reconstitution du 23 avril 2015, A a indiqué supposer que
I'arme était déja chargée depuis la sortie du stArld question de savoir s'il avait
pensé a retirer le magasin de I'arme pour desmside sécurité, il a répondu qu'il
avait envisagé différentes solutions comme retoume/ienne. Pensant que les
employés de I'hnétel avaient acces au coffre, iitadécidé de conserver I'arme sur
lui. Il avait I'habitude de déposer ses objets iptéc dans le coffre-fort de sa
chambre d'hoétel, y compris les téléphones des tnfanit en fait tout ce qui pouvait
étre volé. Il partait donc de l'idée que le cofftait assez sdr, sans toutefois en étre
certain. Le vendredi 13 juin 2014, il avait soldrie du coffre a un moment donné,
sans se rappeler si c'était le matin ou l'apres-ide se souvenait pas s'il I'avait
prise avec ou sans le sac en tissu blanc, ni daelscgmpartiment de sa sacoche
moutarde il I'avait placée. Il partait de l'idéeeqthaque fois qu'il était sorti avec sa
sacoche, apres avoir décidé de ne pas laisseeldams le coffre pour éviter qu'un
employé de I'hotel ne fasse une bétise avec, aBtie se trouvait dans sa sacoche. A
ses retours a I'nétel, il supposait avoir remisdaoche avec I'arme dans le coffre,
mais ne s'en souvenait pas précisément. Lorsdalil garti chercher C , il
supposait que I'arme était dans la sacoche, maevalt plus pensé. A leur retour a
I'nétel, il ne savait pas ou il avait déposé sashae mais était sir qu'il n‘avait plus
pensé a l'arme. Il ne se souvenait pas s'il avdit Son arme du coffre lors de son
ouverture a 22h. En ressortant de la chambre awe{ils, il n'avait pas conscience
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d'avoir I'arme avec lui, venant de recevoir le S#éSSon ex-femme lui demandant de
ramener I'enfant plus rapidement. Il avait pris@eoche par automatisme.

Arrivé devant I'immeuble de son ex épouse, il sgpfioque son ex-femme était
venue ouvrir la porte de I'immeuble. Il ignorait était possible d'ouvrir cette porte
depuis I'appartement. D'habitude, il remettaitdefants sur le seuil de I'immeuble. I
pouvait entrer dans le hall au niveau du rez iaférimais pas dans I'appartement.
Son ex-femme lui avait dit en présence de C u'ils gétaient rentrés trop tard.
Ensuite I'enfant était monté dans l'appartemergsagu'ils se fussent embrassés. |l
supposait que C avait fermé la porte derhigr& lui avait dit que ¢a
ne pouvait pas continuer comme ca. Il avait ressienia peur, a savoir que son droit
de visite ne puisse s'exercer comme prévu. Ellé avecore dit des choses qu'il
n'‘avait pas comprises, comme le fait qu'elle aldier au AQ avec les
enfants. Ils se trouvaient alors a une distancemalé€' I'un de l'autre. Il se souvenait
ensuite avoir été allongé par terre, au rez supétilene pouvait pas s'imaginer avoir
tué quelgu'un. Tout était possible mais ce n'gtstvraisemblable.

g.d. Devant le Tribunal criminel, A a confirmé geecédentes déclarations et
contesté les faits reprochés dans la mesure @islem souvenait pas et parce gu'il ne
pouvait pas s'imaginer avoir commis un tel acte.

Il n‘avait pas d'explication au fait qu'il ait é&trouvé devant la porte paliére de son
ex-épouse, ou il ne s'était jusque-la jamais rendu.

Face au reproche de son ex-épouse d'avoir ramené C trop tard, il avait d'abord
été surpris, calme, puis plus nerveux lorsqu'eledas montrée tres irritée et
déterminée, haussant le ton sans toutefois criiwder. Son attitude I'avait surpris.

Il ne se rappelait pas ce qu'il avait fait de l'arentre le 10 et le 11 juin 2014, ni
pourquoi il avait procédé a deux achats de 100 timmsi a chacun de ses passages
dans l'armurerie, pas plus que du type de munitibpensait avoir chargé I'arme a
la sortie du stand de tir, le 11 juin 2014. Il eerappelait en revanche pas par quelles
manipulations les boites de 20 cartouches a téteseret 50 cartouches a téte blindée
s'étaient retrouvées dans le sac en tissu blarclagael il était venu a Genéve. |l
pensait avoir mis le second chargeur dans le séisenblanc au stand de tir ou dans
la voiture.

Durant son trajet en train, il avait lu des arscieientifiques qui se trouvaient dans
sa sacoche noire et pensait méme avoir préparéprgsentation pour le lundi

16 juin, en utilisant son laptop. Ces articles 'etdinateur se trouvaient dans le
compartiment central de la sacoche, alors que d'ase trouvait dans un

compartiment latéral.
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Il n'avait aucun souvenir d'avoir manipulé le magae I'arme ou de l'avoir chargée
aprés son arrivée a Geneéve. Il ignorait ou se aibularme lorsqu'il était allé
chercher son fils le vendredi soir. Le pistoletrseivait dans sa sacoche chaque fois
qu'il sortait de I'hotel. Il ne se rappelait pasiavemis lI'arme dans le coffre a son
retour a I'hétel avec I'enfant, n'y ayant plus geessupposant des lors qu'elle était
restée dans la sacoche.

Il était d'accord avec l'instauration d'un traitetnambulatoire tel que préconisé par
les experts.

S'exprimant en dernier A a lu un long texéparé au travers duquel il s'est
longuement exprimé sur son ex-épouse, sur la dodkela mere de celle-ci et de ses
enfants. Il s'est également exprimé sur ses raRt@wec ses enfants, notamment les
conditions difficiles de I'exercice de son droitudsite a Genéve pendant quatre ans.
Il ne se souvenait pas des faits mais pouvait assyr'il n‘avait jamais agressé
guiconque de toute sa vie.

h. Avant l'audience de jugement, les parties plaitggont déposé des conclusions
civiles pour tort moral, le curateur des enfanitsateur de CHF 80'000.- chacun et la
mére de la victime de CHF 60'000.-, plus 5% d'&teedes le 13 juin 2014.

i. Lors des débats de premiére instance se sontee@xprimés :

i.a. Le curateur des enfants qui s'est expliqué sucdesacts qu'il avait eus avec
ceux-ci avant et aprés leur départ de Genéve. Joars apres le drame, C

savait que son pére avait tué sa mere. D omerenait pas et se serrait contre
son frére. Au tout début, le garcon n'avait soghaitcun contact ni avec son pere ni
avec sa famille. Ensuite, il avait accepté de parlson pére par téléphone mais pas
par SKYPE, car il ne voulait pas le voir. D uangt & elle ne voulait toujours
pas parler avec son peére.

I.b. AK avait fait la connaissance de G 2@ a AR . Cette
derniére n'était pas slre d'y rester et disaitlgua#ait peut-étre partir en Allemagne.
Sur ce, son époux était parti pour ce pays etredleait plus de nouvelles de lui.
Constatant que l'appartement de G était \Adie, l'avait hébergée
chez elle avec les enfants. G avait peurodengari en 2010 et en parlait
toujours en 2014. Elle n'était en revanche ni daice, ni dépressive.

i.c. AL avait fait la connaissance de G adri en 2000, lors de leurs
études, et conservé une bonne amitié. Dés mai 2111, avait séjourné trois
mois chez elle, avec les enfants. Elle avait abbide nombreuses occasions, assisté a
des échanges d'enfants lors du droit de visitené\accasion, elle avait vu A

réagir de maniere violente, devenant tout rouggahant des coups de poing sur le
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mur, ensuite de quoi il avait été décidé qu'il menterait plus a I'appartement. Entre
mai et juillet 2011, il avait en permanence mensmé ex-femme de lui retirer les
enfants sous prétexte qu'elle ne pouvait pas sut&deurs besoins. AL avait
revu G a Madrid, a Paques 2014. Son divaoaivd'étre prononce, ce qui la
tranquillisait un peu. Elle avait peur de la réawctide son ex-époux mais n'avait
jamais mentionné avoir peur pour sa vie. Deux j@awent son assassinat, G ,
soucieuse, avait dit a son amie qu'elle voulaipérier.

i.d. AM avait travaillé avec A a AR En novembre 2009,
I'épouse de ce dernier était venue a l'universit@wait causé des problemes.
AM en avait été fachée car elle avait ale@solm de concentration. Les

€époux, qui se trouvaient dans un bureau voisimpsgaient en espagnol, mais le
témoin avait compris que la discussion portaitlearenfants et l'argent. AM

avait fini par appeler la sécurité du campus et A avait eu l'air tres abattu,
semblant s'excuser de la survenance de ces prabldfiie n'avait jamais connu
A violent ou agressif, méme avec des étusliampeu ennuyeux.

i.e. Selon AN , professeur de droit pour lequel A avait travaillé entre
2007 et 2010 a l'université de AR , il étaivé que celui-ci dorme au bureau,
probablement durant le premier semestre 2010, ampdaremment des difficultés a
la maison. Sur le plan professionnel, AN aitapas souhaité l'engager
comme professeur assistant pour lui permettre derseentrer sur la rédaction de sa
2eme thése, nécessaire pour pouvoir devenir peafesks'opportunité qu'il avait eue
ensuite a Bonn était meilleure pour lui, constituan tremplin pour sa carriéere.
A n'était pas quelqu'un qui se mettait eerecbu avec qui on se disputait. Il
réfléchissait beaucoup, était de type intellectiealme.

i.f. AO , collegue et ami de A , avait ppllsieurs fois de sa situation
de famille avec ce dernier. AO avait I'impres que A aimait ses
enfants sur la base de ce qu'il disait en gén#ératait clair que la situation était
difficile et que parfois il était énervé contre femnme. Au travail c'était quelqu'un
d'agréable, intéressé et qui s'investissait. Tews @vaient travaillé sur cing projets
et avaient eu une collaboration assez intensivasRatte collaboration, le témoin
I'avait percu comme prét aux compromis.

- A a saisi le Tribunal des mesures de conéraiu sujet de ses conditions de
détention qui ont, a trois reprises, sur la périgbdale du 15 juin 2014 au 2 juin
2016, été constatées comme conformes au droit.

a. Par ordonnance présidentielle motivée OARP/15%20130 aodt 2016, la CPAR
a rejeté les réquisitions de preuve de A orord l'ouverture d'une procédure
orale et fixé les débats au 14 novembre 2016.
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b. Lors des débats:

b.a. A leur ouverture, A modifie les conclusiomssa déclaration d'appel, ne
plaidant plus l'acquittement, renongant a toutéeptéon fondée sur l'art. 429 CPP et
s'en rapportant a justice sur les conclusionseasvill demande le prononcé d'une
peine privative de liberté n'‘excédant pas sept leaaPAR a pris note et les autres
parties ne se sont pas opposées au dépobt de p@upementaires, sous la forme de
deux chargés, des 9 et 10 novembre 2016 et docufnent attestant de la capacité
a entrer en mariadedu 7 janvier 2004.

A a répété ne pas se souvenir de ce qut pasaé le 13 juin 2014, ne voyant
toutefois pas qui d'autre que lui aurait pu éaetéur de I'homicide. Il n'avait pas vu

un quelconque intérét a parler a sa compagnedat'ae I'arme, respectivement des
exercices de tirs faits avant de venir a Genéve'allait pas informé sa mére de la
présence de I'arme a Geneve afin d'éviter qu'ellsenfasse du souci, sachant qu'il
n‘avait pas le droit de traverser la frontiere a¥&@ce a ses cours de psychologie, il
pensait que la réelle raison de I'achat de I'atiaié n sentiment général d'insécurité.
Il craignait des cambrioleurs chez ses parentsigaét qu'il n'y avait rien a voler a

son propre domicile.

C'était notamment pour la rédaction d'un exposéapble titre "doute raisonnable"
qu'il avait fait des recherches sur Internet dargoimaine.

Le soir des faits, ce n'était pas la premiére fpie son ex-épouse le menacait
d'emmener les enfants au AQ , ayant alorseplant dit qu'ils y partaient
définitivement. Leur discussion avait duré plussemninutes. Des images du passe lui
étaient venues a l'esprit telles que leur rencon&eu'ils avaient vécu ensuite, leurs
problemes et le fait qu'elle I'ait frappé par legia

A la question de savoir si c'était avec consciegicgolonté qu'il s'était rendu de
I'nétel jusque dans le hall de I'immeuble, au conti@ son ex-épouse, en possession
d'une arme chargée, l'appelant a expliqué que &glahy avait des cartouches dans
le magasin mais, pas dans le canon. Il n‘avaippasé du tout qu'il aurait pu alors
avoir l'arme sur lui, dans sa sacoche. Si quelgléului avait demandé, il aurait
répondu oui, mais il n'y avait pas pensé sur le semdmDans I'état ou l'arme se
trouvait, pour tirer une balle il fallait faire unouvement de charge puis appuyer sur
la détente, mouvements qu'il ne se souvenait pas fits, pas plus que d'avoir
remis l'arme et des parties de projectiles darsasache, ne voyant pas a quoi cela
aurait servi. Manifestement, il était le tireur.

Son ex-épouse n'était pas peureuse, étant au icerdéterminée et trés directive.
Elle était capable de pleurer sur commande.
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Ce n'était pas lui qui avait décidé de plaiderqglaitement jusqu'en premiére
instance, trouvant cela insultant. Il avait conscee que ce qu'il avait fait était
terrible et ne savait pas comment il en était arfaz Il était difficile de I'accepter, a
savoir qu'il était celui qui avait tué son ex-époust terrible que ses enfants
grandissent sans pere ni mere, ainsi que poumdléade la défunte.

Il ne pensait pas que quoi que ce soit puisse cosgpde décés d'une personne.
avait conscience d'avoir fait énormément de peire enal a la famille. Depuis qu'il
travaillait en prison, il versait CHF 100.- par m@ur un compte en faveur de ses
enfants, détenu par ses parents.

Prenant la parole en dernier en francais, I'appelatemandé pardon a la famille de
ses enfants et de son ex-femme. Il avait commactequi n'était pas pardonnable et
ne savait comment lui-méme pourrait pardonner dan®l cas. Il était un bon éleve
au bon comportement et bien dans sa vie professlienet avait tué quelqu'un. I
avait réussi a accepter sa responsabilité a 1008&trait voulu pouvoir revenir en
arriere pour faire différemment. S'étre retrouvié lte ses enfants était une situation
qu'il n‘arrivait pas a gérer, ce d'autant plusl geghait d'une famille ou tous étaient
tres proches. Il voulait que ses enfants sachéittrggrettait ce qu'il avait fait car il
avait tué leur mere et qu'ils devraient vivre saesméme que sans leur pére.

Par la voix de ses conseils, il est longuementmev&ur les circonstances de sa
rencontre avec son ex-épouse, dressant d'elless timille un portrait peu flatteur,
sur leur vie maritale et leur divorce houleux.tditun homme torturé intérieurement
depuis ses 15 ans déja, anxieux, aux antécédedtsariégaux lourds. Sachant a qui
elle avait affaire, son ex-épouse avait d'emblédi@pe une stratégie de mise en
place de sa toute-puissance et de manceuvres pacer dlautre dans une peur
permanente. A n'était pas "équipé" pour mneo une telle femme. Apres
leur séparation, elle avait tout fait pour I'élaeégrnde ses enfants. Elle avait osé
demander une pension de CHF 3'000.- alors qu'slieli&enciée en droit et parlait
de nombreuses langues. Elle avait méme réussi gpubanet gagner a sa cause les
intervenants du SPMi. Il avait d( faire un doubdss gpasseports pour les enfants car
elle ne lui remettait pas ceux en sa possessios @ldil devait se rendre a Vienne en
leur compagnie. Elle avait manipulé les enfants d#ficultés liees a la séparation
et & ses suites, son ex-épouse soufflant constammeataud et le froid pour le
déstabiliser et le plonger dans une terreur pspdiglie, I'avaient fait tomber dans
une profonde dépression d'ou un exces de foli& lpiih 2014 : il était tombé dans
lirrationnel. Il n'était alors pas dans son étatrnmal et prenait nombre de
médicaments, son dossier médical renseignant wilesur ses probléemes de santé
datant de plusieurs années. Il avait "décompemsstlie son ex-épouse lui avait fait
le reproche d'étre arrivé en retard, lui avaitildite verrait pas les enfants durant le
week-end et qu'elle partait avec eux pour le AQ__. Du fait de cette
"décompensation”, il s'était retrouvé dans un st¢abnd au moment des tirs. Il avait
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visé le visage exclusivement, symbolique de celyjuaisait mal. Si la maitrise de
lui-méme était telle qu'on la lui prétait, il adrdout ramassé sur place et pas
uniguement quelques pieces. Il fallait aussi teninpte de ses traits anankastiques,
tels que relevés par les experts. Vu son inteltgeau-dessus de la moyenne, s'il
avait voulu tuer son ex-épouse, il aurait agi ddfément, par exemple en faisant
appel a un tueur a gages. La trace ADN de l'ex@paur l'arme signifiait-elle que
tous deux s'étaient bagarres, qu'elle l'auraitqgmoe ? S'il était un assassin, il aurait
aprés son méfait défoncé la porte pour emmenaniemts.

Il s'était rendu dans ces circonstances coupahle dieurtre passionnel, le
dictionnaire de la psychiatrie donnant une défbmitidu crime passionnel collant
parfaitement a ce que l'appelant avait vécu. L'aoeau départ de son ex-épouse au
AQ avec les enfants avait été I'émotion wieleprovoquant le passage a
l'acte.

En I'espéce, il n‘avait plus les moyens de faiteeawent, il avait tout entrepris pour
ne pas passer a l'acte.

S'agissant de son amnésie, il était averé qu'it @eadu connaissance le soir des
faits, qu'il se trouvait dans un état de sidéragisychiqgue au moment de sa premiere
audition, tremblant et sujet a des vertiges. Ipaavait pas avoir simulé un tel état.

b.b. Selon le Ministére publidel le joueur d'échecs qui veut tout contrbler nsa@s
trouve dans limpasse, l'appelant jouait son dero@ip en plaidant le meurtre
passionnel, se rendant compte de son erreur densio@ncore l'acquittement, ce
qu'il avait néanmoins fait jusqu'a et y compris dslaration d'appel. Il avait
inutilement fait durer la procédure, en prenantdesmandes, refusant de répondre
aux questions des parties plaignantes et du Mieigiablic, en s'épanchant sur ses
conditions de transport, de détention, ses proldedeesanté, ses enfants, son ex-
femme - des plus blamable - et élevant critiquecsitique confronté aux éléments
scientifiques l'accablant. Devant la CPAR il tentei énieme "enfumage" en versant
de nouvelles piéces datant de plusieurs annéeg'ietigrait pu se procurer avant.
L'amnésie, réelle ou simulée, n'avait pas pernabadtier le coeur du sujet : que
s'était-il passé le 13 juin 2014 ? S'il ne plaigas I'acquittement, il n'y avait pas
davantage d'aveux : il ne disait pas "c'est maédairtrier” ; il dit encore "¢ca doit étre
moi". L'absence réelle ou feinte de souvenirs gu@aliicte proprement dit et ses
suites immédiates empéchait toute contradictiors dam récit, tout contradictoire et
la nécessité de se justifier. Il se montrait frail@muni de toute émotion, sans parole
spontanée pour la victime et sa famille. Il falladlir la mémoire de la défunte,
borderline, et de sa famille pour fonder le meupissionnel.

C'était pourtant un cas simple d'expérience paokcigualifié de "meurtre a I'étalage”
: l'auteur se trouvait sur les lieux du crime, allamme et les balles. La procédure
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comptait au final 12 classeurs fédéraux du faitsdul comportement de l'appelant
alors que trois questions simples se posaientvai-d assassinat - ce qui excluait le
meurtre passionnel -, préméditation, et dansrfa#ftive, quelle était I'influence sur
la peine. Les premiers juges avaient bien décritnigbile égoiste et la fagcon
particulierement odieuse du passage a l'acte. aeani de la préméditation, I'achat
de l'arme était un élément troublant de méme que rl@sons le justifiant
prétendument. Il remontait au mois de février 20dldrs que le 24 janvier 2014
avait été rendu un arrét réduisant le droit deevide I'appelant sur ses enfants a une
fois par mois. Cette arme coltait EUR 710.- etait'gas dans les moyens de
I'appelant qui ne versait aucune pension a sesitsnfan rentrant du stand de tirs, il
avait da réaliser que le coffret de I'arme étaitevau moment de le placer dans le
coffre-fort, vu la différence de poids. Il n'étpas possible qu'il ait rangé lI'arme par
mégarde dans sa sacoche d'ordinateur alors queeseiiavait conservée pendant les
tirs. Il avait acheté des balles a téte creuse pmurquelqu'un, se servant des balles a
téte blindée au stand. Comme les balles a tétesemiavaient pas été utilisées au
stand, c'est délibérément gu'elles avaient finsdensacoche noire. Il avait effectué
tous ces voyages vers Genéve en avion, sauf e2@dih. La derniere fois qu'il était
venu en train remontait au 16 février 2013. |l alaypas répondu a la question de
savoir pourquoi il n'avait pas laissé les munitialasms le coffre. Il avait attiré la
victime dans le hall pour la tuer, C ayagecimé que son pére voulait parler a
sa mere et pas le contraire.

Pour fixer la peine, il fallait se référer aux ekmts retenus par le Tribunal criminel.
Il ne pouvait pas méme étre question d'une priseatescience tardive dans la
mesure ou l'appelant ne démontrait aucun remondlallait rien versé aux enfants.
Pour tenir adéquatement compte de la préméditatioa,peine privative de liberté
de 18 ans s'imposait, méme avec la prise en codyme responsabilité faiblement
restreinte.

b.b. Les parties plaignantes appuient les conclusienduphistére public s'agissant
d'une prise en compte du caractére prémédité amibide.

b.c. Le curateur des enfants a relevé que, quand bé&nent'appelant reconnaissait
désormais étre l'auteur des faits, mais ne s'evesait pas, il plaidait encore par I'un
de ses conseils les theses du suicide, du tiezsvertant et du crime passionnel.
Mieux valait donc se taire. Il n‘avait toujoursrrieompris et aurait di se retirer plus
tét dans la procédure. Pour plaider le meurtreipassl, il érigeait son ex-épouse en
"salope”, ce qui ne justifiait certes pas son att@s l'expliquait. Toutes les

procédures de divorce houleuses ne se termina@mebsement pas par un mort.
Les experts psychiatres avaient tous les élémemtsecnant en particulier les

troubles de santé de l'appelant lorsqu'ils se esgqmtimés : ils ne concluaient pas a un
exceés de folie ni & une "décompensation”. Un t&doge entrait en contradiction

avec des tirs en deux temps, cadenceés puis unsge@mil'arme et d'une douille dans
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la sacoche. L'achat de l'arme remontait a quatrés ravant les faits, et pas
récemment comme plaidé. A n'‘expliquait togopas pourquoi il s'était
retrouvé sur place avec une arme chargée. La pitatiéad pouvait se concevoir en
Autriche, au moment de l'achat de I'arme puis aetisnsport, mais aussi a Geneve,
au moment de quitter I'n6tel avec I'arme charggié n'avait pas voulu s'en servir, il
ne l'aurait pas prise ou en aurait extrait les tnms.

b.d. Selon le conseil de E , il était insultantdde que la victime avait tout

planifié, du mariage, au contrat de mariage, jagqdivorce. Si la Cour de justice
avait admis la réduction du droit de visite du psoe les enfants, ce n'était pas
ensuite d'une manipulation de la part de leur meexistait une corrélation entre les
diverses étapes dans la procédure civile et lesractde l'appelant, notamment
I'achat de I'arme. Il était venu & Genéve avecnuasitions a téte creuse qui n'était
pas celles utilisées au stand de tir.

c. A l'issue des débats, et aprés délibération, IARCR, le 16 novembre 2016, rendu
sa décision dont elle a brievement expliqué lauenke dispositif a été notifié

séance tenante, ainsi qu'une ordonnance de maietiesiétention pour motifs de
shreté, les parties acceptant que l'arrét motivensaifié ultérieurement par voie

postale.

d.a.M°B dépose un état de frais pour 73h05 digictieployée du 23 juin au
12 novembre 2016.

d.b. M®F dépose un état de frais pour 9h d'actant@ppel, hors durée de
l'audience.

A est né le 1970 a Vienne, en Autyiphgs dont il est originaire. Il
est divorcé et péere de deux enfants, agés de dimieans, issus de son union avec
G en janvier 2004. Au bénéfice d'un docteratdroit obtenu en 2003 ou
2004, il travaillait au moment des faits a 50%, raison de problemes de santé,
comme juriste, spécialisé en droit civil, puis eflaborant avec des économistes du
comportement, continuant cependant a publier majogment dans le domaine du
droit civil. Il réalisait un revenu mensuel de EURO00.- brut ou EUR 2'000.- net. Il
n'était plus tenu de payer une pension en favesedenfants depuis la réduction de
son taux d'activité. Il avait estimé qu'il étaitigpitaire qu'il place ses ressources
financiéres dans l'exercice de son droit de vigikat6t que dans une pension, étant
relevé que son épouse gagnait le double de somepsafaire.

Il allait beaucoup mieux et n'avait plus eu d@gude panique depuis longtemps. I
pouvait méme pratiquer des activités sportivestat ane toute autre personne. En
détention, il suivait depuis deux ans des courpldme conscience donnés par une
psychologue et une spécialiste en méditation ea,yegcellents pour la gestion des
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angoisses, les attaques de panique, l'auto-réflextid'acceptation des choses telles
qu'elles sont. Il écrivait a ses enfants mais fitgaleur parler par téléphone excepté
une rare et courte fois a C . I était recmmamt de recevoir depuis peu les
notes de ses enfants.

Selon les extraits des casiers judiciaires suetamnand et autrichien, A est
sans antécédents.

EN DROIT :

1.1.L'appel est recevable pour avoir été interjetdetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

Il en est de méme de I'appel joint (art. 400 &:td et 401 al. 1 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisioundigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERB 0.101) et, sur le plan
interne, par les art. 32 al. 1 de la Constitutiétérale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101) et 10 al. 3 CPP, eome tant le fardeau de la preuve
que l'appréciation des preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence ; lors@sillte du jugement que, pour étre
parti de la fausse prémisse qu'il incombait a llaécde prouver son innocence, le
juge I'a condamné parce qu'il n‘avait pas appatie preuve (ATF 127 | 38 consid.
2a p. 40 et les arréts cités) ou encore lorsqyege condamne le prévenu au seul
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motif que sa culpabilité est plus vraisemblable soe innocence (arréts du Tribunal
fédéral 6B_1145/2014 du 26 novembre 2015 consid. €t. 6B_748/2009 du
2 novembre 2009 consid. 2.1).

Comme principe présidant a I'appréciation des megula présomption d'innocence
est violée si le juge du fond se déclare convadetaits défavorables a I'accusé sur
lesquels, compte tenu des éléments de preuve quioht soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des douteseldoit pas s'agir de doutes
abstraits ou théoriques, qui sont toujours possiptas principes sont violés lorsque
I'appréciation objective de lI'ensemble des élémedetpreuve laisse subsister un
doute sérieux et insurmontable quant a la culgabilie I'accuse, autrement dit
lorsque le juge du fond retient un état de faiagéfable a I'accusé alors qu'il existe
un doute raisonnable quant au déroulement vériddsdeévénements (ATF 127 | 38
consid. 2a p. 41 ; arrét du Tribunal fédéral 6B/Z841 du 12 mars 2012
consid. 1.1).

2.2.1.l’art. 111 CP réprime le comportement de celui guia intentionnellement
tué une personne. Sur le plan subjectif, l'auteitral/oir I'intention de causer par le
comportement typique — soit la mort d'autrui (M. PWS / B. GELLER /
G. MONNIER / L. MOREILLON / C. PIGUET / C. BETTEX D. STOLL [éds],
Code pénal - Petit commentai@ale 2012, n. 1&dart. 111).

Le dessein de commettre une infraction, ou dolctlidel premier degré, est donné
lorsque l'auteur veut la réalisation de linfractien tant que but de son action, ou
lorsque linfraction lui apparait comme une coratitinécessaire pour son but,
l'infraction étant dans ce cas, le moyen dattegndie but recherché
(R. ROTH /L. MOREILLON [éds]pp. cit, n. 57 et 5&d art. 12). Pour admettre le
dessein, il est nécessaire et suffisant d'étabér’quteur a consciemment agi en vue
de réaliser I'état de fait incriminé (M. NIGGLI /. WIPRACHTIGER, Basler
Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB, Jugerafgiesetz 3° éd., Bale 2013,
n.41 ad art. 41 ; P. GRAVENL'infraction pénale punissahl®e éd., Berne 1995,
p. 200 n° 152).

2.2.2.L'assassinat (art. 112 CP) est une forme qualifi@éemicide intentionnel, qui
se distingue du meurtre ordinaire (art. 111 CP)l@&ait que l'auteur a tué avec une
absence particuliere de scrupules. Cette dernigppose une faute spécialement
lourde et déduite exclusivement de la commissioladee.

Pour caractériser I'absence particuliere de scesgpliart. 112 CP évoque le cas ou
les mobiles, le but ou la facon d'agir de l'auteomt particulierement odieux, cet
énoncé n'étant toutefois pas exhaustif.
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Le Tribunal fédéral a ainsi retenu que la facogid@émontrait I'absence particuliére
de scrupules dans le cas d'un prévenu ayant assérgbups de couteau a son
épouse, dont le son seul tort était de vouloirdigtey, ne s'arrétant qu'une fois celle-
ci effondrée, puis s'en était allé en prenantdque que les enfants découvrent le
corps de leur mére (arrét du Tribunal fédéral 6@3H4 du 20 octobre 2004 consid
2.2). Le meurtrier qui s'acharne sur sa victime,gx&mple en la criblant de balle ou
en lui assénant de nombreux coups de couteau, repocte a la maniere d'un
assassin (arrét du Tribunal fédéral 6B_355/20122i¢évrier 2016 consid. 1.6.2 et
les références citées). Sa facon d'agir est phéiement odieuse s'il fait preuve de
cruauté, en prenant plaisir a faire souffrir ouugrtsa victime, si son mode
d'exécution est atroce ou barbare, notamment leréguwictime doit endurer des
souffrances morales ou physiques particulierepé@deur intensité ou leur durée) et
que l'auteur du crime a voulu ou tout au moins piece'infliger ces souffrances
(ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 126) ou s'il agit avperfidie, en inspirant
frauduleusement confiance a la victime pour la msuite sans qu'elle se méfie
(ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 125 s. et les réféemncitées ; 115 IV 8 consid. Ib
p. 14 ; 101 IV 279 consid. 2 p. 282).

L'auteur est animé par des mobiles particulieremedieux lorsqu'il tue, par
exemple, pour obtenir une rémunération ou pourrvedevictime (ATF 127 IV 10
consid. la p. 14 ; 118 IV 122 consid. 2b p. 1235 1V 187 consid. 2 p. 188) ou
encore sans motif apparent voire pour une broyfle- 141 IV 61 consid. 4.2). Son
but est particulierement odieux notamment lorscagit pour éliminer un témoin
génant ou une personne qui l'entrave dans la camnisd'une infraction
(B. CORBOZ,Les infractions en droit suisseol. I, 3° éd., Berne 2010, n. 9 ad
art. 112 CP).

Alors que le meurtrier agit pour des motifs plus owins compréhensibles,
généralement dans une grave situation conflictukdlesassin est une personne qui
agit de sang-froid, sans scrupules, qui démontrégaisme primaire et odieux, avec
une absence quasi totale de tendances socialgsi, €lans le but de poursuivre ses
propres intéréts, est prét a sacrifier un étre humant il n'a pas eu a souffrir (ATF
127 IV 10 consid. 1a p. 14 ; 118 IV 122 consid.p2l126 et les références citées ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 du 27 féviz®14 consid. 4.1). Chez
I'assassin, I'égoisme I'emporte en général sue tutte considération. La destruction
de la vie d'autrui est toujours d'une gravité ewaé Pour retenir la qualification
d'assassinat, il faut cependant que la faute déella ou son caractére odieux se
distingue nettement de celle d'un meurtrier au senart. 111 CP (ATF 141 IV 61
consid. 4.1 p. 65; 127 IV 10 consid. 1a p. 13Q 2 265 consid. 3a p. 274 ; 118 IV
122 consid. 2b p.125 s. ; 117 IV 369 consid. 1389 s. et les références citées).

Il n'y a pas d'absence particuliere de scrupuless séserve de la fagcon d'agir,
lorsque le motif de l'acte est compréhensible estnpas d'un égoisme absolu,
notamment lorsqu'il résulte d'une grave situationflictuelle (ATF 120 IV 265
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consid. 3a p. 274 ; 118 IV 122 consid. 3d p. 128rrgt du Tribunal fédéral
6B_1066/2013 précité). Une réaction de souffrarmedée sérieusement sur des
motifs objectifs imputables a la victime exclutggnéral la qualification d'assassinat
(ATF 118 IV 122 consid. 3d p. 129 ; arréts du Trniaufédéral 6B_596/2014 du
23 décembre 2014 consid. 1.2 et 6B_1066/2013 g=cill faut en revanche retenir
I'assassinat lorsqu'il ressort des circonstancdacte que son auteur fait preuve du
meépris le plus complet pour la vie d'autrui (ATFLI¥ 61 consid. 4.1 p. 65 ; 120 IV
265 consid. 3a p. 274 ; 118 IV 122 consid. 2b 6. ]1&f. également ATF 117 IV 369
consid. 19b p. 394).

La préméditation, qui a disparu du texte de I'et2 CP, n'est pas une condition
de l'assassinat. Le Tribunal fédéral a cependaitig@r que la préméditation, au
sens d'une planification froide de l'acte, peutstiturer un indice de l'absence
particuliere de scrupules de l'auteur (arrét dburmral fédéral 6B_23/2012 du
1*" novembre 2012 consid. 4.4 ; M. DUPUWB al, op. cit, n. 23ad art. 112 et
références citées).

Il ne s'agit toutefois la que d'exemples destindsstrer la notion, de sorte qu'il n'est
pas nécessaire que l'une de ces hypotheses dmé€ecETF 118 IV 122 consid. 2b
p. 125 s. et les références citées). On ne sawgp@ndant conclure a I'existence d'un
assassinat des que l'on distingue dans un casdéfpn ou l'autre élément qui lui
confére une gravité particuliére. Pour détermindionm se trouve en présence d'un
assassinat, il faut procéder a une appréciatiorsélfeble des circonstances externes
(comportement, maniére d'agir de l'auteur) et mgerde l'acte (mobile, but, etc.)
(arrét du Tribunal fédéral 6B_355/2015 précité)s hatécédents ou le comportement
que l'auteur adopte immédiatement apres les fatgrant en ligne de compte que
dans la mesure ou ils y sont étroitement liés, esimpttent de caractériser la
personnalité de l'auteur (ATF 141 IV 61 consid. g.164 ; 127 IV 10 consid. la
p. 14 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_596/2014R:tB)66/2013 précités).

2.2.3.La définition de l'assassinat exclut que les élémda ce crime et du meurtre
passionnel puissent coexister dans un méme actsellret méme auteur ne peut en
effet tuer a la fois avec une absence particuldgescrupules et dans un état
emotionnel qui apparaisse excusable, c'est-a-dingalnement explicable en raison
des circonstances, les deux situations étant aniipees (arrét du Tribunal fédéral
6B_158/2009 du ®L mai 2009 consid. 1.1 ; M. DUPUI& al, op. cit, n. 31ad
art. 112 ; B. CORBOZpp cit.n. 30 p. 49 et les références citées).

2.2.4. Le meurtre passionnel (art. 113 CP) est une fopmlégiée d'homicide
intentionnel, qui se distingue par I'état partieullans lequel se trouvait l'auteur au
moment d'agir. Celui-ci doit avoir tué alors getiait en proie a une émotion violente
ou se trouvait dans un profond désarroi.
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L'émotion violente est un état psychologique palige, d'origine eémotionnelle et
non pas pathologique, qui se caractérise par feytes I'auteur est submergé par un
sentiment violent qui restreint dans une certainesure sa faculté d'analyser
correctement la situation ou de se maitriser (AT& IV 233 consid. 2a p. 236 ; arrét
du Tribunal fédéral 6S.310/2006 du 29 novembre 26f1&sid. 3 et les références
citées). L'émotion violente suppose que l'auteagisse de facon plus ou moins
immédiate a un sentiment soudain qu'il ne panpasta dominer.

Le profond désarroi est un état émotionnel qui tmgrogressivement, qui couve
pendant longtemps, jusqu'a ce que l'auteur soitptEiement désespéré et ne voie
d'autre issue que I'hnomicide (FF 1985 Il 1035ATF 119 IV 202 consid. 2a p. 203 ;
118 IV 233 consid. 2a p. 235 s.). Il est donc gassis'agissant d'une évolution
progressive pendant une longue période, que phssieauses, plus ou moins
difficiles a établir, concourent a provoquer |'éth l'auteur. On peut imaginer
notamment un jeu d'actions et de réactions, pampbedans le cadre d'un conflit

conjugal (ATF 119 IV 202 consid. 2a p. 203 s.).

Pour admettre le meurtre passionnel, il ne sufft ge constater que l'auteur était en
proie a une émotion violente ou se trouvait dangnafiond désarroi. Il faut encore
gue son état ait été rendu excusable par les acit@moces (ATF 119 IV 202
consid. 2a p. 203 s.; 118 IV 233 consid. 2a p. 23% ce n'est pas l'acte commis qui
doit étre excusable.

Le plus souvent, cet état est rendu excusableepaorinportement blamable de la
victime a son égard. Il peut cependant aussi lgrede comportement d'un tiers ou
par des circonstances objectives. L'applicatior'ate 113 CP est réservée a des
circonstances dramatiques, dues principalemens &algses échappant a la volonté
de l'auteur et qui s'imposent a lui. Pour que gah soit excusable, I'auteur ne doit
pas étre responsable, ou principalement respong#bla situation conflictuelle qui
le provoque (ATF 119 IV 202 consid. 2a p. 204 degtréférences citées).

L'examen du caractere excusable de I'émotion vi®len du profond désarroi ne doit
pas se limiter aux seules circonstances objectieessubjectives permettant
d'expliquer le processus psychologique en ceuvia@uent des faits. Le juge doit,
surtout, procéder a une appréciation d'ordre éthimw moral. L'émotion violente,
respectivement le profond désarroi, ne doit paslte¥sd'impulsions exclusivement
ou principalement égoistes ou ordinaires, mais rafiijpa comme excusable ou
justifiée par les circonstances extérieures quit lausée (ATF 82 IV 86 consid. 1
p. 88). Pour savoir si le caractére excusable pfofond désarroi ou d'une émotion
violente peut étre retenu, il faut procéder a ymaréciation objective des causes de
ces états et déterminer si un étre humain raisé@nde la méme condition que
I'auteur et placé dans une situation identiqué;aeverait facilement dans un tel état
(ATF 107 IV 105 consid. 2b/bb p. 106). Il convieatcet égard, de tenir compte de
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la condition personnelle de l'auteur, notamment derurs et valeurs de sa
communauté d'origine, de son éducation et de saterde vie, en écartant les traits
de caractére anormaux ou particuliers, tels qutuitabilité marquée ou une jalousie
maladive, qui ne peuvent étre pris en considéragioa dans l'appréciation de la
culpabilité (arréts du Tribunal fédéral 6B_719/2@003 décembre 2009 consid. 1.3
et 6B 158/2009 du ler mai 2009 consid. 2, avecagée aux ATF 108 IV 99
consid. 3b p. 102 et 107 IV 105 consid. 2b/bb )10

2.3.1.1l est établi, et non contesté, que l'appelanbasié a Genéve le 12 juin 2014
dans la soirée a I'hotel . On le voit, lejuid 2014, sur les images de
vidéosurveillance de I'hétel, quitter les lieux2h36, muni de sa sacoche claire, puis
a 22h58 sur des images issues d'une caméra fillmant cheminer main dans la
main avec son fils en direction du domicile deitdime.

Cette derniere lui avait, par un SMS envoyé a 21047 a prétendu n'avoir lu qu'au
moment de quitter la chambre d'h6tel, demandé menmar C avant la fin du
second match télévisé de la soirée, dans la mesusa sceur refusait de s'endormir
en son absence.

A leur arrivée devant l'immeuble, I'appelant a goan'interphone et la victime est
descendue dans l'entrée de I'immeuble, ce qu'ellaigait pas usuellement, restant
au contraire dans son l'appartement alors queelapplaissait les enfants devant
l'immeuble. L'enfant est entré dans l'appartemensitiant au rez supérieur. Aux
dires de C , Son pére voulait parler avecésa,nae qui expliguerait qu'elle se
soit rendue dans le hall. L'appelant a reconnuraamgagé une discussion avec son
ex-épouse, au cours de laquelle elle aurait évoquéépart au AQ avec les
enfants. L'entourage de la victime s'accorde aglifié était effectivement question
que les deux enfants se rendent au AQ chegiand-mere paternelle, pour
un mois, en juillet 2014. La victime craignait Eaction de l'appelant en 'apprenant,
ce dont elle s'était ouverte a plusieurs persoridappelant a décrit la mere de ses
enfants, durant cette discussion, commnes"irritée et déterminée, haussant le ton,
sans toutefois crier ni hurlgrpour dire devant la CPAR qu'elle étdite’s frontale et
dans l'attaqué Elle lui avait aussi dit que du fait de son rdfal ne pourrait pas
exercer son droit de visite le reste du week-ardalsant encore d'autres reproches.

L'appelant prétend ne plus se souvenir de la siéte faits, jusqu'a rependre
connaissance en présence des gendarmes.

En ce qui concerne l'imputabilité de I'homicidéa@pelant, le fait de dire qu'il ne se
souvient pas avoir tué son ex-épouse, oblige la RAl'examen des éléments
pertinents pour trancher cette question.
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2.3.2.1l sera premiérement relevé sa présence sur ptaostatée en premier lieu par
deux témoins quelques minutes apres la seconde déritirs, sur le palier de
I'appartement de la mére de ses enfants, sa saposke a ses cbtés contenant son
arme. C'est précisément cette arme, apres compardestirs effectués avec ladite
arme et les 10 douilles retrouvées sur place, qinéales projectiles ayant tué la
victime. Il est également établi que les munitiotiisées sont celles de I'appelant,
les 16 cartouches trouvées sur les lieux, tiréepam) complétée par les quatre
cartouches retrouvées dans le coffre de sa chadlitidtel, constituant 'intégralité de
la boite de 20 cartouches a téte creuse retrowleses ce méme coffre. L'appelant
présentait sur I'ensemble de ses habits des rédetis Le sang de la victime a été
retrouvé sur ses pantalons et ses chaussuresciimeria été découverte a lI'endroit
ou tous deux discutaient précédemment.

Le fait qu'aucunes traces de sang ou d’ADN declanve n‘aient été retrouveées sur le
pull ou les mains du prévenu, alors que des rétjegtions avec ADN de la victime
sont retrouvées sur la queue de la gachette deel'at que les coups aient été tirés a
faible distance, pas plus que le fait qu'il aitrét@ouve moins de résidus de tir sur les
mains du prévenu que sur celles de la victime fiigsent a renverser le poids des
éléments a charge. En effet, les inspecteurs @PTES, dont I'expérience n'est pas
contestée ni contestable, ont expliqué qu'il éf@guent que les victimes, se
retrouvant dans le nuage de poudre, présenterdrdaye de résidus de tir que le
tireur. Tant ces mémes inspecteurs que I'un degcm&llégistes ont expliqué que la
question de la distance sur laquelle on pouvarbuger des rétroprojections était
différente de celle de la direction que pouvaigshgre ces rétroprojections, de sorte
qu'il était parfaitement possible que le tireur,yméa bout touchant ou portant, ne
présente pas de traces sur les mains ou sur le@esl points ont pu étre discutés
avec ces intervenants de maniére contradictoire ¢ I'audience de premiere
instance et la CPAR ne voit pas de raisons dertggécke ces constatations.

Face a un tel tableau, I'amnésie de l'appelanlieréa feinte, ne lui est d'aucun
secours, étant au demeurant rappelé que seloxpest® une amnésie massive est
peu probable chez un simple spectateur. Si cettéésim a été la conséquence d'une
crise de panique, une telle crise n'a pu survanapges I'hnomicide, les experts ayant
relevé que le déroulement des faits, en particullar précision dans
I'accomplissement des actes, était incompatible axe crise de panique au moment
d'agir.

Les théses d'un tiers intervenant ou d'un suiajde, I'appelant ne soutient plus en
appel, s'averent dans ces circonstances parfaiteineoutenables, au vu de
I'échafaudage d'hypothéses sur lesquelles la premaposerait, comme justement
relevé par les premiers juges, et de l'impossibilé la seconde, ne serait-ce que dans
une configuration ou six tirs ont succédé au premié était déja mortel a dires
d'experts.
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Il existe des lors un faisceau d'indices convergantenant la CPAR a la conviction
que l'appelant est bien l'auteur de I'nomicide de G de sorte que le jugement de
premiére instance sera confirmé sur ce point.

2.4.1.L'appelant a agi avec préméditation, dans le damse planification froide de
I'acte, préméditation qui pour rappel, selon laspnudence, peut constituer l'indice
d'une absence particuliere de scrupules de I'auteur

Cette prémeéditation trouve pour premier acte l'agifjon de I'arme du crime, le
21 février 2014 - a teneur de la facture -, soiimreale quatre mois avant les faits,
I'appelant ayant menti sur ce point en prétendambit achetée environ neuf mois
plus tét, mais surtout moins d'un mois apres I'Ade la Chambre civile de la Cour
de justice du 24 janvier 2014 ayant notamment téhni droit de visite sur ses deux
enfants d'un week-end sur deux a un week-end p&. bes raisons avancées par
I'appelant pour cet achat, alors fort conséquenuade ses faibles revenus, pas plus
gue celles de son stockage dans la maison de sestgp&n Autriche, ou il ne se
rendait que quelques fois par année, vivant a Boamrponvainquent pas la CPAR. Si
les parents de l'appelant ont eu a souffrir de cetalges par le passé, le dernier
remontait selon leurs dires a 2010. Ces dernietsles années qui ont suivi, vécu
dans une maison équipée d'un systéeme alarme teté&éphone de leur second fils,
vivant a quelques kilométres de la. Il ne faisaitseaucun sens que l'appelant
acquiéere une arme pour leurs besoins de sécuai$éplps au demeurant que pour sa
propre sécurité et celle des enfants pour les fareu ils étaient a Vienne, quand
bien méme il en aurait éprouvé un sentiment deeptioin selon ses parents. Le fait
que les parents de l'appelant aient de leur coédedgnt suivi des cours pour
détenteurs d'armes ne modifie pas cette apprétjaéitant relevé qu'ils n'ont pu
donner aucun détail sur la maniére dont ils agitagéfectivement avec cette arme
pour le cas ou ils seraient confrontés a un cardwio Le fait que Il'appelant
n'informe pas sa mere, lors de ses échanges paPEKdont le dernier du 13 juin
2014 a duré neuf minutes, quant a la présencarmed'a Geneve démontre encore le
peu d'utilité qu'elle revétait a ses yeux pouleusité de ses parents.

Il ne tient ensuite assurément pas au seul hasacdldndrier et des exigences liées
au port du permis d'armes que l'appelant ait efeedieux séances de tirs quelques
jours avant les faits, les 10 et 11 juin 2014eaclusion de tout autre exercice, au-
dela de la formation du détenteur d'arme, aux dieeson pére et de sa mére. Cette
absence d'exercices de tir est corroborée pardeseats donnés par I'armurerie de
Vienne : l'appelant n'a acquis que 20 balles en enéemps que l'arme -
probablement a téte creuse et correspondant dta tetrouvée dans le coffre de la
chambre d'hoétel -, puis deux fois 100 munitionspééimentaires, les 10 puis 11 juin
2014 - probablement des boites de 50 a téte blitelkss que retrouvées dans le
coffre de ses parents a Vienne (une boite de 5dpes$ le coffre de I'hétel (une
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seconde boite de 50), ce qui permet de chiffredGal& nombre de tirs effectués au
stand en juin 2014.

Le besoin de contrdle chez le prévenu, tel queitdpar les experts, son sens de
l'organisation, en particulier dans la planificatide ses voyages a Genéve ou encore
les consignes strictes données au détenteur d'@onst notamment sur la maniére
de les transporter, entrent ensuite en contradiciec un transport non volontaire
de l'arme, de Vienne a Geneéve le 12 juin 2014. gatence de voir ses enfants a
I'occasion d'exercices de droit de visite qu'iutrait trop rares, de sorte que la CPAR
imagine difficilement qu'il y aurait renoncé la file semaine du 12 juin 2014, ou il
avait réservé une chambre d'hétel, met a mal sgumragntation d'avoir effectué ce
dernier voyage en train, dans la mesure ou il maispas pour quel laps de temps |l
pouvait étre retenu a Vienne pour des analysescalédi Il ressort en effet de la
procédure que durant le premier semestre 2014 flait le voyage qu'en avion. Le
faire en train le 12 juin 2014 l'affranchissaitrdfpassage au détecteur de métal.

La CPAR ne saurait suivre l'appelant lorsqu'il @nét avoir rangé, par inadvertance,
a son retour du stand de tir, dans le coffre-fbizcses parents le coffret sans le
pistolet, dont il est établi qu'il pouvait contenmutre I'arme, son matériel de
nettoyage. Il est de plus difficile de concevoied@appelant ne se serait pas rendu
compte, avant son arrivée a I'nétel a Geneve, dprésence de l'arme et des
munitions, pourtant enveloppées dans un sac em, #gsqui représente un certain
volume et poids, dans la sacoche de son ordinateud'autant plus qu'il y avait,
selon ses dires, placé, avant de les prendre dlgartyage, son ordinateur et ses
articles. Quand bien méme l'arme et les munitiesesaient trouvées dans une autre
poche que les effets utilisés durant son voyagestilpour le moins surprenant que
I'appelant n‘aurait pas subitement réalisé quaitaaublié dans ce sac I'arme, tant il
n'était pas habituel qu'il I'y laisse.

Ensuite, les explications données par I'appelaabiaux dispositions prises une fois
I'arme découverte a Genéve laissent pour le mandexe. Si comme il le prétend,
et ce qui est au demeurant notoire, I'arme charggetsentait un réel danger, tel
était, dans une moindre mesure, le cas non chabgékeconcede s'étre constamment
déplacé avec cette arme chargée dans la sacodhgogait en bandouliére, comme
on le voit dans tous ses déplacements filmés &l,hdormis pour aller prendre son
petit-déjeuner le 13 juin 2014. Si son souci é&n la sécurité d'autrui, dont celle
de son fils, et non le dessein de I'utiliser, lgidoe e(t voulu qu'il conservat le
J 2 sur lui déchargé et laisse daosfiiee-fort de I'hétel l'intégralité
des munitions et pas seulement celles qui s'y &eat au moment de la
perquisition. La thése de l'appelant davoir syst@mement placé I'arme dans le
coffre quand il était dans sa chambre d'h6tel,aetbgement prise avec lui lors de ses
sorties est pour le surplus mise a mal par lesdsediouverture et de fermeture du
coffre dans la soirée du 13 juin 2016, lesquelleduent qu'il ait repris I'arme dans
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ce coffre juste avant son départ pour ramener #srcliez sa mere, la derniere
ouverture intervenant en effet a 22h00, soit puaiment une heure avant que I'on ne
les voie tous deux quitter I'hotel.

Enfin, si ce n'était pour en faire usage, la CPARdiscerne pas pour quelle autre

raison I'appelant s'en serait muni pour ramenefdig a sa mere, chargée de balles a
téte creuse, connues pour leurs dégats sur les tlegmains, ayant uniguement a

faire deux rapides manipulations, soit reculer Egasin et appuyer sur la détente,

pour que sorte la premiére balle. Il n'est pas anetil ne tient assurément pas au

hasard qu'il n'ait été retrouvé que des balleselitndée dans le coffre chez les

parents de l'appelant, qu'il s'en soit trouvé égald dans le coffre de I'hotel et que

le prévenu ait introduit des balles a téte crewsesdon arme, laissant le solde dans
le coffre de I'hn6tel. Autrement dit, il n'y avaie dalles a téte creuse qu'a Genéve,
notamment dans I'arme au moment des tirs, ce quidai n'est pas dd au hasard.

L'appelant a lui-méme reconnu durant la procéducér dait I'achat de balles a téte
creuse et a téte blindée, les premieres "pour lsanaet les secondes pour les
exercices au stand vu leur moindre codt. Il ne aomvpas en prétendant qu'il ne
savait pas quelle était la différence entre ces tiges de balles.

Sur la base de tous ces éléments, la CAPR a alegu@nviction que, l'appelant a
tendu un guet-apens a sa future victime en lartidascendre dans le hall sous
prétexte d'une discussion, avant de l'exécuteddroent, aucuns cris évocateurs de
dispute, ni traces de lésions de défense n'ayamoéistatés.

Ces circonstances permettent de retenir que l'appebncevait depuis I'acquisition
de son arme en février 2014 de s'en servir comneex-épouse. Comme relevé a
juste titre par les premiers juges, cette planificen’'est pas incompatible avec un
possible élément déclencheur lui ayant donné leageudu passage a l'acte, tel
lirritabilité de la victime due a son retard emenant C ou l'annonce du
départ des enfants pour le AQ , étant rapmpel€ avait a son arrivée dans
I'immeuble pour intention de discuter avec la witiet qu'il découle de la procédure
gue tous deux ne parvenaient pas a le faire seneimedepuis des années.

2.4.2.La CPAR retient que l'appelant a tué son épousgt, itin‘avait pas a souffrir
plus qu'un autre des suites d'un divorce, ausdiiciuelles et difficiles qu'aient pu
étre leur vie de couple et leur séparation, remmrttautefois a plusieurs années au
moment des faits, au motif que celle-ci, dans segption de la situation, I'entravait
dans ses relations avec ses enfants. Il a prétgndrimer la mere de ces derniers,
plutdt que de supporter un droit de visite qui mecbnvenait pas. Il a donc agi par
pur égoisme, sans aucune considération pour ld'aigrui, comprenant aussi celle
de ses enfants désormais privés de mere.
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2.4.3.1l s'est muni d'une arme, a tiré en deux phase$on les témoignages et traces
retrouvées sur place -, soit un projectile pratmest a bout touchant contre la racine
du nez de la victime, autrement dit entre ses geux, et un projectile a tres faible
distance, alors qu'elle était encore debout, uhdentre eux ayant déja provoqué sa
mort. Une fois au sol et alors que la victime ded&éja baigner dans son sang, il a
tiré cinq autres projectiles a bout portant, visentété gauche de son visage, a
I'exception de toute autre partie du corps, déemosmm extréme froideur dans
I'exécution de sa victime. Ce faisant, il s'estaach sur cette derniére, alors gu'elle
gisait a terre, criblant sa téte de balles.

Il a pour ce faire munitionné son arme de ballégté creuse dont il savait qu'elles
étaient hautement dommageables, ce que les démigésca la téte de la victime
démontrent.

Il a agi de la sorte alors que ses deux enfantsosgaient a quelques métres de 13,
dans leur chambre, soit un lieu ou ils devaierges#ir en toute sécurité et alors que
C n'était pas endormi, ce que son pere spnadu'il venait de le ramener
chez lui, et a entendu les détonations. L'appelgnts le risque que 'un d'eux, alerté
par les détonations, sorte de l'appartement etudéesa mére dans I'état dont la vue
est insoutenable a teneur des photos verséesradédpre, étant rappelé que pour
leur éviter cet atroce spectacle, la police a dfirdes enfants par lI'une des fenétres
de l'appartement.

L'appelant a ainsi agi de facon particulieremen¢wsk, commettant un acte sauvage
auquel il a indirectement mélé ses enfants.

2.4.4. Son comportement aprés I'homicide, mais en lieec dui, conforte cette
appréciation : il a en particulier rangé dans sadae I'arme, ainsi qu'une cartouche
et une douille, a grimpé la volée d'escaliers mesanle seuil de l'appartement de
son ex-épouse, ou se trouvaient les enfants dtaoaté découvert allongé, dénotant
d'une maitrise de soi apres les faits. Il s'estdauong de la procédure comporté en
victime, sans égards pour son ex-femme, ni le Btem-de ses enfants qui un jour
pourraient étre amenés a prendre connaissancepdeckdure.

2.4.5.L'ensemble de ces circonstances amene a qudldissassinat les faits commis
le 13 juin 2014, de sorte que le verdict de preeniéstance sera confirmé sur ce
point.

2.5. A ce stade, la CPAR rappelle que la définitionl'dssassinat exclut que les
€léments de ce crime et du meurtre passionnelgniissexister dans un méme acte.

Dans la mesure ou l'assassinat est retenu, le mquassionnel est exclu et serait
quoiqu'il en soit et, a titre superfétatoire, éEqmdur les raisons suivantes.
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2.6. Quand bien méme la situation demeurait conflitdualitour des enfants depuis
plusieurs années, que la victime aurait pu étiteéripar le fait que son ex-mari ne lui

ramene l'enfant C que plus d'une heure apreSMS l'invitant & le faire ou
encore qu'elle lui aurait annoncé le départ de C et D pour le
AQ , I'on ne saurait admettre que l'appelansat trouvé dans un état de

désarroi tel qu'il soit totalement désespéré eftoie d'autre issue que I'homicide.

Il est rappelé qu'il y a lieu de déterminer si peesonne raisonnable, placée dans les
mémes circonstances, aurait pu se trouver facilei@ms un tel état, des traits de
caractére particuliers comme une jalousie maladiveune irritabilité marquée ne
pouvant étre pris en compte a ce stade. Or, l'appglouvait trouver d'autres
solutions a son conflit familial, notamment daimgérét de ses deux enfants.

Le fait qu'il se serait trouvé en proie a une éomotiiolente entre en contradiction
avec les éléments de préméditation, mentionnégedement, en particulier le fait
de s'étre présenté dans l'immeuble de son ex-émbume contact de cette derniere
avec une arme chargée, I'existence d'une altencatidale ou physique entre les ex-
eépoux n'étant par ailleurs pas établie.

3.1.1.En application de l'art. 112 CP, l'auteur d'uraasmat est passible d'une peine
privative de liberté a vie ou de dix ans au moins.

3.1.2.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. I
prend en considération les antécédents et la isitupersonnelle de ce dernier ainsi
que l'effet de la peine sur son avenir (al. 1).cudpabilité est déterminée par la
gravité de la lésion ou de la mise en danger dau piedique concerné, par le
caractére répréhensible de l'acte, par les mativaitet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter isenen danger ou la lésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonssagxtérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modxedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il faututgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 136 IV 55 consid. 5 p. 57 s. ;134 IV 17 cahs2.1 p. 19 s. ; 129 IV 6 consid.
6.1 p. 20 s. ; arrét du Tribunal fédéral 6B_28/26816L0 octobre 2016 consid. 5.1).
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3.1.3.Les circonstances qui conduisent a élever ou &nden le cadre de la peine ne
doivent pas étre prises en considération une sedomicomme éléments aggravants
ou atténuants dans le cadre modifié de la peines smoi l'auteur patirait ou
bénéficierait deux fois de la méme circonstanceHA#2 IV 14 consid. 5.4 p. 17 et
les références citées). En revanche, le juge peit compte dans la fixation de la
peine de l'intensité de cette circonstance (ATF 1267 consid. 2b p. 71 s.; 118 IV
342 consid. 2b p. 347 s.). En effet, le juge fxg@éine en fonction de la gravité de la
faute qui doit étre évaluée au regard des circansta de l'infraction et de la
personne de l'auteur (arrét du Tribunal fédéralZ8#82016 précité consid. 5.1). La
motivation doit ainsi mettre en évidence la mespaeticuliere dans laquelle ces
circonstances sont réalisées dans le cas conaeataioi elles influencent la quotité
de la sanction (ATF 141 IV 61 consid. 6.1.3 p. 88 art. 50 CP). Par exemple, que
I'égoisme de l'auteur d'un assassinat soit panitiéfi trées important ne signifie pas
encore gu'il atteint exactement la méme intensigz ¢ous les auteurs, étant rappelé
que la qualification d'assassinat découle d'uneréapgiion d'ensemble des
circonstances, qui varient nécessairement d'u ¢tastre (arrét du Tribunal fédéral
6B_1197/2015 du®ijuillet 2016 consid. 3.4.1 et 3.4.2).

3.1.4.Selon la jurisprudence, I'absence d'antécéderdn grincipe, un effet neutre
sur la fixation de la peine et n'a donc pas a [@tise en considération dans un sens
atténuant. Exceptionnellement, il peut toutefois étre tenu compte dans
I'appréciation de la personnalité de l'auteur, cenélément atténuant, pour autant
que le comportement conforme a la loi de celuiedi extraordinaire. La réalisation
de cette condition ne doit étre admise qu'avecnuvete en raison du risque
d'inégalité de traitement (ATF 136 IV 1 consid. 26 2). En présence d'une
infraction poursuivie sur plainte, l'art. 52 CP tdéire appliqué avec retenue et
seulement en présence de cas bagatelle absoluSGNMID, Schweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskomment2e éd., Zurich 2013, n.atl art. 8).

3.1.5. Le juge atténue la peine si, au moment d'agiutdld@ ne possédait que
partiellement la faculté d'apprécier le caractdheite de son acte ou de se
déterminer d'apres cette appréciation (art. 12 @lP). Le juge ordonne une expertise
s'il existe une raison sérieuse de douter de foresbilité de I'auteur (art. 20 CP).

bY

Le juge doit apprécier la culpabilité subjective liteur a partir de la gravité
objective de I'acte. Dans le cadre de cette apgtiéni il doit aussi tenir compte de la
diminution de responsabilité de l'auteur et dodtiguier dans quelle mesure celle-ci
exerce un effet atténuant sur la culpabilité. Umeinlition de la responsabilité au
sens de l'art. 19 CP ne constitue qu'un critermpdiautres pour déterminer la faute
liée a l'acte, et non plus un facteur qui interfidirectement sur la peine. La réduction
de la peine n'est que la conséquence de la fauwe lphere (ATF 136 IV 55

consid. 5.5, 5.6 et 6.1, arrét du Tribunal fédéml 741/2010 du 9 novembre 2010
consid. 3.1.2). En bref, le juge doit procéder carsuit en cas de diminution de la
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responsabilité pénale : dans un premier tempspil décider, sur la base des
constatations de fait de I'expertise, dans queksure la responsabilité pénale de
l'auteur doit étre restreinte sur le plan juridiggtecomment cette diminution de la
responsabilité se répercute sur l'appréciationadiaute. La faute globale doit étre
qualifiée et désignée expressément dans le jugefagnts0 CP). Dans un second
temps, il convient de déterminer la peine hypothetj qui correspond a cette faute.
La peine ainsi fixée peut enfin étre modifiée eisam de facteurs liés a l'auteur
(Taterkomponenje (ATF 136 IV 55 consid. 5.5 ; arréts du Tribunaldéral
6B_284/2012 du 29 octobre 2012 consid. 4.1.6, 6R0A2 du 18 juin 2012
consid. 1.2.1 et 6B_741/2010 du 9 novembre 2018idoB.1.2).

3.1.6.La définition de I'assassinat ne laisse que pepldee pour d’éventuelles
circonstances atténuantes. Si I'application dd.l'48 CP ne semble pas exclue
dans son principe (cf. B. CORBO®p. cit, n. 24 ad art. 112), elle semble
cependant devoir s’envisager de facon exceptiognelh raison du caractere
difficilement compatibles des circonstances att@mesmavec la définition méme
de l'assassinat (M. DUPUI& al, op. cit.,n. 28ad 112 ; S. DISCHIL.'homicide
intentionnel en droit pénal suisse (étude des ladid11, 112 , 113, 114 et 116
CPS) Lausanne 1999, p. 330 et 331). Seule la priseoampte des let. d et e,
lesquelles visent des éléments sans lien intrirsequec I'acte, parait
véritablement concevable (cf. pour un cas de refusEt du Tribunal fédéral
6B_1276/2015 du 29 juin 2016 consid. 1.3.2).

3.1.7.Selon l'art. 48 let. a ch. 2 CP, le juge attémupdine si l'auteur a agi dans une
détresse profonde. Cette circonstance est réal@m8gue l'auteur est poussé a
transgresser la loi pénale par une situation praeh&état de nécessité, c'est-a-dire
que, sous la pression d'une détresse particuliéregnave, il croit ne pouvoir trouver
une autre issue que dans la commission de l'infradta détresse peut étre de nature
matérielle ou morale (ATF 107 IV 94 consid. 4a p).9 e fait qu’elle résulte d’'une
faute ou d'une négligence de l'auteur de linfrantine suffit pas a exclure
I'application de l'art. 48 let. a ch. 2 CP (M. DURet al, op. cit, n. 9ad art. 48).

Le bénéfice de cette circonstance atténuante neébeuaccordé que si l'auteur a
respecté une certaine proportionnalité entre leEfsmgui le poussent et I'importance
du bien qu'il léese. Autrement dit, l'auteur do&t® comporté d'une facon que la
morale ne réprouve pas totalement (arrét du Tribdédéral 6B_13/2009 du

9 février 2009 consid. 4.1, avec référence a 'ATPR IV 9 consid. 2 p. 10).

3.1.8.La circonstance atténuante générale de I'émotaente que les circonstances
rendaient excusable ou de I'état de profond désérb 48 al. 1 let. ¢ CP), qui
constitue aussi un élément caractéristique du meepdssionnel (art. 113 CP), ne
peut concerner un assassinat (art. 112 CP) aveelledle est incompatible par
définition (arrét du Tribunal fédéral 6B_158/2009 Tkr mai 2009 consid. 1.2).
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3.2. Comme l'ont retenu les premiers juges, la fautéaggpelant est d'une gravité
extréme.

Pour fixer la peine, la CPAR, conformément a laspnudence, doit tenir compte de
I'intensité des circonstances suivantes (mobil@ségobut et facon particulierement
odieux d'agir), bien qu'elles entrent déja darqulification de I'assassinat.

Ne voulant pas accepter les contraintes liées adsoit de visite, certes rendu
difficile par la distance séparant son domicileligu de vie de ses enfants, il a tué
son ex-femme dans des circonstances particuliéterchoquantes, préférant
supprimer sa vie plutdt que de la voir vivre avaa$ enfants.

Il a ce faisant porté atteinte au bien le plusieécde 'ordre juridique suisse.

Au mobile totalement égoiste vient s'ajouter lafaparticulierement odieuse dont il
a agi, n'hésitant pas a cribler de balles la téteadictime alors méme que l'une des
deux premieres l'avaient tuée sur le coup. Il @& pei risque que ses enfants
découvrent un spectacle des plus choquant, saitéue, le crane fracassé, un ceil
enfoncé dans son orbite et baignant dans son s@Qongnd bien méme les
circonstances les ont épargnés a cet égard, les detl'appelant sont de nature a
mettre concrétement en danger leur développemeynthiogie. C , qui a
entendu les coups de feu, a en particulier rapidenéalisé que son pére avait tué sa
mere.

La collaboration de I'appelant a I'enquéte a &é tauvaise, voire catastrophique
comme retenu par les premiers juges. L'appelanem'ale cesse de se poser en
victime et de s'atermoyer sur son propre sort, seg problémes de santé, ses
conditions de détention et son absence de condaets ses enfants. Il n'a tout au
long de la procédure eu de cesse de critiquergisseaments de leur curateur, nomme
précisément pour défendre leurs intéréts et lesnapagner dans le deuil de leur
meére morte dans des conditions effroyables. L'ampai'en a eu cure, se lamentant
au contraire égoistement de ne pas pouvoir appreoefils.

Il a rendu la procédure inutilement longue et thstise et d'autant plus douloureuse
en particulier pour la mére de la victime, par sefsis réitérés de répondre aux
guestions du Procureur, pour des raisons de malathes méme qu'il trouvait
I'énergie nécessaire pour parler des sujets Essant mais ne faisant nullement
progresser l'enquéte et la recherche de la véesitégontestant encore dans sa
déclaration d'appel sa culpabilité.

S'il dit désormais "¢a doit étre moi", il ne ditspancore "c'est moi". Le fait qu'il se
décrive comme un bon éleve et se demande commanpul “faire un truc pareil”

P/11909/2014



- 43/53 -

démontrent son absence de prise de conscienceréelderemords. Il aura jusqu'au
bout joué avec les autorités, choisi et changératégie de défense.

Il fait encore peu de cas des victimes, lesqueallgsrecu depuis plus de deux ans
USD 200.- en tout et pour tout, étant pour le sigpelevé que le compte sur lequel
I'appelant déposerait chaque mois de l'argent & d#ention est au nom de ses
propres parents.

Sa situation personnelle ne saurait expliquer smnportement. Il disposait en effet
de capacités intellectuelles au-dessus de la meyeahin environnement soutenant
(ses parents, son fréere et sa compagne) et dwaia@n professionnelle stable avec
de bonnes perspectives d'avenir.

A sa décharge, il sera tenu compte des annéesrdit tayant opposé a son ex-
épouse, et du fait qu'il avait de la difficultéupporter la restriction de ses relations
personnelles avec les enfants, fondée toutefoidesidécisions de justice.

Aucune des circonstances atténuantes prévues goar48 CP n'est réalisée, ni
d'ailleurs plaidée. En particulier, celles de larelgse profonde (let. a ch. 2) et de
I'émotion violente et du profond désarroi (let. qi ne sont, sauf conditions
particulieres non réalisées en l'espéce, pas cdrgsmtavec la commission d'un
assassinat, vu les motifs exposés et d'ailleurdoratees en tant que telles.

L'appelant n‘a pas d'antécédents judiciaires, éémeutre pour la fixation de la
peine.

L'appelant avait une responsabilité |égerementraiesé¢é au moment d'agir
conformément aux conclusions de I'expertise qupnéée pas le flanc a la critique et
qui ne sont au demeurant pas remises en cause.

Sont positifs le suivi psychologique que I'appekaentamé durant la détention, ainsi
que les cours de perfectionnement professionneissui

En présence de l'appel joint interjeté par le MRutidiction d'appel n'est pas limitée
par la peine fixée par les premiers juges. La Geera doncab ovola peine qui lui
parait adéquate, au regard des éléments évoqdésdiis, soit une peine privative de
liberté de 15 ans, conformément aux critéres degaet 19 CP.

Le jugement de premiere instance sera donc confsumé&e point, ce qui conduit au
rejet de I'appel joint du MP.
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Les motifs ayant conduit la direction de la peho@& a prononcer, par ordonnance
séparée du 16 novembre 2016, le maintien de I'appeh détention pour des motifs
de sdreté sont toujours d'actualité, ce que céloeaonteste au demeurant pas, de
sorte que la mesure sera recondmitdatis mutandigATF 139 IV 277 consid. 2.2 a
2.3).

5.1.1.En vertu de l'art. 126 al. 1 let. a CPP, le tridustatue sur les prétentions
civiles présentées lorsqu'il rend un verdict deahilité a I'encontre du prévenu.

5.1.2.Dans la mesure du possible, la partie plaignantéelses conclusions civiles
dans sa déclaration au sens de l'art. 119 CPB etdéve par écrit (art. 123 al. £
phrase CPP). La constitution de partie plaignaetedt étre opérée avant la cléture
de la procédure préliminaire (art. 118 al. 3 CPHamavec les art. 318 s. CPP), elle
intervient a un stade ou le Iésé n'est pas nécessat en mesure d'établir 'ampleur
définitive du préjudice subi, notamment certainéné&nts qui ne pourraient étre
déterminés qu'a l'issue de la procédure probati@reremiere instance (art. 341 s.
CPP). Le calcul et la motivation des conclusionsles doivent étre présentés au
plus tard durant les plaidoiries (art. 123 al. 2PCRt ainsi le demandeur au civil —
qui s'est formellement annoncé en respect ded Etet 119 CPP — bénéficie d'une
certaine souplesse (arrét du Tribunal fédéral 1R®5 du 26 juin 2015 consid. 2.1
et les références citées).

5.1.3.Conformément a l'art. 49 de la loi fédérale du 3rsml911, complétant le
Code civil suisse (CO, Code des obligations ; R8),2@elui qui subit une atteinte
illicite a sa personnalité a droit & une sommegdiatr a titre de réparation morale
pour autant que la gravité de l'atteinte le justdt que l'auteur ne lui ait pas donné
satisfaction autrement.

L'ampleur de la réparation morale dépend avant deula gravité des souffrances
physigues et psychigues consécutives a l'atteutiee ®t de la possibilité d'adoucir
sensiblement, par le versement d'une somme d'arerdouleur morale qui en
résulte. Sa détermination reléve du pouvoir d'apatién du juge. En raison de sa
nature, l'indemnité pour tort moral, qui est desira réparer un dommage ne
pouvant que difficilement étre réduit & une simgdenme d'argent, échappe a toute
fixation selon les criteres mathématiques, de squie son évaluation en chiffres ne
saurait exceder certaines limites ; I'indemnitéuadke doit toutefois étre équitable. Le
juge en proportionnera le montant a la gravité 'dieinte subie et évitera que la
somme accordée n'apparaisse dérisoire a la victirs@®l s'inspire de certains
précédents, il veillera a les adapter aux circart&ts actuelles pour tenir compte de
la dépréciation de la monnaie (ATF 125 Il 269 d¢dn&a p. 273 ; ATF 118 Il 410
consid. 2 p. 413 ; arrét du Tribunal fédéral 6S/2002 du 5 mai 2003).
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L'atteinte objectivement grave doit étre ressergae la victime comme une

souffrance morale ; a défaut, aucune indemnisat#opeut lui étre accordée. Comme
chaque étre humain ne réagit pas de la méme mahiare atteinte portée a son
intégrité psychique, le juge doit se détermineénarle de l'attitude d'une personne ni
trop sensible, ni particulierement résistante. Pque le juge puisse se faire une
image précise de l'origine et de l'effet de l'ateiillicite, le 1ésé doit alléguer et

prouver les circonstances objectives desquellepean inférer la grave souffrance

subjective gu'il ressent, malgré la difficulté de preuve dans le domaine des
sentiments (ATF 125 Ill 70 consid. 3a ; ATF 12091 consid. 2b p. 98 s.). La

gravité de l'atteinte a la personnalité suppostencas une atteinte extraordinaire,
dont l'intensité dépasse I'émoi ou le souci hahitle telle sorte qu'elle peut fonder
une prétention particuliere contre son auteur,satpre la vie exige de chacun qu'il
tolere de petites contrarietes.

Statuant selon les régles du droit et de I'éqaité 4 CC), le juge dispose d'un large
pouvoir d'appréciation (ATF 132 Il 117 consid. 3.;h limine ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_188/2010 du 4 octobre 2010).

D'une maniére générale, la jurisprudence récentkdeallouer des montants de plus
en plus importants au titre du tort moral (ATF 1R269 consid. 2a p. 274).

5.2. Lors des débats devant la CPAR, l'appelant s'pporée a justice sur les
conclusions civiles.

Les circonstances particulierement pénibles deolangission de l'assassinat a la
charge de l'appelant appellent une forte indempoisades membres de la famille
meurtrie. En ce sens, les premiers juges ont daaguste mesure pris en compte
l'importance de cette infraction, les circonstanpesgiculierement odieuses de sa
commission et la perte de leur mere pour deux ¢éxnfambas age, respectivement de
sa fille. Etre orphelin de mére ou connaitre latnder son enfant n'est pas loin de
représenter ce qui se fait de pire dans I'échelievdleurs d'une épreuve. Les enfants
ont été déracinés de leur lieu de vie pour bérexfabes soins et de I'éducation de leur
grand-meére vivant au AQ . Cette derniére tdaiailler au-dela de I'age de la
retraite pour pourvoir a leur entretien.

Les montants de CHF 60'000.- pour chacun des enfantde CHF 40'000.-

représentent des montants adaptés a leur souffraeseliens des enfants avec la
défunte, et ce que cette derniere représentait paumere doivent étre pris en
compte.

Il'y a ainsi lieu de confirmer les indemnisationsed aux membres de la famille
G prononcées en premiére instance, lesqiefesent adéquatement compte
de ces parametres.
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6.

L'appelant, qui succombe pour l'essentiel, suppmres deux-tiers des frais de la
procédure d'appel, comprenant un émolument de CBI0 8, le solde étant laissé a
la charge de I'Etat (art. 428 CPP), vu le rejdtaggpel joint du MP.

7.1.Les frais imputables a la défense d'office oassistance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la oécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). La juridiction d'apesf partant compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur l'activitétprieure a sa saisine.

7.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiude conseil juridique gratuit

(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentasifi des avocats de la

Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du reggat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clitdtude CHF 200.- (let. ¢). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 204gia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

7.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfita rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, l'autorité doit tenir compte de la natat de lI'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
I'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samgm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 s.). L'autorité judiciairetdmiendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantréfar du Tribunal fédéral
6B_675/2015 du 2 mars 2016 consid. 2.1 ; 6B 594204 29 février 2016
consid. 3.1 et 6B_124/2012 du 22 juin 2012 cori8.et les références citées). Les
autorités cantonales jouissent d'une importantegenat'appréciation lorsqu'elles
fixent, dans la procédure, la rémunération du ds&fen d'office (ATF 141 | 124
consid. 3.2 p. 126-127 et les références citéegrétsadu Tribunal fédéral
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6B_675/2015 précité consid. 3.1 et 6B_856/2014 dyulllet 2015 consid. 2.3 ;
décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 dwatd 2016 consid. 3.2.3).

Le temps consacré a la procédure ne doit étre gorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessait@acaomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, sexdes prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pélialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (RRUJER / E. SSHWERI/ K. HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessreé€h#éd., Bale 2005, no & § 109). On exige de sa
part qu'il soit expéditif et efficace dans son &iet qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superfluegxoassives n'ont pas a étre
indemnisées (M. XiLTicos / C. REISER/ B. CHAPPUIS [éds], Commentaire romand,
Loi fédérale sur la libre circulation des avocaBale 2010, no 25&d art. 12). Il faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur ged@xaminer toute opération qui
pourrait étre utile & son client. Partant, le reped'avoir entrepris des démarches
superflues doit étre fait avec retenue et l'avdm&téficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Ureeviahtion du juge ne se justifie que
s'il existe une disproportion entre la valeur dewises rendus et la rémunération
(décision du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 d@uakril 2016 consid. 3.2.2 ;
décision de la Cour des plaintes du Tribunal péedéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).

Dans une récente décision de droit civil (arrét 52016 du 26 février 2016
consid. 4.3.3), le Tribunal fédéral a confirmé peacipes en soulignant que l'avocat
d'office ne saurait étre rétribué pour des activiiii ne sont pas nécessaires a la
défense des intéréts de l'assisté ou qui consistentin soutien moral, tout en
précisant que celui-la doit bénéficier d'une madggppreéciation suffisante pour
déterminer l'importance du travail qu'il doit coosa a I'affaire (cf. ATF 118 la 133
consid. 2d p. 136 ; ATF 109 la 107 consid. 3b pl llarrét 5P.462/2002 du
30 janvier 2003 consid. 2.3 ; voir aussi décisiom dribunal pénal fédéral
BB.2015.85 du 12 avril 2016 consid. 3.2.2).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art &6. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la défense degapitridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeewde la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

7.2.3.Reprenant l'activité de taxation suite a I'eng@evigueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe l'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée
de 20% jusqu'a 30 heures de travail, 10% lorsgiat Ide frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou
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notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, pieces et
décisions. Cette pratique s'expligue par un souei simplification et de
rationalisation, I'expérience enseignant qu'un tdex20% jusqu'a 30 heures de
travail dans un méme dossier, 10% au-dela, perreetalvrir les prestations
n'entrant pas dans les postes de la procédurpatdént a I'exigence de nécessité et
d'adéquation, ce que le Tribunal fédéral a d'adleadmis sur le principe (arrét
6B_838/2015 du 25 juillet 2016 consid. 3.5.2 ; \aniissi la décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2016.34 duo2fiobre 2016 consid. 4). Des
exceptions demeurent possibles, charge a l'avacgtigiifier 'ampleur des taches
effectuées qui dépasseraient la couverture duiforfa

7.2.4.Selon l'art. 17 RAJ, l'état de frais doit détajlipar rubriques, les activités
donnant lieu a indemnisation, avec indication dapge consacré, et les justificatifs
doivent étre joints.

7.2.5.Dans le cas des prévenus en détention provisaigeyisite par mois jusqu'au
prononcé du jugement ou de l'arrét cantonal estssjimdépendamment des besoins
de la procédure, pour tenir compte de la situgtiamiculiére de la personne détenue
(AARP/235/2015 du 18 mai 2015 ; AARP/480/2014 du @&9obre 2014). En
revanche, il n'y a pas lieu & indemnisation ae tie I'assistance juridique cantonale
d'une visite postérieure a la décision (décisionlade€Cour des plaintes du TPF
BB.2015.93 du 3 novembre 2015 consid. 4.2.3). bgpteconsidéré admissible pour
les visites dans les établissements du canton'wst theure et 30 minutes pour les
avocats et une heure pour les avocats-stagiaieesjuc comprend le temps de
déplacement.

7.2.6.Le temps consacré a la consultation et a I'étuddadsier n'est pas compris
dans la majoration forfaitaire et doit par conséqaire indemnisé en fonction du
temps effectivement consacré (AARP/202/2013 du 2 2043) pour autant que
I'activité réponde a l'exigence de nécessité (exRP/189/2016 du 28 avril 2016
consid. 6.3). D'autant plus de retenue s'imposeret &gard que la constitution de
l'avocat est ancienne de sorte qu'il est censé doenaitre la cause et/ou que le
dossier n'a pas connu de développements parteyWekRP/187/2016 du 11 mai
2016 ; AARP/54/2016 du 25 janvier 2016 consid.;5A2\RP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.3.2.1).

7.2.7.Les entretiens avec la famille du prévenu ne sanprincipe pas indemnisés
par l'assistance juridique, ne relevant pas défende (AARP/295/2015 du 12 juillet
2015 consid. 8.1.4.4 et 8.2.2.2 confirmé sur cetppar la décision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.85 du a2il 2016 consid. 3.4 ;
AARP/500/2013 du 28 octobre 2013).
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7.2.8. En l'absence d'une décision autorisant excepti@ment la désignation de
deux défenseurs d'office ou conseils juridiquesuifss les contacts de l'avocat
désigné avec un second avocat, qui doit alorsgé@éfié de défenseur privé, ne sont
pas couverts par l'assistance juridique (AARP/29B%2 du 12 juillet 2015
consid. 8.2.2.1).

7.2.9. Le travail consistant en des recherches juridiqusauf questions
particulierement pointues, n'est pas indemniségtlite devant pas assumer la charge
financiére de la formation de l'avocat stagiaiegjukelle incombe a son maitre de
stage, ou la formation continue de l'avocat breé#&RP/147/2016 du 17 mars
2016 consid. 7.3 ; AARP/302/2013 du 14 juin 2018ARP/267/2013 du 7 juin
2013).

7.2.10. Les frais de traduction d'un document importaniveat étre remboursés
(ordonnance de la Cour des plaintes du Tribunahlpé&udéral BB.2013.185 du
30 décembre 2013 consid. 3 ; AARP/325/2015 du R@{2015).

7.3.1.En l'occurrence, en application de ces principesonvient de retrancher de
I'état de frais de MB , défenseur d'office de A

« 9h30 correspondant aux entretiens entré BA et M AP ,
respectivement avec les parents de l'appelant, @&eemrgu'une conférence
sans autre précision le 4 novembre 2016, non prisharge par l'assistance
juridique ;

* 6h correspondant a une visite a la prison en oetd16 et trois en
novembre 2016, excédant la visite mensuelle admise

Seront ainsi indemnisées pour la rubrique "conféggeAh30 a CHF 200.-.

Pour le surplus, le temps consacré, sous la rubrigmocédure” a des recherches
juridigues (non indemnisées), a la déclarationpBipusuellement non indemnisée
sauf réquisitions de preuve demandant un développespécial ce qui a été le cas
en l'espece dans une petite mesure) a la consultdti dossier, a une réponse aux
observations du Ministere public le 24 aolt 2018) nécessaire en procédure orale,
a la préparation d'un bordereau de piéces incleganttraduction dont la pertinence
était limitée pour trancher l'appel, a des Mpud fmgi concernent pas la procédure
pénale) et a la préparation de l'audience étanessit; il sera ramené a la durée
globale de 25h, dans un dossier bien connu du séferd'office chargé de la défense
de l'appelant depuis son arrestation et n‘ayamiwcancun développement, si ce n'est
une modification de la stratégie de défense defauigremiere instance. Dans la
mesure ou M B a assisté aux débats, mais qu'un collEwra ceuvré
également pour bonne part a ses cotés préalableladDlPAR retiendra le ratio de

P/11909/2014



- 50/53 -

17h au tarif d'associé et de 8h a celui de colltear pour I'ensemble de cette
rubrique "Procédure”. S'y ajoutera la durée dealience de 10h30.

7.3.2.En conclusion, l'indemnité sera arrétée a CHF®AY correspondant a 37h
d'activité¢ au tarif de CHF 200.- (CHF 7'400.-), &h celui de CHF 125.-
(CHF 1'000.-), plus la majoration forfaitaire d@%d (CHF 840.-) et I'équivalent de
la TVA au taux de 8% en CHF 739.20.-.

7.4. En application de ces mémes principes, le postmfé&ences téléphoniques
avec la cliente" étant exceptionnellement indemmsde domicile lointain de la
partie plaignante, il convient d'arréter a CHF 3'@8 le montant da a W ,
conseil juridique gratuit de E , correspondaritoh30 d'activité au tarif de
CHF 200.- (CHF 3'900.-), plus la majoration foré@ié de 10% (CHF 390.-), compte
tenu de l'indemnisation intervenue en premiereaims et I'équivalent de la TVA au
taux de 8% en CHF 343.20.

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Statuant sur le siéqge :

Recoit les appels principal et joint formés par A et le Ministere public contre le

jugement JTCR/2/2016 rendu le 17 juin 2016 parribuhal criminel dans la procédure
P/11909/2014.

Les rejette.

Ordonne par décision séparée le maintien de A___en détention pour des motifs de
sdreté.

Condamne A aux deux-tiers des frais de lagolare d'appel, qui comprennent
dans leur globalité un émolument de CHF 8'000.-.

Laisse le solde de ces frais a la charge de I'Etat.

Statuant le novembre 2016 :

Arréte a CHF 9'979.20, TVA comprise, le montant fitais et honoraires de V8
défenseur d'office de A

Arréte a CHF 4'633.20, TVA comprise, le montarg flais et honoraires de\#
conseil juridique gratuit de E

Notifie le présent arrét aux parties.
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Le communique, pour information, a l'autorité imgére, au Service de I'application des
peines et des mesures et a la prison de Champ#Dollo

Siégeant :

Madame Valérie LAUBER, présidente; Monsieur PieMARQUIS et Madame
Verena PEDRAZZINI RIZZI, juges; Mesdames Alexandi&AMDAN et Monika
SOMMER, Messieurs Pascal JUNOD et Georges ZECCHiNes assesseurs;
Monsieur Alain SULLIGER, greffier-juriste.

Le greffier-juriste : La présidente :

Alain SULLIGER Valérie LAUBER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 s. de la loi fédérale $mir Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté desmsrente jours qui suivent sa notification avepédition
complete (art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Trilufédéral (1000 Lausanne 14), par la voie du resaen
matiére pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/11909/2014 ETAT DE FRAIS AARP/526/2016

COUR DE JUSTICE

Selon les art. 4 et 14 du réglement du 22 déce2mt® fixant le tarif des frais et dépens
en matiere pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal criminel : CHF 115'953.05

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 00.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 720.00
Proces-verbal (let. f) CHF 130.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 8'000.00

CHF 8'925.00
Total des frais de la procédure d'appel :

Condamne A aux 2/3 des frais de la procédud&@appel.

Total général (premiére instance + appel) : CHF 124'878.05

P/11909/2014



