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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié au greffe de la Chambre pédappel et de révision
(ci-aprés : CPAR) le 7 janvier 2016, A a dexhbppeler du jugement rendu le
17 décembre 2015, notifié le lendemain, par letpidlribunal de police I'a reconnu
coupable dabus dautorité (art. 312 du Code pénslisse du

21 décembre 1937CP ; RS 311)) et I'a condamné a une peine pécuniaire de
60 jours-amende, a CHF 130.- l'unité, avec sud@fa{ d'épreuve de trois ans), ainsi
qgu'a une amende de CHF 780.-.

Il conclut, sous suite de frais et dépens, a sgaitement.

b. Selon I'ordonnance pénale du 18 juin 2015 valer daccusation, il est reproché
aA d'avoir, a Genéve, le 3 septembre 2018Bpéson de Champ-Dollon ou

il exercait la fonction d'agent de détention, vinieent refermé la porte extérieure
d'une cellule renforcée sur le bras gauche d'B__, que celui-ci avait glissé dans
l'ouverture se situant en bas de la porte intéiepuis d'avoir repoussé le bras du
détenu a coups de pieds pour pouvoir fermer laeport

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a. B est détenu a Champ-Dollon depuis le 25 mbwe 2010. Il a été
condamné le 9 octobre 2012 a une peine privatiidodee de cing ans et six mois,
sous déduction de la détention avant jugement spbiee suspendue au profit d'une
mesure thérapeutique institutionnelle en miliemi&r

Des expertises effectuées dans le cadre de ceait®dure ont diagnostiqué un

trouble de la personnalité dyssociale, un troulgld'attention et de la concentration

avec impulsivité et des troubles mentaux et du artement liés a la consommation

d'alcool et de dérivés du cannabis. Ces troublgsreirent une grande intolérance a
la frustration et un seuil bas de décharge d'agrtssy compris de la violence.

Il est suivi depuis début 2010 pour ces troubles ljunité médicale de Champ-
Dollon.

Au moment des faits, il était incarcéré dans ueldule renforcée, munie de deux
portes, l'une, extérieure, identique a celle detetodes autres cellules, l'autre,
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constituée de barreaux, comportant un plexiglasptant de voir a l'intérieur et une
ouverture a ras le sol destinée au passage dss plat

b. Le 5 septembre 2013, le directeur de la prison danp-Dollon a informé le
Ministére public d'un incident survenu deux jouhgspt6t, lors duquel un agent de
détention, A , aurait pu faire un usage dpprionné de la contrainte sur
B :

c. Le dossier qu'il a fait parvenir au Ministere paldbntenait, entre autres :

- un rapport du 3 septembre 2013 établi par A__, sous-chef d'étage, qui relatait
que le jour méme, a 18h45, a la suite de diverslapgB , un gardien,
C , S'était rendu sur place pour lui demani@dese calmer. Le détenu, qui
sortait un bras a travers la porte grillagée toutceant qu'il voulait récupérer sa
radio, s'était mis a hurler et a insulter son Iotarteur lorsque celui-ci lui avait dit
gu'il ne pouvait accéder a sa requéte. Lui-mémamait demandé de retirer son bras
pour pouvoir fermer la porte et, face a son refwsjt di fortement pousser la porte
pour la fermer ;

- une décision de mise en cellule forte d'B a la suite d'un nouvel incident
survenu a 19h00, lors duquel l'intéressé, tre® agitait frappé contre la porte de sa
cellule, menacé d'y mettre le feu et insulté lesligas ;

- divers rapports mentionnant qu'B , quilagpait de fortes douleurs au bras
gauche, s'était vivement opposé a son transfecebule forte, qui avait nécessité
l'usage de la contrainte ;

- un constat médical rédigé a la suite de l'examien'intéressé le soir méme,
mentionnant un coude gauche douloureux a la mabdis active et passive,
justifiant une immobilisation a but antalgique panttrois jours et la prescription
d'un traitement médicamenteux ;

- une décision du 4 septembre 2013, punissant B__de cinq jours de cellule forte
pour menaces et injures envers le personnel, dddbssempérer et trouble a l'ordre de
I'établissement ;

- une décision du méme jour, placant l'intéressgegime de sécurité renforcée pour
une durée de six mois, jusqu'au 4 mars 2014. litajt éappelé son parcours
pénitentiaire chaotique, y compris au cours d'icé&@ations antérieures, émaillé
d'incidents fréquents, parfois quotidiens, d'uneig@aiere gravité (insultes, menaces
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et agressions du personnel, possession de coualames de rasoir, détérioration
de matériel, menaces de suicide, actes d'autonmutilet tentative d'évasion), qui
avaient donné lieu a vingt-huit placements en telforte, d'une durée totale de
112 jours et a quatre placements en régime deig&cainforcée, d'une durée de six

mois chacun.

d. Le 18 septembre 2013, B a écrit au Minigpettdic pour se plaindre du
traitement qui lui était infligé & Champ-Dollon.ylimentionnait entre autres que, le 3
septembre précédent, A avait fermé la postesal cellule sur son coude
gauche.

bY

Par la suite, l'intéressé a toutefois adressé qulusicourriers a A pour
s'excuser de son comportement envers les gardiausMinistére public pour retirer
sa plainte.

e. Entendu par I'Inspection générale des services)(llBS28 novembre 2013,
B a expliqué que ce jour-la, il avait efféctun ‘appel cellulé car il avait mal

a la téte et souhaitait voir un médecin. Trois siliants, D , E et
C s'étaient approchés. Ce dernier avait semiterefusé d'accéder a sa
demande. Pendant qu'il parlait, lui-méme avaitsglison bras gauche hors de la
cellule, par le passe-plat situé en bas de la pbrévait entendu A discuter
avec C , puis des voix dirattends, attendsavant que la porte soit
brutalement refermée. Son bras étant toujours deliloavait été écrasé entre les
deux portes. A avait ensuite donné un coymetkpour qu'il retire son bras,
avant de refermer entierement la porte. Souffrantides douleurs au coude gauche,
il avait sonné et demandé a voir un médecin.

f. A a indiqué qu'B était un détenu @ar@rement difficile, qui
"piquait des crisesface a de simples refus de la vie quotidiennavdit été placé a
plusieurs étages avant d'étre attribue, depuis desenviron, a son étage ; a chaque
fois, le personnel, et particulierement les chéétage, avaientctaqué. Lui-méme
avait néanmoins réussi a établir un bon contaat bwe

Le 3 septembre 2013, B venait de réintégreelule, aprés avoir passé une
dizaine de jours en cellule forte. Comme a sonthebi il n'avait aussitot eu de cesse
d'effectuer des appels pour des demandes futies,use radio que devait lui
remettre un détenu et des cigarettes ; il donmadwgre des coups sur la porte de sa
cellule, génant ainsi tout I'étage. ConstatantQue , E et C , qQui
étaient allés répondre a un énieme appel, ne rmrdras, il s'était approché et avait
ordonné a plusieurs reprises a B de rentrerbsas, car il allait fermer la
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porte. Ce dernier, trés excité, n'avait rien voaiiendre. Il avait donc décidé de
fermer la porte, pensant que le détenu retireoaittsas, ce qui n‘avait pas éte le cas.
Ne parvenant pas a clore la porte, il avait rouleethattant, puis, lorsqu'il avait vu
qu'B retirait son bras, en avait profité gleamer la porte complétement.

g.C a confirmé que, lorsqu'il avait dit a B____ qu'il ne pourrait récupérer
sa radio, vu I'heure tardive, l'intéressé s'étané et avait commencé a proférer des
insultes. Il s'était ensuite couché, avait passébsas gauche a travers le passe-plat,
pour empécher la fermeture de la porte principbvait refusé de le rentrer, lorsque
cela lui avait été demandé. A , qui se trauvdlentrée de l'unité, avait vu la
scéne et s'était approché. Aprés s'étre fait ex@licce qui se passait et avoir
demandé a plusieurs reprises a B de retwerbsas, sans succes, il avait
refermé une premiére fois la porte, alors que &s biepassait encore. Le détenu avait
tenté de retenir la porte, mais A avait riéusspousser son bras avec le pied,
puis a refermer la porte. Le rapport rédigé le @esmbre 2013 reflétait ce qui s'était
passeé.

E a confirmé ce qui précede. C availaddé a plusieurs reprises a
B , calmement, de retirer son bras. Lorsque A  était arrivé, il avait
réitéré cet ordre, de maniére seche. Elle n‘awstgntendu ce que le détenu avait
répondu, mais il n‘avait pas rentré son bras, egudl A avait refermé la
porte. Elle avait été surprise de la réaction dderaier. Le détenu avait crié.

D a eégalement confirmé les déclarations de C . Entendant les

hurlements d'B et voyant, depuis l'entréeyaartier, que son collégue ne
pouvait pas refermer la porte principale de laute]lA s'était approche, avait
a plusieurs reprises demandé au détenu de retirebmas, puis, face a son refus,
avait refermé la porte, sans, dans un premier teynparvenir, puisque l'intéressé ne
s'était pas exécute.

h. De maniere générale, les surveillants entendus wranimement déclaré
qu'B était un détenu particulierement difié gérer, qui bénéficiait de ce
fait d'un régime particulier. Il pouvait devenirbsiement agressif pour des motifs
futiles et, a chaque refus, faisait un scandalegrapagné d'insultes et de menaces.
Le placement en cellule renforcée avait été jéspfir son comportement déplacé et
imprévisible.

I. Les images de vidéosurveillance relatives aux farecités ont été versées au
dossier. Elles montrent D , E et C__ s'approcher de la cellule
d'B , C ouvrir la premiére porte deeeell parlementer pendant une
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minute et demie avec l'intéressé, tenter de refelanporte, baisser les yeux au sol,
rouvrir la porte et recommencer a discuter duraet guinzaine de secondes avec le
détenu. Sur ces entrefaites, A arrive d'um géterminé, puis, tout en
continuant d'avancer, sort son trousseau de clésndment ou il arrive devant la
porte de la cellule, C retire sa clé de lause et lui céde la place. Sans
s‘arréter, A introduit sa clé dans la sertou¢ en repoussant brutalement la
porte et en donnant un coup de pied dans cella-ta vue de ce geste, D
sursaute, cache son visage de ses mains et s&lbigla scéne, suivie de E ,
alors que C demeure aux cOtés de A de@wer rouvre la porte,
discute avec B durant cing secondes, donrmum de pied en direction du
passe-plat puis referme la porte a clé.

j. Le coude gauche d'B a fait l'objet d'un examédical le 4 septembre 2013
au service de radiologie des HUG, qui n'a rien méodé particulier, notamment pas
de tuméfaction ni de signe indirect d'épanchemsticiidaire.

k. Entendu par le Ministére public, B a confirgual avait passé la main a
travers le passe-plat pour éviter que l'on puiséermer la porte, car il savait que,
dans ce cas, il n'obtiendrait pas ce qu'il voulait.

l. A a precisé ne pas avoir été appelé paraflégues, mais avoir penseé qu'il
y avait un probléme, car la discussion avec B___s'éternisait. A son arrivée, le
détenu, assez excité, était couché a plat ventewait le bras passé a travers le
passe-plat, empéchant la fermeture de la porteiexté. Il I'avait averti plusieurs
fois que, s'il ne rentrait pas le bras, il all@trier la porte, tout en étant conscient
que l'intéressé ne s'exécuterait vraisemblablepaniavec ces seuls avertissements.
Il pensait toutefois qu'il retirerait son bras bl verrait la porte se refermer. Lui-
méme considérait avoir fermé la porte de facon atenrson but n'étant pas de faire
mal. Ses collégues n'avaient pas particulierengagir

Apres avoir visionné les enregistrements des caméeasurveillance, A a
indiqué avoir interpellé B pour qu'il rengen bras entre le moment ou il
rejoignait le groupe en sortant son trousseaulat oa il introduisait la clé dans la
serrure tout en repoussant le battant. Il a adwig @eut-étre mis le double de la
force habituellement nécessaire pour fermer laepdrtconstatait par ailleurs qu'il
avait accompagné le mouvement d'un coup de piesl ldgoorte. A son souvenir, le
détenu n'avait pas crié de douleur. D etadt fille sensible, qui avait été
surprise qu'il ferme la porte sur le bras du détemwqui était normal.
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A lissue de l'audience, il a exprimé des regretsr ge qui s'était passé, admettant
avoir "clairement pété un plombce qui était d'autant plus regrettable gu'ilitéta
parvenu a instaurer une forme de lien avec B___a qui il avait sauveé la vie lors
d'une tentative de suicide. C'était la premiérs pi'un tel geste lui échappait.

A s'est défini comme un gardien plutéd!’, raison pour laquelle B

avait été placé a son étage. Une cellule partiuligi avait été aménagée, ati 3
étage, pour limiter les risques pour les autresrdét au cas ou il mettrait le feu a sa
cellule. Une protection spéciale avait par aillegté installée contre la fenétre.
Depuis les faits, B avait été transféré aautre étage, dans une cellule
spécialement aménagée. Son comportement ne gétiamélioré et un collégue
gardien lui avait confié "qu'il n'en pouvait plusQuelques jours auparavant,
B avait réclamé un CD et avait sorti les Imasle portillon ; son collégue
I'avait laissé les bras dehors jusqu'a ce qufiisgue et les rentre.

m. C a expligué que le régime de sécurité re@borauquel était soumis

B requérait qu'au moins deux gardiens répunaleses appels. L'intéressé
voulait sa radio et n'avait pas accepté que celsoitepas possible immédiatement.
Apres avoir tenté de le raisonner, lui-méme avag on terme a la discussion.

B s'était alors agenouillé et avait pasdérds gauche a travers l'ouverture
située au bas de la porte, pour empécher la fermdtula porte extérieure. Lorsque
A s'était approché, il lui avait donné unart explication et l'avait laissé

prendre les choses en main ; A avait donrgtmnu les mémes explications
puis, apres lui avoir demandé a plusieurs repudgegetirer son bras, avait fermé la
porte. Sur le moment, lui-méme n'avait pas vrainventju'B avait encore le
bras dehors.

Aprés avoir visionné la bande de vidéosurveillanica, déclaré qu'il avait informé

A de la situation au moment ou celui-ci Japipait. A avait tout de
suite essayé de fermer la porte ; ce n'était quitengu'il avait discuté avec le détenu.
Lui-méme n'avait pas réagi lorsque la porte s'@éd#rmeée, car il s'attendait a ce
qu'B retire son bras.

n. D a confirmé qu'B criait tres fort, Iesultant et menacant de

bouter le feu a sa cellule ; il tapait contre laixdeme porte et elle entendait des
bruits, comme s'il jetait des objets contre ceileAc son arrivée, A avait

essayeé de le calmer en lui répétant les mémes <hpse C . Elle ne se
rappelait pas s'il lui avait demandé de retirer B@s. La discussion avec A

avait duré cing a dix minutes ; a l'issue de ceillde gardien avait refermé la porte.
Elle avait réagi fortement car elle ne s'attengasg a ce qu'il ferme la porte ; en
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voyant les images, elle a admis que A n'grast demandé au détenu de
rentrer son bras avant de fermer la porte.

o.E a confirmé ce qui précede. Les chosesesiépassees assez rapidement.
A avait demandé une ou deux fois a B remkeer son bras, puis avait
fermé la porte. Elle avait été surprise par ceeydstfermeture et avait détourné la
téte a ce moment-la, par réflexe. Elle avait évichemt pensé que le détenu pouvait
avoir été blessé, mais avait laissé I'équipe desen occuper. En regardant la vidéo,
il lui semblait que A avait demandé au désmuetirer son bras au moment
ou il introduisait sa clé dans la serrure.

p. Devant le premier juge, A a indiqué ne padester les faits décrits dans
l'ordonnance pénale, mais leur interprétation jqud. Il s'était occupé d'B

durant deux ans et demi, car il parvenait a le rgétea apaiser les conflits qui
l'opposaient aux autres détenus. Le jour en quedis surveillants avaient essayé
de discuter avec B durant pres de onze hetees 18h50, il était en train de
fermer son bureau et avait constaté une situatamicpliere vers la cellule de
l'intéressé, ce qui, en tant que chef d'étageait'ancité a intervenir. Il n'avait pas
tenté de parler au détenu avant de fermer la psatdhant que cela serait vain, mais
I'avait uniguement interpellé, en s'approchanty &u rentres ton bras, B "l
avait ensuite refermé la porte, en la poussanietl} pien qu'ayant vu que le bras de
I'intéressé était encore dehors. La réaction dag dardiennes était due au fait qu'il
s'agissait de petites surveillantes fragiles sans expériénd@epuis lors, il avait
poursuivi son activité a Champ-Dollon, sans avaringis de probléme.

a. Lors des débats d'appel, A rappelle qu'ean34d'activité, il a toujours eu
un comportement professionnel exemplaire. Il cargica réaction comme humaine
et sa faute somme toute minime, compte tenu dwegtpénitentiaire genevois. |l
n'a d'ailleurs pas été sanctionné par sa hiérarbaies ces conditions, le recours a la
procédure pénale était démesuré et une condammnautioéritée.

Son conseil souligne qu'B est un détenurmee, dont méme le placement
dans l'unité Curabilis* a échoué. Le fait de mobiliser plusieurs suraeiit devant sa
cellule constituait un risque potentiel pour l'orgation de I'établissement et sa
sécurité. L'usage de la force était donc Iégitime/inertie physique que le détenu
leur opposait, et n'était pas disproportionné, demfenu des circonstances.
L'intéressé n'avait d'ailleurs pas été blessé eit agtiré sa plainte ; lI'appel joint
déposé par le Ministére public avait également rét&é, aucun intérét privé
prépondérant ne requérant des lors sa condamnation.
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b. Le Ministére public a, dans un courrier du 31 2@16, confirmé qu'il concluait
au rejet de I'appel.

c. A lissue de l'audience, l'appelant a renonceé ramgncé public de l'arrét et la
cause a été gardée a juger.

A , ressortissant suisse, est né le estlimarié et pere d'un enfant
majeur. Il a effectué sa scolarité a Geneve, suivapprentissage au terme duquel il
a obtenu un CFC de peintre en lettres et travpdldr la société F , ainsi qu'a

la sécurité de lI'aéroport, avant de débuter, el , 198 activité d'agent de détention a
la prison de Champ-Dollon, emploi qu'il a occupsgjuia sa retraite, le

Il percoit désormais une rente mensuelle de la sS8aide prévoyance des
fonctionnaires de police et de la prison de CHF%®B0. Ses charges se composent
de I''mp6t a la source (CHF 597,55) et de ses wid@ssurance maladie et de celles
de son épouse (CHF 522.- et CHF 528.-). Il déalae=fortune de EUR 6'000.-, des
dettes a hauteur de CHF 9'635,70, rembourséesa@nrde CHF 400.- par mois, un
arriéré fiscal acquitté a raison de CHF 300.- parsnet un leasing de EUR 6'000.-
pour une moto, dont les mensualités s'élévent a ERIF62.

Il est sans antécédents judiciaires.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeté etivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de proeegénale du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0]; arrét du Tribunal fédéral 6B /2041 du 20 octobre 2011
consid. 2.5).

2.1.L'art. 312 CP punit les fonctionnaires qui, dansléssein de se procurer ou de
procurer a un tiers un avantage illicite, ou dansléssein de nuire a autrui, auront
abusé des pouvoirs de leur charge.

Elle protege, d'une part, l'intérét de I'Etat dpdger de fonctionnaires loyaux qui
utilisent les pouvoirs qui leur ont été conférésagant conscience de leur devoir et,
d'autre part, l'intérét des citoyens a ne pas éxgosés a un déploiement de
puissance étatique incontrélé et arbitraire (ATH 1¥ 209 consid. la/aa et b
p. 211 sS).
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L'incrimination pénale doit étre interprétée redivement, compte tenu de la
formule tres générale qui définit I'acte litigielxXauteur n‘abuse de son autorité que
lorsqu'il use de maniere illicite des pouvoirs lgdétient de sa charge, c'est-a-dire
lorsqu'il décide ou contraint en vertu de sa chaffjeielle dans un cas ou il ne lui
était pas permis de le faire. L'infraction peut shustre réalisée lorsque l'auteur
poursuit un but Iégitime, mais recourt pour l'attke a des moyens disproportionnés
(ATF 127 IV 209 consid. la/aa et b p. 211 ss ; 1139 consid. 1 p. 30 ; 104 IV 22
consid. 2 p. 23). Il faut alors se demander sirlgudlice porté aux droits de tiers
n'‘excéde pas ce qui est nécessaire pour attemdnd kjui le justifie (ATF 107 IV 84
consid. 4 et 4a ; 94 IV 5 consid. 1 et 2a). Cettestion releve avant tout de
l'appréciation, laquelle doit intervenir en se againt dans les circonstances
concretes du cas, en tenant compte de la jusidic&t du type de la mesure prise,
des moyens et du temps dont disposait 'intéreded $a représentation qu'il avait
des faits au moment ou il a agi, de la réalité etuain, de l'urgence ou encore de
I'état de tension dans lequel l'auteur pouvait &ggtimement plongé (arrét du
Tribunal fédéral 6B_930/2008 du 15 janvier 2009s60n3.1 et la référence citée).

Du point de vue subjectif, l'infraction suppose eomportement intentionnel, au
moins sous la forme du dol éventuel, ainsi qu'ussdil spécial, qui peut se
présenter sous deux formes alternatives, soitdeeaiie de se procurer ou de procurer
a un tiers un avantage illicite, soit le desseimdiee a autrui. Ce dessein ne vise pas
le but ultime de I'auteur, mais tous les effetsale attitude qu'il a voulus ou acceptés
(ATF 113 IV 29 consid. 1 p. 30). Il faut ainsi aditne que I'auteur cherche a nuire a
autrui dés qu'il utilise des moyens excessifs, m&thepoursuit un but Iégitime
(B. CORBOZ,Les infractions en droit suisseol. Il, ¥ éd., Berne 2010, n. 10 ad
art. 312 CP). Le motif pour lequel l'auteur agit@esr conséquent sans pertinence sur
I'intention, mais a trait a I'examen de la culp#bil(arrét du Tribunal fédéral
6B_699/2011 du 26 janvier 2012 consid. 1.3.3).

2.2. Le Tribunal fédéral a notamment admis I'existenca @bus d'autorité dans le
cas d'un gardien frappant de deux coups de poingktenu, qui n‘avait pas rejoint
l'unité dans laquelle se trouvait sa cellule (ad@tTribunal fédéral 6B_539/2014 du
14 juillet 2015 consid. 2.5) et d'un policier aygaussé, voire jeté un prévenu, de
facon trés violente, au fond de la cellule dansddlg il devait passer la nuit (arrét du
Tribunal fédéral 6B_615/2011 du 20 janvier 2012).

A Genéve, l'abus d'autorité a également été recdans le cas d'un gardien ayant
frappé de deux coups au visage un détenu qui sérartomenacant et récalcitrant
(AARP/172/2014 du 4 avril 2014), d'un policier psuivant une prise de typaile

de poulét sur un prévenu malgré et au-dela du blocage mésga DP/732/2014 du
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5 novembre 2014), d'un gardien ayant plagué unndétal sol au moyen d'un
balayage alors que la situation ne le justifiag f@PMP/9806/2016 du 15 novembre
2016), d'un policier pénétrant sans mandat darsppartement, en passant outre le
refus de son occupant, dans des circonstancesngsétaant pas un cas de péril en la
demeure (OPMP/1455/2014 du 27 février 2014) et gaiicier donnant des coups
de pieds dans les mollets d'une personne inteep@tur la faire avancer plus
rapidement (OPMP/4867/2011 du 15 novembre 2011).

En revanche, un abus d'autorité a été nié, sayisie gardiens ayant soumis un
détenu a une fouille forcée (arrét du Tribunal f@léB_1179/2015 du 4 aolt 2016)
ou ayant contraint un détenu, qui s'y opposaityitteg sa cellule et a intégrer une
cellule sécurisée, les lésions attestées par lgicar médical étant compatibles avec
celles pouvant résulter d'un emploi proportionnéaderce (arrét du Tribunal fédéral

6B_274/2009 du 16 février 2010).

2.3. S'agissant de l'usage de la contrainte sur desorpes détenues, la
jurisprudence rappelle que celles-ci doivent &mdédes dans le respect des droits de
'homme et peuvent se prévaloir de la garantie aléiblerté personnelle, protégée
notamment par l'art. 10 de la Constitution fédéddela Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101), dans les limitesoddant de la mesure de contrainte
qui leur est imposée et du rapport de sujétioniapégi les lie a I'Etat (arrét du
Tribunal fédéral 1B_425/2015 du 21 juin 2016 congid).

Le contenu de la Recommandation Rec (2006) surReégles pénitentiaires

européennes, adoptée le 11 janvier 2006 par le €ates Ministres du Conseil de
I'Europe (ci-aprés : RPE) refléte a cet égardriaditions juridiqgues communes a ces
Etats et sert de référence dans la concrétisagsnddoits fondamentaux, méme si
elles n'ont pas valeur contraignante (ATF 140 | &86sid. 3.2 p. 133 et les arréts
cités).

La regle 64.1 RPE prévoit ainsi que le personegeitpntiaire ne doit pas utiliser la

force contre les détenus, sauf en cas de |égitéfende, de tentative d’évasion ou de
résistance active ou passive a un ordre licite@btirs en dernier recours. La regle
64.2 RPE précise que la force utilisée doit comadpe au minimum nécessaire et
étre imposée pour une période aussi courte quebpmskn d'autres termes, ces
dispositions soulignent que le rétablissement delrk au moyen de contraintes
physigues ne devrait étre envisagé qu'en cas d'éthdialogue et de la négociation,
ou si ces méthodes sont jugées inappropriées.
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2.4.Dans le cas présent, il est indéniable qu'en stantet hurler et a invectiver les
surveillants qui refusaient de lui remettre imméshaent la radio demandée et en
passant son bras a travers le passe-plat pour éerdédermeture de la double porte
de sa cellule, B a adopté un comportementaimn au reglement sur le
régime intérieur de la prison de Champ-Dollon eftbut des personnes incarcerées
(RRIP : F 1 50.04), qui, de facon générale, intexdies derniéres de faire du bruit et
de troubler I'ordre et la tranquillité de I'étaldement (art. 45 let. a et h RRIP) et leur
impose d'observer, en toute circonstance, uneidgtitorrecte a I'égard du personnel
de la prison (art. 44 RRIP) et d'obéir a leursruttions (art. 42 RRIP).

Compte tenu de la personnalité du détenu, l'ont f@lr pour peu probable qu'en
prolongeant le dialogue et la négociation, les a@ilants concernés auraient pu
obtenir de lui qu'il obtempeére a l'ordre qui lLaiédonné de retirer son bras.

En tentant de refermer la porte, I'appelant a dagc dans le cadre de ses
prérogatives et dans la poursuite d'un but Iégiti@ela étant, contrairement aux
premieres descriptions faites par les gardienseptss il n'a manifestement pas
accompli ce gestedé facon normalg apres avoir averti a plusieurs reprises le
détenu de ses intentions. Ainsi qu'en témoignenineges de vidéosurveillance —
méme en admettant qu'elles amplifient artificiebainl'impression de rapidité et,

partant, de violence de la scéne en accéléramdewements enregistrés — l'appelant
n'a, en effet, marqué aucun temps d'arrét en atridavant la cellule, voire apres

avoir introduit sa clé dans la serrure, qui aysaipermettre a B d'anticiper la
fermeture de la porte et de retirer son bras. Cald d'autant plus que la position du
détenu — couché au sol, le bras tendu — ne lui giéaih guere de s'exécuter

rapidement. L'appelant a d'ailleurs finalement necoavoir mis le double de la force

nécessaire — en s'aidant du pied — pour fermeattarii.

Dans ces conditions, I'on ne peut le suivre Idilsgffirme avoir pensé que le détenu
retirerait son bras a temps, D et E n{ @oposition leur permettait
d'englober la totalité de la scéne, ayant elles-es2atdmis qu'elles ne s'attendaient
pas a ce que l'appelant ferme la porte, la dermié&e ajoutant avoirévidemmerit
pensé que le détenu pouvait avoir été blesse.

Or, aucune urgence ne justifiait que l'appelaehpe ce risque, en refermant de la
sorte la porte de la cellule. Celle-ci était eneeffnunie d'une seconde porte,
demeurée fermée et I'appelant ne prétend pas dfaé |gour le détenu de sortir sa
main aurait constitué une menace pour sa proprgit®&ceEn cela, son cas differe de
celui visé par lI'ordonnance de classement quivaquée (OCL/449/2013 du 26 aolt
2013, confirmée par 'ACPR/504/2013 du 11 noven#@i&3), dans lequel il a été
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admis que la gardienne mise en cause avait, sattieerheaucoup de force dans ses
gestes, refermé la porte pour empécher la détamguessive, de sortir de sa cellule,
puis avait clos le guichet sur le bras de linté¢es alors que celle-ci tentait de
I'agripper par le col. Partant, cette décisionua@s$t d'aucun secours.

Une balance des intéréts en présence ne permetopaglus de considérer que le
risque potentiel pour la sécurité de la prisonrgsenté par la mobilisation de
plusieurs surveillants devant une cellule, étaihcretement tel qu'il devait étre
éloigné au péril de l'intégrité physique du déteoncerné. L'appelant a d'ailleurs fait
état d'une situation similaire, dans laquelle urlégoe avait laissé les bras
d'B pendre a l'extérieur de sa cellule aetsale portillon jusqu'a ce qu'il se
fatigue.

C'est des lors a juste titre que le premier jugerssidéré que I'appelant avait fait un
usage excessif de la force.

Compte tenu des circonstances, c'est en outre drod que le premier juge a retenu
que l'élément subjectif de l'infraction était rédlil'appelant — qui a lui-méme admis
avoir "clairement pété un plomib- ne pouvant pas ne pas avoir envisagé qu'enrnrais
de la fermeture violente de la porte, le détensgmiEtre blessé et en ayant accepté
l'occurrence.

2.5.La commission d'un abus d'autorité par I'appelaittabnc étre confirmée.

L'appelant estime qu'une sanction est néanmaojustiinée.

3.1. Le juge doit renoncer a la poursuite pénale siulpabilité de l'auteur et les
conséguences de son acte sont peu importanteSZatP). Si ces conditions ne sont
réalisées qu'en instance de jugement, un verdictuligabilité est rendu, mais
dépourvu de sanction (ATF 135 IV 130 consid. 5.3.2)

L'exemption de peine suppose que l'infraction saitpeu d'importance, tant au
regard de la culpabilité de l'auteur que du résudt l'acte. L'importance de la
culpabilité et celle du résultat dans le cas paligdc doivent étre évaluées par
comparaison avec celle de la culpabilité et calleébultat dans les cas typiques de
faits punissables revétant la méme qualificatidmg s’agit pas d’annuler, par une
disposition générale, toutes les peines mineuré&vups par la loi (Message
concernant la modification du code pénal suissspfiliitions générales, entrée en
vigueur et application du code pénal] et du codeapénilitaire ainsi qu’'une loi
fédérale régissant la condition pénale des mindur@l septembre 1998, FF 1999
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1787, p. 1871). Pour apprécier la culpabilitéaiitftenir compte de tous les éléments
pertinents pour la fixation de la peine, notamnuad circonstances personnelles de
l'auteur, tels que les antécédents, la situatiosopeelle ou le comportement de

I'auteur apres I'infraction (ATF 135 IV 130 conskl4).

3.2. 1l n'est pas contesté en l'espéce que le gestappelant a été, pour le détenu,

sans autres consequences que des douleurs monesnt@edte absence de gravité
doit toutefois davantage a la chance qu'a la natera contrainte exercée. En effet,

compte tenu de la position de l'intéressé et debsag, qui s'est trouvé comprime

entre les deux portes de sa cellule, il aurait puésulter des blessures autrement
plus graves — une fracture par exemple —, ce dtedta au demeurant le fait qu'il a

été examiné par le service de radiologie des HUG.

L'appelant considere sa culpabilité comme peu itapte. Le fait qu'il n'ait subi
aucune sanction administrative n'est toutefoist@&gard pas déterminant, les raisons
de cette absence étant inconnues et l'autoritét gary renoncer précisément en
raison de l'ouverture de la procédure pénale. tmitede son appel joint par le
Ministére public n'est pas non plus significatésdors que cette autorité a confirmé
conclure au rejet de l'appel.

Par ailleurs, méme si le profil trés spécifique d'B et I'ampleur particuliére des
difficultés générées par ses troubles psychologigloévent étre pris en compte dans
I'évaluation de la culpabilité de l'appelant, gm'demeure pas moins que la gestion
de personnes impulsives, imprévisibles et potdetietnt dangereuses est le lot
quotidien des fonctionnaires de police et des agelet détention et que c'est
précisément dans ces circonstances que l'on esira@h d'attendre d'eux qu'ils
conservent la maitrise de leurs impulsions.

Cette position particuliére et la confiance dedHectivité qui en est le corollaire ont
pour conséquence qu'une culpabilité de peu d'irapoet ne doit, dans le cadre de
I'art. 312 CP, étre admise que dans des circoretagceptionnelles.

Or, celles-ci ne sont pas réalisées en l'espececulpabilité de I'appelant
n'‘apparaissant pas si légere qu'il se justifiedaitrenoncer a toute sanction, ce
d'autant moins que, méme a ce stade de la procdtitéresse ne parait pas avoir
pris la mesure de sa responsabilité.

3.3.Les conditions posées par l'art. 52 CP ne soni passrealisées.
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4.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifpité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluee emctfmn de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawatamment la gravité de la lésion,
le caractere répréhensible de l'acte et son moedeedition. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte lintensité de ldomté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de l'auteur. A ces compasaate la culpabilité, il faut ajouter
les facteurs liés a l'auteur lui-méme, a savoir dagécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.1arrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

L'absence d'antécédents a, en principe, un eftdtensur la fixation de la peine et
n‘a donc pas a étre prise en considération dans sens atténuant.

Exceptionnellement, il peut toutefois en étre teompte dans l'appréciation de la
personnalité de l'auteur, comme élément atténpant, autant que le comportement
conforme a la loi de celui-ci soit extraordinaik@ réalisation de cette condition ne
doit étre admise qu'avec retenue, en raison dweisdjinégalité de traitement
(ATF 136 IV 1 consid. 2.6).

4.2.Les excellents états de service de I'appelant nepss remis en cause, pas plus
que ses gqualités humaines, dont témoignent notaimeghens qu'il était parvenu a
nouer avec un détenu hors norme et son attitudedia tentative de suicide de ce
dernier.

La surpopulation carcérale a Champ-Dollon, son ohmar I'organisation et la
sécurité de I'établissement et le stress qu'elgeradre pour ses employés sont
€galement notoires.

Nul ne prétend enfin que l'appelant aurait agi dam$ut uniqguement chicanier et
gu'il n'était pas en droit de fermer la porte dedbule.
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Ces éléments ont toutefois déja été pris en coragidé par le premier juge lors de la
fixation de la peine.

L'on ne saurait par ailleurs minimiser, dans ceresatimportance de la prise de
conscience, par l'auteur, du caractere répréhendébes agissements ainsi que celle
de l'intérét a ce que les peines sanctionnant mmpodement contraire a l'art. 312 CP
ne soient pas ressenties, dans le public, commectémentes et dues a un privilege
de fonction.

Or, méme a ce stade de la procédure, la reconnagsspar I'appelant, de sa faute,
demeure limitée, ainsi qu'en témoignent ses argtsndra quotité de la peine

infligée par le premier juge apparait par aillepreportionnée au regard de celles
prononcées dans des cas similaires, méme si unpacaison constitue toujours un
exercice délicat.

4.3.Par conséquent, la peine infligée par le premige gera confirmée.

L'appelant, qui succombe, supportera les frais aeprocédure envers [|'Etat,
comprenant un émolument de procédure de CHF 1'%8A.-428 CPP et 14 al. 1
let. e du Réglement fixant le tarif des frais ertiera pénale du 22 décembre 2010 ;
E 4 10.03).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit l'appel formé par A contre le jugemeDP/940/2015 rendu le
17 décembre 2015 par le Tribunal de police dapsdeédure P/13873/2013.

Le rejette.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 1'500.-.

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, au Tribunal deigeEt au Service des contraventions.

Siégeant :

Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente ; MomsiePierre MARQUIS et
Madame Yvette NICOLET, juges ; Madame Lorena ALVARIgreffiere-juriste.

La greffiere : La présidente :

Christine BENDER Verena PEDRAZZINI RIZZI

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173},
le présent arrét peut étre porté dans les trentggoqui suivent sa notification avec expédition ptate
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédédlo00 Lausanne 14), par la voie du recours en énati
pénale.
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P/13873/2013 ETAT DE FRAIS AARP/525/2016

COUR DE JUSTICE

Selon les art. 4 et 14 du réglement du 22 déece@it6 fixant le tarif des frais et dépens en
matiere pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 1'123.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale
d'appel et de révision

Délivrance de copies (let. a, b et ¢)

Mandats de comparution, avis d'audience et diyiis i) CHF 320.00
Procés-verbal (let. f) CHF 30.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 1'500.00
Total des frais de la procédure d’appel CHF 1'925.00

Total général CHF 3'048.00
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