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EN FAIT :

a.a. Par arrét AARP/522/2014 rendu le 27 novembre 2Gs da P/3164/2012, la
Chambre pénale d'appel et de révision (ci-aprésPAR), statuant dans une
composition difféerente de la présente, a, notampagtmhis partiellement I'appel joint
interjeté par A contre le jugement JTCO/1d8&du 2 octobre 2013 - qui
I'avait reconnu coupable d'infraction a I'art. 192alet. a de la loi fédérale sur les
stupéfiants et les substances psychotropes dwBrect951 (LStup - RS 812.121) -,
mais uniguement en tant qu'il portait sur la peiee)'a condamné a une peine
privative de liberté de sept ans et six mois, stiduction de 868 jours de détention

avant jugement subis, son maintien en détention padifs de sdreté étant ordonné.

a.b. Dans le cadre de son appel, A avait conclpranoncé d'une peine
compatible avec un sursis partiel, non seulementagrtestant la sanction qui lui
avait été infligée de maniére générale, I'estinexiaessive, mais aussi en sollicitant
expressément une réduction de peine en raisonsdeoselitions de détention qu'il
jugeait contraires a l'art. 3 de la Convention al@vegarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 (CERS 0.101).

Cette prétention a été rejetée par la CPAR poumiatifs figurant sous considérant
6.3.1.2, qui est libellé comme suit :

"La juridiction d'appel a sollicité, a la requéte dlappelant A , un rapport
exhaustif sur ses conditions de détention a laopride Champ-Dollon. Ce rapport
révéle que seule la période comprise entre le ll@ji2012 et le 17 octobre 2012 est
problématique au regard des douze nuits (du 19 hyuBlet 2012) et quinze nuits
(entre le 2 septembre 2012 et le 17 octobre 20&8%¢es dans un espace inférieur a
4 m2. Pour les autres périodes, la situation, cerdéficile, n'a jamais atteint un
stade compatible avec une violation de I'art. 3 GERinsi que I'a admis le Tribunal
fédéral : « en cas de surpopulation carcérale telle que lanzinla prison de
Champ-Dollon, I'occupation d'une cellule dite indivelle par trois détenus - chacun
disposant d'un espace individuel de 4 m2, restunmobilier - est une condition de
détention difficile ; elle n'est cependant pas ¢ibmsve d'une violation de l'art. 3
CEDH et ne représente pas un traitement dégradantapt atteinte a la dignité
humaine des prévenugibidem).

On doit inférer de ce qui précéde que l'appelant A, outre un nombre de nuits
passées en sur-occupation bien inférieur au seaséppar le Tribunal fédéral, n'a

pas séjourné dans cette configuration de maniergimoe, les nuits ou lI'espace était
excessivement restreint ayant été entrecoupéesdipatres ou il bénéficiait de

4,60 m2 au pire et de 5,75 m2 au mieux.
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La situation est ainsi assez loin de celle ouviantoie a une indemnisation selon les
criteres dégagés par le Tribunal fédéral, I'accés aervices de la prison étant par
ailleurs globalement le méme que dans les cas émpar le Tribunal fédéral. Au

vu de ce qui précede, l'appelant A ne peétepdre a une indemnisation
pour ses conditions de détention difficiles et dras ainsi débouté de ses
conclusions.

La CPAR se fondait sur les éléments résultant dpad du Directeur de la prison de
Champ-Dollon du 22 mai 2014, tels que résumés katie C. e. de la partie « En
fait » de son arrét, lequel contenait en particuligrdeagraphe suivant :

"A partir de la mi-octobre 2012 jusqu'au 22 mai 20A4 avait été placé dans
différentes cellules a des taux d'occupation tels ¢p surface disponible n'était
jamais inférieure a 4 m2 par détehu.

La CPAR se référait ainsi aux cellules C1 ditesviddelles de l'unité Sud de la
prison, dont la surface nette était censée ét2da2, apres déduction des sanitaires
de 1.82 m2, offrant un espace individuel de 6 m@d'ai moins 4 m2 selon qu'elle
était occupée par deux ou trois détenus.

a.c. L'arrét du 27 novembre 2014 n'a fait I'objet diaucecours au Tribunal fédéral
et est donc entré en force de chose jugée.

a. Le 31 juillet 2015, A a saisi la CPAR d'uramdnde de révision, aux
termes de laquelle il conclut, préalablement, anéfiée de l'assistance juridique et a
la désignation de son conseil en qualité de détensdeffice, a la recevabilité de sa
demande, a l'obtention du Directeur de la prisam d'apport détaillé sur son
parcours cellulaire, a I'annulation de l'arrét gégen tant qu'il le condamne a sept
ans et demi de peine privative de liberté et, ppalement, au prononcé d'une peine
privative de liberté de six ans, sous déductioladitention déja subie.

A l'appui de sa requéte, il fait en substance vajoiil avait été établi, a la suite d'un
nouveau métrage destiné a déterminer la superéicacte des diverses cellules
construites a Champ-Dollon, que la surface nette adlules de type C1 était de
10,18 m2 et non de 12 mRela signifiait que, durant sa détention avant fjouget, il
avait séjourné au moins 516 nuits dans des celldilese surface individuelle de
plancher inférieure a 4 m2, le plus souvent de 329 le rapport de la prison du
22 mai 2014 n'étant cependant pas suffisammenitlédégtaur déterminer exactement
le caractére consécutif ou non desdits séjours.

Au plan juridique, il soutient qu'il s'agit d'unitfmaouveau — découvert, selon lui, le
27 juillet 2015 — inconnu de la juridiction d'apgslant statué le 27 novembre 2014
et de nature & motiver une condamnation sensiblemeims sévere, au sens de l'art.
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410 a. 1 let. a du code de procédure pénale suigs® octobre 2007 (CPP
- RS 312.0), que celle prononcée aux termes dedisidn dont la révision était
requise. La réduction de peine de dix-huit moiguséifiait dans la mesure ou la
CPAR en avait accordé une de six mois a son coceprevans la P/3164/2012,
C , pour une période non conforme a l'artE®E de 257 jours.

b. Invité & se déterminer sur la requéte, le Minestgublic (ci-apres : MP) a fait

savoir, par courrier du 26 aodt 2015, qu'afin devoar se prononcer sur le fond, il

convenait d'obtenir de la direction de la prisos ddormations complémentaires,
afin de s'assurer de la véracité des correctifsuttace invoqués et de déterminer
s'ils concernaient effectivement les cellules oéasggpar A

c. Par courrier du 1 septembre 2015, A a lui-méme produit un adpp

retracant son parcours cellulaire que le Directieula prison avait établi le 29 juillet

2015 a l'attention de la Direction générale defi@®fcantonal de la détention. Il en

résultait qu'abstraction faite de bréves interangide 4 jours au plus, il avait en
réalité été détenu durant 707 jours dans une edliuprocurant un espace individuel
de plancher de 3.39 m2 [ndr : entre le 11 décerdbi et le 27 novembre 2014],

avec une heure de sortie quotidienne. Ses conglitiendétention ayant été plus
mauvaises que celles envisagées lors du dép6t diensande, il concluait désormais
a une réduction de peine de dix-huit m@g)( sa condamnation devant ainsi étre
ramenée a cing ans et demd i de peine privative de liberté.

d. Conformément a la demande de la CPAR, le Direcarla prison de
Champ-Dollon a, dans son rapport du 20 octobre 20abfirmé I'exactitude des
données contenues dans celui du 29 juillet 201&cigant avoir sollicité, en été
2014, en raison des métrages réalisés par le passhfférents intervenants, la prise
de nouvelles mesures par un mandataire externe aoification complémentaire.
La premiére annexe produite reflétait ainsi les vetlas surfaces en m2 et
équipements de base des différentes cellules tapms, que la seconde déduisait de
la surface brute non seulement les sanitaires, masi les douches. A noter que
cette problématique ne concerne pas les cellutigiduelles de type C1 des unités
Nord et Sud, dont la surface nette reste donc mggm a 10.18 m2, puisqu'elles ne
disposent pas de douche, les détenus occupans-cebgant la faculté de se laver
quotidiennement dans les douches collectives dumaatquinzaine de minutes. Le
9 aolt 2012, A s'était inscrit sur la listgtdnte de la prison pour bénéficier
d'une place de travail, mais avait refusé son teandans l'aile Est de la prison le
10 octobre 2012, s'agissant du processus préaldhletroi d'une place de travail et
avait de ce fait été radié de cette liste. Il $8itéd nouveau inscrit le 22 décembre
2014, mais avait été transféré a I'Etablissementad8renaz le 8 mars 2015, soit
avant |'obtention d'une place de travail.
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e. Dans sa détermination du 2 novembre 2015, le BiPest rapporté a justice quant
a la recevabilité de la demande en révision etreclap sur le fond, que seule une
période de 617 jours pouvait étre prise en conaiibdr, dés lors qu'il convenait de

déduire les 90 premiers jours pour les motifs e&paai considérant 6.4.4 de l'arrét
querellé et que, sur la base de la jurisprudenda @PAR, la réduction de peine a
opérer ne saurait dépasser six a huit mois au maminii s'est référé a trois arréts
(AARP/122/2015 du 20 février 2015 consid. 4.4.3,RA223/2015 du 15 mai 2015

consid. 6.4.3 et AARP/403/2015 du 28 septembre 2015id. 3.4.2), dans le cadre
desquels la CPAR avait accordé des réductions ide pe deux mois en réparation
de conditions de détention illicites ayant durégsbept mois.

f. Dans sa réplique du 9 novembre 2015, A gelpdces a l'appui, que le
tableau faisant état des nouvelles dimensionselkges datait du®l décembre 2014
et que, si la question de la prise en compte oudeda surface des sanitaires pouvait
éventuellement étre une question de droit, il akait pas de méme de la surface de
construction, qui était incontestablement une goeste fait. Or, il résultait du plan
des cellules de type C1 que leur surface bruté @tal2.19 m2, murs compris, alors
gu'elle n'était plus que de 11.86 m2 déductiorefdie ceux-ci, aboutissant a une
surface nette de 10.18 m2 en déduisant les sasitdir releve encore qu'il serait
contraire a la jurisprudence du Tribunal fédératater compte du refus d'une place
de travail pour atténuer la responsabilité de t'Héms la violation des conditions de
détention ou de déduire les 90 premiers jours dentién subie dans des conditions
illicites de la computation du nombre total donnéeti a une indemnisation. |l
persiste en conséquence a solliciter que sa peiheamenée a cing ans, les frais de
la procédure de révision devant étre laissés adage de I'Etat et une indemnité de
CHF 7'200.- devant lui étre octroyée pour les fdéasocat encourus dans le cadre de
celle-ci.

La note d'honoraires de son conseil fait état deelGes et 40 minutes d'activité au
tarif de CHF 400.- I'hneure, TVA en sus, comprenantamment 510 minutes
(480 + 30) pour l'étude du dossier et la rédactienla demande en révision,
120 minutes pour celle la rédaction de ses obsensadu £ septembre 2015 et
I'analyse du rapport de la prison du 29 juillet 0%t compris I'établissement d'une
feuille de calcul pour la mise en évidence desgale détention illicites, 30 minutes
pour l'analyse du rapport de la prison du 20 oetd®15 et 90 minutes pour la
rédaction de ses observations complémentaires demime 2015, ainsi que deux
entretiens a la prison de La Brenaz de 90 minutasun.

g. Cette écriture a été communiquée au MP par coutti23 novembre 2015 avec
la précision que la cause serait gardée a jugey dizaine, sans que cela ne suscite
de réaction de sa part.
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EN DROIT :

La demande de révision a été formée par-devartoiigdl compétente et selon la
forme prévue par la loi (art. 411 al. 1 CPP).

2.1.1L'art. 410 al. 1 let. a CPP permet a toute persdésée par un jugement entre
en force d'en demander la révision s'il existefdi#s ou des moyens de preuve qui
étaient inconnus de l'autorité inférieure et quitste nature & motiver l'acquittement
ou une condamnation sensiblement moins sévere ddaomé. Cette disposition
reprend la double exigence posée par l'art. 385€lBn laquelle les faits ou moyens
de preuve invoqués doivent étre nouveaux et séri@lix Message relatif a
l'unification du droit de la procédure pénale dudgtembre 2005, FF 2006 1303 ad
art. 417 [actuel art. 410 CPP]). Les faits ou mayeée preuve sont inconnus lorsque
le juge n'en a pas eu connaissance au moment gasi prononcé, c'est-a-dire
lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quelquad que ce soit (ATF 137 IV 59
consid. 5.1.2 p. 66 s.). Les faits ou moyens devaesont sérieux lorsqu'ils sont
propres a ébranler les constatations de fait sgukdles se fonde la condamnation et
que I'état de fait ainsi modifié rend possible ugejment sensiblement plus favorable
au condamné (ATF 130 IV 72 consid. 1 p. 73). Ld fpie le recourant a eu
connaissance des faits ou moyens de preuve au mhodhenjugement de
condamnation n'importe pas (ATF 130 IV 72 consi@ R 74 ; ATF 116 IV 353
consid. 3a p. 357 ; ATF 69 IV 134 consid. 4 p. 13®anime et non contestée dans
la doctrine et la jurisprudence sous l'ancien drodtte conception trouve sa
confirmation dans I'énoncé légal de I'art. 410 QR parle de faits ou de moyens de
preuve inconnus de l'autorité inférieure. Elle hesen particulier du fait qu'en
procédure pénale il incombe a I'accusation de molavculpabilité de I'auteur.

Comme cela résulte du texte méme de l'art. 410 O®Rjoie de la révision
n'est ouverte qu'a l'encontre d'une décision pbdanle fond d'une affaire et non
pas contre celles qui sont dordre purement proe€d(G. PIQUEREZ /
A. MACALUSO, Procédure pénale suiss8e éd., Zurich 2011, n. 2072). Les faits
ou moyens de preuve visés par I'al. 1 de cettesigpn doivent étre susceptibles de
corriger des erreurs de fait qui sont, par exempl&rigine du verdict de culpabilité
et/ou du prononcé d'une peine ou d'une mesure.

2.1.2 Aux termes de lart. 412 al. 1 et 2 CPP, la jatidn d'appel examine
préalablement la demande de révision en procéduite.€Elle n'entre pas en matiére
si la demande est manifestement irrecevable.

Il s'agit de la phase durant laquelle "la juridiatisupérieure examine tout d'abord si
les conditions nécessaires pour ouvrir une pro@dig révision sont données.
L'autorité supérieure constate (...) s'il existe dagses de révisionn' abstractd

(G. PIQUEREZ / A. MACALUSO,op. cit, Zurich 2011, n. 2108). L'examen
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préalable sert avant tout a déterminer si les saifoqués a I'appui de la demande
en révision sont vraisemblables (Message, op. [EK.,2006, notamment 1305 ad
ancien art. 419 - actuel 412 CPP ; A. DONATSCH HANSJAKOB / V. LIEBER
(éds),Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessord(®tR0), 2™ éd., Zurich
2014, n. 1 art. 412 CPP).

La procédure de non-entrée en matiere de l'artalt Z22CPP est en principe réservée
a des vices de nature formelle (cf. M. NIGGLI / MEER / H. WIPRACHTIGER,
Schweizerische Strafprozessordnung / Schweizeridagendstrafprozessordnung,
Basler Kommentar StPO/JStPBale 2011, n. 7 ad art. 412 CPP). Il est tousefoi
également possible de prononcer une décision deemivée en matiere lorsque les
moyens de révision invoqués apparaissent d'emioiéene non vraisemblables ou
mal fondés (arréts du Tribunal fédéral 6B_415/260L214 décembre 2012 consid.
1.1 et 6B_310/2011 du 20 juin 2011 consid. 1.6 ;SCHMID, Schweizerische
Strafprozessordnung : Praxiskommentaurich 2009, n. 1 ad art. 412 CPP ;
A. KUHN / Y. JEANNERET (éds.)Commentaire romand : Code de procédure
pénale suisseBale 2011, n. 3 ad art. 412 CPP).

2.2.1 Dans différents arréts datés du 26 février 20&4Tribunal fédéral a posé le
principe de la limite au-dela de laquelle il falladmettre que les conditions de
détention a la prison de Champ-Dollon, liées aulpapulation carcérale y régnant,
étaient indignes et, partant, qu'elles ouvraientdteit a une réparation. Cette
jurisprudence a été diment mentionnée au consid@da I'arrét dont la révision est
requise, de sorte que la CPAR entend s'y réfaret,en rappelant qu'il en résulte en
substance que l'occupation d'une cellule ditedrjr six détenus avec une surface
individuelle de 3,83 m2, restreinte encore par lebirer, est constitutive d'une
violation de l'art. 3 CEDH si elle s'étend sur Umegue période, a savoir une durée
s'approchant de trois mois consécutifs, et si llecompagne d'autres mauvaises
conditions de détention, telles que le confinengntellule 23h sur 24h (ATF 140 |
125 consid. 3.6.3 p. 138 s. ; arrét du TribunaBfad 1B _335/2013 du 26 février
2014 consid. 3.6.3).

2.2.2Plus récemment encore, le Tribunal fédéral a cedasidéré que la voie de la
révision n'était pas envisageable pour faire comistane éventuelle violation de I'art.
3 CEDH durant la détention provisoire, mais celacewnait un cas ou le prévenu
n'‘avait pas agi en ce sens avant lI'entrée en fitucgigement au fond, puisqu'en
pareille hypothese l'intéressé connaissait sesittomsl de détention avant jugement
et n'avait aucune raison légitime de ne les faa@iv qu'aprés son entrée en force
(ATF 141 IV 349 consid. 2.2 p. 353). Le cas d'espdiffere ainsi de celui examing,
des lors que le requérant a diment sollicité, adestle I'appel, une réparation du tort
causé par des conditions de détention qu'il estiitieites, mais a été débouté de ses
conclusions pour les motifs exposés sous lettrebAde I'état de fait du présent arrét.
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2.3.1 En l'occurrence, il est apparu, a la suite desvemux métrages réalisés au
cours de I'été 2014 et destinés a déterminer larBcie exacte des diverses cellules
construites a Champ-Dollon, que, déduction faite daurs et des sanitaires, la
surface nette des cellules dites individuellesype C1 des unités Nord et Sud de la
prison était de 10,18 m2 et non pas de 12®n2il ressort du rapport de la prison de
Champ-Dollon du 29 juillet 2015 qu'a partir de l&outobre 2012, le requérant a

précisément occupé des cellules de ce type dales $ad de la prison, avec un

codétenu jusqu'aux alentours de la mi-décembre, 2848 un second, ne disposant
plus alors que d'un espace individuel de 3.39 m#eaude celui de 4 m2 pris en

considération dans l'arrét du 27 novembre 201¢'adjit bien d'un fait nouveau, des
lors qu'il était inconnu de la CPAR lorsqu'elleg@se a la date précitée, la juridiction
d'appel n‘ayant pas bénéficié d'une informatiowilggiée quant aux résultats des
nouveaux meétrages effectués a la prison avant gumdsse locale ne s'en fasse
I'écho début décembre 2014 (cf. p. ex. articleadEribune de Genéve du 5 décembre
2014). Il est aussi de nature a motiver une condéiomsensiblement moins sévere
du requérant puisqu'il aurait permis de donner sunte favorable a sa demande de
réduction de peine a l'instar de celle accordéerac®-prévenu. La demande en
révision s'avere ainsi fondée dans son principe.

2.3.2Comme cela résulte des pieces se rapportant aoyparcellulaire du requérant

et du tableau récapitulatif établi par son congill® septembre 2015, entre le

11 décembre 2012 et le 27 novembre 2014 et alistndeite de bréves interruptions

de 4 jours au plus durant lesquelles il a pu dispd4ine surface de plus de 5 m2, le
requérant est resté détenu durant 707 jours damsellule lui procurant un espace
individuel de 3.39 m2, en bénéficiant uniguemenind' heure de promenade
quotidienne et de la faculté de pratiquer une @étsportive durant quelques heures
par semaine. De telles conditions de détentionrewignnent a l'art. 3 CEDH et

justifient I'octroi d'une réduction de peine. Il gait de méme s'il fallait exclure la

période allant du 23 mai au 27 novembre 2014, sustérieure au rapport pris en
considération par la CPAR lorsqu'elle a statuésquiil subsisterait 520 jours de

détention dans des conditions illicites.

En revanche, pour la période antérieure, les metfsosés dans l'arrét entrepris
conservent leur actualité, d'autant que la surfeatée des cellules dites triples de
type C3 occupées alors par le requérant s'estéeydlis grande avec les nouveaux
meétrages que celle prise en considération a I'épofjusi, le requérant a finalement
passé 9 nuits entre le 19 et le 27 juillet 2012%nuits entre le 30 septembre et le
14 octobre 2012 dans un espace légérement infaidum?2, soit de 3.99 m2, mais
ces périodes ont été entrecoupeées, respectiveraeid, dde 64 et 57 nuits durant
lesquelles son espace individuel était supériewt.7 m2, voire a 5 m2. Ces
dernieres périodes ont ainsi interrompu le départdélai indicatif de trois mois
(cf. arrét du Tribunal fédéral 1B_152/2015 du 28tembre 2015 consid. 2.7.2).
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2.3.3 Dans différents arréts, la CPAR a considéré quiévgnu devait se laisser
opposer le fait de n'avoir pas sollicité un posdrevail ou encore d'avoir refusé son
transfert & l'aile Est de la prison réservée aaxaitfleurs, ou les cellules sont plus
spacieuses que dans les autres unités et, en dkepa surpopulation carcérale,
permettent de garantir une surface nette d'au ndoim& par détenu, ce qui lui aurait
ensuite conféré la possibilité, dés l'octroi d'phece de travail, de passer plusieurs
heures par jour a l'extérieur dans le cadre derdoe de son activité. Toutefois,
comme le reléve le requérant, elle n'a pas étéesaiv cela par le Tribunal fédéral,
qui a en substance considéré que la simple passidiblléger les conditions de
détention ne suffisait pas a les rendre conformkmrta 3 CEDH (arrét du Tribunal
fédéral 1B_239/2015 du 29 septembre 2015 consifl.3,2.étant précisé qu'l
s'agissait d'un cas ou le prévenu avait refuséimkegre sur la liste d'attente en vue
de l'obtention d'un poste de travail et que la goese la surface supérieure des
cellules de l'aile Est n'y a pas été abordée)pde gu'il n'y a pas lieu de revenir sur
cette problématique en l'occurrence.

2.3.41l n'y a pas non plus lieu de déduire les 90 presiieurs de la computation du

nombre total de jours donnant lieu a réparation, camme cela ressort de l'arrét
contesté (cf considérants 6.4.3 et 6.4.4), limpanade cette sorte de délai de
carence n'était préeconisée que dans I'hypothéese diminution mathématique de la
peine en fonction du quota de jours a prendre esidération a cet égard. Or, la
CPAR a toujours privilégié une réduction de peilopérant en équité, en regard de
I'ensemble des circonstances de I'espece, parpptieadion analogique du mode de
réparation institué pour la violation du principeld célérité.

C'est pourquoi il ne se justifie pas davantagecdiaer au requérant une réduction
de peine dans une proportion équivalente a celieaee a son co-prévenu, soit en
fonction de la durée respective des conditionsitiéls qu'ils ont subies, d'autant qu'il
ressort de l'arrét entrepris que C avaitphié profondément éprouvé par
celles-ci. En effet, il souffrait d'angoisses égbmnie et avait produit un rapport de
suivi psychothérapeutique délivré par les Hopitawniversitaires de Genéve le
20 mai 2014, démontrant que le traitement mis aneplui avait permis d'améliorer
sa symptomatologie dépressive. Ce document memtitbanssi que le patient avait
exprimé deux sujets de crainte principaux, liéa Bula culpabilité qu'il éprouvait
pour son absence auprés de ses enfants et de s fdlautre ayant trait aux
conditions de détention difficiles qui ne faisaieute renforcer ses préoccupations
(cf. lettre C. f.a. de I'état de fait).

2.3.5 Compte tenu de l'ensemble de ces éléments, il eohwul'accorder une
réduction de peine arrétée, en équité, a neuf rporsant ainsi a six ans et neuf mois
la peine privative de liberté prononcée a I'enaodtr requérant.
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La demande en révision sera ainsi admise dansroetare et I'arrét entrepris annulé
et modifié en conséquence (art. 413 al. 2 let. BYCP

3.1.1Le requérant a conclu, a titre préalable, a I'octed'assistance juridique et a la
désignation de son conseil en qualité de défendefiice. Dans son écriture du
9 novembre 2015, il a cependant sollicité le parnaune indemnité pour les frais
d'avocat encourus au tarif d'un conseil de cholit.eSt vrai que la conclusion
précitée aurait pu donner lieu a une ordonnancsidestielle séparée, I'absence
d'une telle décision ne pouvait étre interprétémroe le refus d'y donner une suite
favorable, d'autant que d'autres conclusions ptisesalablement” par le requérant
ne pouvaient qu'étre traitées avec le fond, adinge celle tendant a I'annulation de
I'arrét du 27 novembre 2014 en tant qu'il le conaitna sept ans et demi de peine
privative de liberté. Du reste, la CPAR avait aws#inis au moins implicitement la
recevabilité de la requéte, puisqu'elle est ergréenatiere sur celle-ci, en sollicitant
une détermination tant du MP que du Directeur d&ikon de Champ-Dollon.

3.1.2 Au demeurant, en matiere de révision, la questienlad désignation d'un
défenseur d'office intervient dés l'instant owadiction d'appel entre en matiére sur
la demande, comme cela résulte de I'art. 388 Igaraenvoi de l'art. 412 al. 4 CPP.
Or, une défense d'office se justifie en I'occureemuisque le requérant ne dispose
pas de ressources suffisantes et que le recourssemnces d'un avocat est en
principe nécessaire pour traiter une demande de cature (cf. art. 132 al. 1 let. b et
al. 2 CPP appliqué par analogie en vertu de BaQ.CPP).

3.2.1Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offsteredemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du proces, le reglement sur
I'assistance juridique et I'indemnisation des cilm@aridiques et défenseurs d'office
en matiere civile, administrative et pénale du et 2010 (RAJ ; E 2 05.04) étant
applicable a Genéve. Selon l'art. 16 al. 1 RAadémnité due a l'avocat et au
défenseur d'office en matiére pénale est calcudbm de tarif horaire de CHF 200.-
pour un chef d'étude (let. c), débours de I'étndtus, la TVA étant versée en sus si
l'intéressé y est assujetti, de méme qu'une maardbrfaitaire de 20% jusqu'a
30 heures d'activité consacrée aux conférencederag$ et autres actes de la
procédure, pour la rémunération des démarchessdivetelles que rédaction de
courriers, entretiens téléphoniques, prise de desaace de décisions, etc.

3.2.2 En l'espéce, la note d'honoraires établie pdr B/ fait état de
16 heures 40 ou 1000 minutes d'activité au tauifi dhef d'étude, TVA en sus. Sous
réserve du temps consacré a la rédaction de septers a raison de 10 minutes
chacun, activité comprise dans le forfait pourtitgi® diverse, I'état de frais produit
par le défenseur d'office du requérant, considéres éa globalité, parait adéquat et
conforme aux principes applicables en la matieeesatte qu'il n'est pas nécessaire
de reprendre le détail des postes qui le composent.
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Ainsi, lindemnité sera arrétée a CHF 4'017.60 expondant a 15 heures et
30 minutes d'activité au tarif de CHF 200.-/hel@&lF 3'100.-), plus la majoration

forfaitaire de 20% (CHF 620.-) et I'équivalent de TVA au taux de 8% en
CHF 297.60.

Le requérant obtenant pour l'essentiel gain de egcales frais de la présente
procédure seront laissés a la charge de (&tat428 al. 1 CPP).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit la demande en révision formée par A ntred'arrét AARP/522/2014 rendu le

27 novembre 2014 par la Chambre pénale d'appel evision dans la P/3164/2012.

L'admet et désigne B en qualité de défenseur d'office de A___dans le cadre
de la présente procédure.

Annule l'arrét précité en tant qu'il condamne A___a une peine privative de liberté de
sept ans et six mois, sous déduction de 868 jaudetention avant jugement subis.

Et statuant & nouveau :

Condamne A a une peine privative de libegéstk ans et neuf mois, sous
déduction de la détention subie a ce jour, exéeute®peine comprise.

Ordonne la modification de l'inscription correspantk au casier judiciaire.
Laisse les frais de la présente procédure a layetde I'Etat.

Arréte a CHF 4'017.60, TVA comprise, le montant filais et honoraires de M8 ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a I'Etablissemérmé de La Brenaz, a I'Office
cantonal de la population et des migrations et exvi& de l'application des peines et
mesures.

Siégeant :

Madame Yvette NICOLET, présidente; Monsieur PisMt&@RQUIS et Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, juges.

Le greffier : La présidente :

Jean-Marc ROULIER Yvette NICOLET
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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