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A.

EN FAIT :

a. Par déclaration du 2 mars 2015, A a appejagement rendu par défaut le
25 novembre 2014 par le Tribunal de police, notdi® février 2015, par lequel le
premier juge l'a acquitté des chefs d'escroquenit (46 du code pénal, du 21
décembre 1937 [CP ; RS 311.0], de tentative d'gsere (art. 2Zumart. 146 al. 1
CP) et de faux dans les titres (art. 251 ch. 1 C®Yyeconnu coupable de lésions
corporelles simples (art. 123 ch. 1 CP), I'a contam une peine pécuniaire de
60 jours-amende, sous déduction de 48 jours-ameodespondant a 48 jours de
détention avant jugement, a fixé le montant du-pmende a CHF 30.-, avec sursis
(délai d'épreuve deux ans) et I'a condamné aus flai la procédure arrétés a
CHF 675.-, le montant découlant des frais d'expeiar CHF 6'000.- n'ayant pas été
mis a sa charge.

b. Dans sa déclaration d'appel, A conclut aasguittement, avec suite de
frais a la charge de I'Etat, voire a celle de ldi@alaignante, et a la condamnation
de I'Etat de Genéve a lui verser la somme de CB#O®O00.- & titre d'indemnisation,
subsidiairement a une réduction de peine en casodfrmation de sa culpabilité

pour Iésions corporelles.

c. Au stade de l'appel, il est encore reproché a A d'avoir, a Geneve, le
29 septembre 2004, assené a C des coupsndeapovisage lui causant un
hématome de la moitié de la levre inférieure gauche

d. Les faitsinitialement reprochés a A , comprenant ustolancier, ont fait
l'objet d'un premier jugement du Tribunal de pqliee7 juin 2010, qui I'a reconnu
coupable de Iésions corporelles en plus d'escram(@ecompris tentative) et de faux
dans les titres. Un appel du prévenu a conduithiantbre pénale, juridiction d'appel
compétente en application de I'ancien code de duveépénale genevois, a l'annuler
pour complément d'instruction portant sur le véilencier (arrét ACJP/172/2011 du
30 septembre 2011). Le dossier a été retourné éunkl de police pour suite a
donner, ce qui a conduit au jugement entreprissdndembre 2014.

a. Les faits relatifs aux |ésions corporelles ne @nésnt plus d'intérét juridique, au
vu des conclusions auxquelles la Chambre pénafgpel'aet de révision parvient
(cf. infra ch. 2). Aussi ne seront-ils repris que pour cdgjalt de pertinents.

b. A l'issue des actes complémentaires d'instructiomuels il a procédé, le Tribunal
de police a fixé une premiere audienceaunars 2014. A y a fait défaut.

Une deuxieme audience a été convoquée pour le\&mime suivant. Le prévenu y
a encore une fois fait défaut, ce qui a conduifribunal a procéder aux débats en
son absence conformément a l'art. 366 al. 2 du dmle@rocédure pénale, du
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5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0). La partie défddlareprésentée par son conseil, a
déposé un chargé de piéces exclusivement consagéuver linnocence de

A face aux accusations d'ordre financieofeernant.
C , présent a l'audience, a été invité a sregp sur l'altercation qui l'avait
opposé a A

Avant la cl6ture de la partie probatoire, le pdési du Tribunal a demandé si
A entendait faire valoir des prétentionsnelemnité au sens de l'art. 429 al. 1
CPP pour le cas ou il devait étre acquitté totateno@ en partie. Le prévenu a été
rendu attentif aux conséquences d'un défaut dend@ations a cet égard. A teneur
du dossier, aucune piéce n'a été déposee avariaideiries et la cloture des débats.
A n'a pas davantage pris des conclusionsn sielles tendant au rejet des
conclusions civiles de C

Le 5 décembre 2014, A a écrit au Tribunalr gfdemander] un nouveau
jugement et [annoncer] former appel contre le jugemrendu le 25 novembre
2014". Il avait été malade et a ce titre empéché de qgipeti aux débats. Une
nouvelle audience a été convoquée pour le 9 jard0éb a laquelle A aa
nouveau fait défaut. Il était venu de Paris etreaviait a Lausanne. En page 3 du
procés-verbal d'audience, on peut lire ce qui:sllie Tribunal décide de rendre une
ordonnance constatant le deuxieme défaut du prévenu gardant notamment
la faculté de se présenter au greffe du tribunadgbée jour afin de démontrer qu'il
était bien en Suisse aujourd'hui”

Par ordonnance rendue le méme jour, le Tribunglatiee a constaté, en application
de l'art. 369 al. 4 CPP, que A avait faibdékans excuse valable, de sorte
gue le jugement du 25 novembre 2014 restait valable

a.Le Ministere public conclut au rejet de I'appel.

b. Le 31 mars 2015, A a demandé la récusatida direction de procédure

qui n'avait pas procédé, comme requis depuis plisiannées, au rétablissement
d'une situation conforme au droit en ne faisantgrag a la réparation du bris des
scellés. |l sollicite au surplus le dépaysementaderocédure en raison de l'inaction
des autorités genevoises et du défaut de sérénlgjdstice a son égard.

Le Tribunal pénal fédéral, auquel la requéte asétémise, a conclu le 28 mai 2015 a
I'irrecevabilité de la demande de dépaysement flErenpar A (décision de la
Cour des plaintes BB.2015.54). La demande de réonsa été traitée en parallele
de la procédure d'appel (afifra let. d).
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c.a Devant la CPAR, A a soulevé deux questiaigugicielles. Par la
premiérejl sollicitait la suspension de la procédure esaaidu fait que I'autorité de
jugement de premiére instance n'avait pas statuéasdemande de restitution de
délai plaidée devant elle. La CPAR a rejeté catieestion prejudicielle en se basant
sur l'arrét rendu le 16 avril 2015 par la Chami@egbe de recours (ACPR/222/2015)
par lequel A avait été débouté de sa demamde sens. La seconde question
préjudicielle traitait de I'absence de décisionlaudemande de récusation. La CPAR
I'a rejetée en application de l'art. 59 CP quitdesait a exercer sa fonction dans
I'attente d'une décision.

c.b Au fond, A persiste dans ses conclusions. Il dépose llerdereaux de
pieces datés du 16 novembre 2015.

c.b.alLe premierchargécontient :

- un exemplaire du courriel/courrier daté du 21erobre 2014 et adres$gar voie
électronique(...) et par dépdt a lI'ambassade suisse en FraagésREFFE DU
TRIBUNAL DE POLICE, au juge qui remplacera M. E___, contre qui j'ai déposé
une plainte pénale (26.03.2014), en cours d'instoncaupres de la Chambre pénale
de recours (recours contre lI'ordonnance de noné&n&n matiére et recours contre
I'ordonnance de refus d'octroi de l'assistance dique, avec saisine en cours du
Tribunal fédéral suisse (recours pour déni de pesgipar lequel A répertorie
notamment ses pertes matérielles chiffrées a CH®9®00.-, sous réserve
d'expertise, le principal poste étant constituéad@erte nette sur espérance de gain
de 2006 a sa retraiteén CHF 2'920'000.- ;

- sa demande par voie électronique datée du 8ga@d15 tendant au renvoi de
l'audience du lendemain en raison des événemensmais la veille a Paris (attaque
dans les locaux de "Charlie Hebdo") ainsi que detificatifs de la présence de
A en Suisse le 9 janvier 2015 ;

- des documents relatant I'existence d'une plalgfgsée par A a la suite
d'une disparition d'argent de son dép6t ;

- des billets de train pour des déplacements dtdres et Bellegarde aux dates des
2 juillet, 14 décembre et 24 décembre 2014 ;

- plusieurs avis aux débiteurs de la délivrance dtte de défaut de biens ;

- des articles de presse faisant état de l'ari@stat des pratiques jugées illicites d'un
[métier lié au corps médical] de la plac&daéve ;

- différentes pieces relatives a sa demande dicutest de délai.
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c.b.b Le second bordereau de pieces est constitué daBcptifs de sa demande
d'indemnisation produite devant la juridiction dqiap A conclut
préalablement a ce qu'une expertise soit ordonnéevige a déterminer son
dommage économique. A titre principal, il conclut ule indemnisation de
CHF 3'576'604.40, montant qui se décompose en :

- CHF 602.20 de valeurs disparues en prison,
- CHF 6'000.- pour les frais d'inscription a I'Unisiké¢ de Lausanne pour sa fille,
- CHF 10'000.- (frais forfaitaires),

- CHF 50'000.- et CHF 30'000.- pour la perte sur haines de ses patients en
2005, respectivement pour Lausanne et Geneve,

- CHF 30'000.- et CHF 20'000.- pour la perte sur hanes de ses patients avant
2005, respectivement pour Nyon et Lausanne,

- CHF 5'000.- et CHF 3'000.- pour la perte sur hoinesade ses patients en janvier
2006, respectivement pour Lausanne et Genéve,

- CHF 30'000.- pour la perte sur honoraires de stsria au bénéfice de I'Al,

- CHF 2'920'000.- pour la perte nette sur ses espésatte gain de 2006 a 2023,
date a laquelle il atteindra I'age de la retraite,

- CHF 84'000.- pour les dettes de pension alimengavers sa fille,

- CHF 19'200.-, CHF 13'000.- et CHF 3'500.- pour ies dettes de loyer a
Genéve, CHF 2'200.- et CHF 3'500.- pour ses ddddsyer a Lausanne,

- CHF 180'000.- pour ses dettes d'impats.

A revendique en sus le paiement de CHF 50'@@0titre du tort moral. Il
justifie ce montant par le fait qu'il a été trédeefé par son incarcération, par
l'interdiction qui lui a été faite de conserver destacts avec sa fille, le dénuement
dans lequel il s'est trouvé a sa sortie de pridolese souffrances inhérentes aux
articles de presse qui ont sali sa réputation.

c.c Entendu par la CPARA ne savait pas encore s'il allait reprersine
activité de médecin, pour laquelle il avait requitbrisation des autorités genevoises.
Il était en attente de la décision du canton ded\vaaaget égard.
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c.d Le conseil de A présente sa note de frdimmbraires pour son activité
déployée en appel. Sept heures et 51 minutes stariues a ce titre, dont 3 x 12
minutes de lecture d'actes judiciaires par le di#tfide. Sont encore comptabilisées
une heure pour la rédaction de la déclaration @la@® minutes pour la rédaction
d'un courrier et deux heures pour celle de la deaindemnisation, toutes taches
accomplies par la stagiaire, auxquelles la durée dibats d'appel (une heure et
demi) vient encore s'ajouter.

c.eLe 20 novembre 2015, soit quatre jours apres kmadi d'appel, la CPAR recoit

un courrier de A daté du 11 novembre 201Bosté le 16 novembre 2015
ayant pour objet :"envoi d'un brouillon de détails chiffrés de ma deihe
d'indemnisation selon art. 429 CPP (...)A , détenu a la prison de

Champ-Dollon pour une autre cause, y expose sésntians financieres (dommage
matériel et tort moral) qui se chiffrent & CHF 34D0.-. Plusieurs revendications se
recoupent avec celles déposées par son conseid@nae.

d. Dans un arrét AARP/466/2015 du 17 novembre 2015CRAR, dans une
composition différente de celle appelée a jugerésent appel, a rejeté la demande
de récusation présentée par A

Selon l'extrait de son casier judiciaire, A été condamné le 14 décembre
2012 par le Ministere public du canton de Genewma@ peine pécuniaire de 90
jours-amende a CHF 90.- I'unité, sursis trois pogy violence ou menace contre les
autorités et les fonctionnaires ainsi que pour dages a la propriété.

EN DROIT :

1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjethetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

1.2 Le défaut prononcé a l'encontre de l'appelant &ffée jugement rendu le
25 novembre 2014, sans que le prévenu ne puigsesaloir d'un droit quelconque
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lié & son absence a la nouvelle audience du 9ga@0il5. Le conseil de A ne
s'y est pas trompé dans sa déclaration d'apped, ldamesure ou il fait a bon droit
référence au jugement du 25 novembre 2014. Le téfdaudience du 9 janvier
2015 représentait en fait un troisieme défaut et umo deuxieme comme mentionné
par le premier juge. C'est sans compter qu'aucigposition du CPP n'autorise un
prévenu défaillant a justifiem posteriori d'un empéchement a se présenter a
l'audience, sinon par une demande de relief querdeenu avait déja épuisée en
I'espéce lorsqu'il s'est opposé au jugement pautéEndu le 31 mars 2014.

La question de la prescription de l'action pérsdepose, dés lors que la seule
infraction désormais reprochée a l'appelant dat2dseptembre 2004. L'examen se
fait d'office, quel que soit le degré de juridicticoncerné.

2.1 L'art. 389 CPP prévoit, notamment pour la presionp I'application du nouveau

droit si ses dispositions sont plus favorables cplees de I'ancien droit. Les lésions
corporelles étaient sanctionnées jusqu'en 2007 upar peine d'emprisonnement
(peine maximale de trois ans selon l'art. 36 aG@Pylepuis I'entrée en vigueur du
code pénal révisé, par une peine privative detkbde trois ans au plus ou d'une
peine pécuniaire.

Aux termes de l'art. 70 let. ¢ aCP, en vigueur defmi I octobre 2002 et devenu
I'art. 97 aCP, 'action pénale se prescrivait pat ans pour une peine non supérieure
a trois ans. Selon l'art. 97 al. 1 CP, dans sauteae vigueur depuis le®ljanvier
2014, l'action pénale se prescrit par dix ans gi€ime maximale encourue est une
peine privative de liberté de trois ans.

Il résulte de ce qui précede que l'art. 97 CP damwersion actuelle est moins
favorable a l'appelant que l'art. 70 aCP/97 aCPs@w# donc ces deux derniéres
dispositions qui sont applicables aux faits de 2@¥c une prescription de I'action
pénale fixée a sept ans.

2.2 Le Tribunal de police, dans son jugement rendu Igi@ 2010, a reconnu
I'appelant coupable des Iésions corporelles conarasepréjudice de l'intimé. Mais,
pour des motifs portant sur le volet financier disgler, le jugement a été annulé et
retourné au premier juge pour complément d'instyact Contrairement aux
apparences, I'annulation a aussi porté sur le atedldi culpabilité du chef d'infraction
a l'art. 123 CP. Preuve en est que l'intimé a gpela a s'exprimer sur les violences
subies lors de l'audience du 21 novembre 2014.riluifal de police a finalement
rendu son verdict sur les Iésions corporelles @pFes a I'appelant le 25 novembre
2014, plus de dix ans apres les faits.

Il s'impose en conséquence de constater la présarige I'action pénale s'agissant
du délit de lésions corporelles reproché a l'appel@ette conclusion rend vain tout
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examen des circonstances de l'altercation ayanisépdes deux parties le
29 septembre 2004, nonobstant le fait que I'appé sur cette question.

3.1L'appelant a subi 48 jours de détention avant jugggnton acquittement conduit
la CPAR a traiter d'office son indemnisation auetite la détention injustifiée,
celle-ci n'étant pas soumise aux régles du dreit comme les autres prétentions
d'indemnisation. Ainsi la compétence de la juridictd'appel est-elle acquise méme
si I'appelant n'a pas pris de conclusions en c& sen

3.2 La question de l'indemnisation d'une détentionstifiége ne se pose (...) que si
une imputation suffisante de cette détention sur autre sanction au sens de l'art.
51 CP n'est plus possible ; lindemnisation finareci est ainsi subsidiaire a
l'imputation (ATF 141 IV 236 consid. 3.3 et lesé¥nces citén I'arrét du Tribunal
fédéral 6B_431/2015 du 24 mars 2016 consid. 2.2).

Selon l'art. 51 CP, le juge impute sur la peinddtention avant jugement subie par
I'auteur dans le cadre de l'affaire qui vient d'@tigée ou d'une autre procédure (dans
ce dernier cas, cf. ATF 133 IV 150 consid. 5.1 p5 5.). Un jour de détention
correspond a un jour-amende ou a quatre heureadgl td'intérét général.

3.3 L'appelant n'ayant pas un droit absolu & une indsatian financiere, les 48

jours de détention avant jugement subie en tropnsemmputés sur la peine

pécuniaire de 2012, ainsi que le préconise lagwdence en application de l'art. 51
CP.

4.1Aux termes de l'art. 429 al. 1 CPP, le prévenu droit a une indemnisation et a
la réparation de son tort moral s'il est acqudtéalement ou en partie ou s'il bénéficie
d'une ordonnance de classement.

L'art. 429 CPP impose a l'autorité de jugementidat'attention du prévenu sur son
droit a faire valoir des prétentions en indemnmat{arrét du Tribunal fédéral

6B _842/2014 du 3 novembre 2014 consid. 2.1). Sirévenu, assisté d'un avocat,
n'émet, expressément ou implicitement, aucune méte d'indemnisation, il peut

ainsi en étre inféré qu'il y a renoncé (ACPR/3722@u 18 septembre 2012 et
ACPR/282/2013 du 18 juin 2013).

L'autorité pénale compétente pour liquider l'indesation est celle qui a prononcé
I'abandon de la poursuite pénale (A. KUHN /Y. JBPRET (éds)op. cit, n. 51
ad art. 429 ; G. PIQUEREZ / A. MACALUSMrocédure pénale suiss&enéeve
2011, n. 2286 p. 729 ; ACPR/362/2011 du 7 décerabid).

4.2 Le seul bordereau de pieces produit en premiéreanos avait trait aux
accusations financiéres pesant sur l'appelantieenavec la plainte déposée par
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I'intimé. L'appelant n'a pas fait valoir aupres piemier juge son droit a une
indemnisation, ainsi que le procés-verbal d'audienen témoigne. Le
courrier/courriel du 21 novembre 2014, censé agtdradressé au premier juge, ne
figure pas dans les piéces du dossier. Son exest#moule de la seule production du
chargé de pieces déposé devant la CPAR, alors nuriileest probable que
I'Ambassade de Suisse a Paris n'aurait pas mare|f@ird suivre le courrier a sa
réception et que le premier juge l'aurait verséassier. Pour que celui-appliquat
I'art. 429 al. 2 deuxieme phrase CPP, il e(t fglle le prévenu fit valoir aupres du
Tribunal ses prétentions en indemnisation, le chgant par le biais de son conseil
pour autant que celui-ci fat nanti d'un tel mandah I'espece, comme aucune
revendication n'a été formulée en premiéere instamedgré l'invitation du Tribunal
de police a agir en ce sens (proces-verbal d'acelign 7), I'appelant est désormais
forclos a vouloir réparer cette omission en apgahs la mesure ou, par son silence
en premiére instance, il est censé avoir renorses @rétentions.

La solution n'est pas différente avec I'abandonpdessuites en appel concernant les
lésions corporelles. Il ressort du dossier et déseg produites que cette infraction
n'a pesé que d'un poids insignifiant dans les afgtda procédure et les conséquences
qui en ont résulté pour l'appelant. Il suffit paalen convaincre de comparer la
densité des actes exécutés pour le volet finamtieelui des violences corporelles.
Aussi la CPAR n'entrera-t-elle pas en matiere s imdemnisation de I'appelant
aprés l'abandon des poursuites pour Iésions cdigmifeappées par la prescription,

la souffrance de l'appelant liée a cet acte sedanddatteignant pas un stade
suffisant justifiant une réparation.

Une constatation s'impose en tout état. Face axendications formulées en appel, il
est douteux que le premier juge, en principe coemgiour traiter des prétentions en
indemnisation, ait pu les traiter lui-méme s'ilaarit été nanti, s'agissant notamment
de déterminer la quotité des pertes subies syéfance de gain du prévenu jusqu'a
la retraite ou des pertes sur honoraires de senfsmtians les cantons de Genéve et
de Vaud. Pour ces postes, la solution et congistéévoyer le prévenu a agir par la
voie civile faute de pouvoir procéder a des calaiflsessitant des expertises et des
calculs actuariels.

5.1 Selon les art. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, les fila la procédure de premiere
instance — que la CPAR est tenue de revoir lordgu’end une nouvelle décision
(art. 428 al. 3 CPP) — et d'appel sont mis a lagehdes parties dans la mesure ou
elles succombent.

5.2 Au fil des verdicts successifig culpabilité initiale de I'appelant s'est réduite

néant. Les frais de premiere instance, déja fomémmbaissés eu égard a
I'acquittement prononcé sur le volet prédominalainaient pas été mis a la charge
de l'appelant si la prescription avait été constatéette date déja. Il convient par
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conséquent de corriger cette omission en libéfappélant du paiement des frais de
procédure de premiére instance. |l y a lieu deéec de méme pour les frais de la
procédure d'appel, I'ensemble des frais étant kiissié a la charge de I'Etat.

6.1 Les frais imputables a la défense d'office sontdidsours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (222 4l. 1 CPP) et doivent,

conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixéslpatorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1201-202). La juridiction d'appel

est partant compétente, au sens de l'art. 135 @PR, pour statuer sur l'activité
postérieure a sa saisine.

6.2.1Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'ofiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du procés. S'agissant d'une
affaire soumise a la juridiction cantonale genewpibart. 16 du réglement sur

I'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ2 B5.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. a) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; c&ftude CHF 200.- (let. c).

6.2.2 A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfila rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéfioffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 20Q7sicb 4). (...) Si, comme a
Geneéve, la réglementation prévoit un tarif rédoélui-ci s'appligue sans égard a
l'issue du proces (ATF 139 IV 261 consid. 2 p. 28). Les autorités cantonales
jouissent d'une importante marge d'appréciatiorsglgelles fixent, dans la
procédure, la rémunération du défenseur d'officeéadu Tribunal fédéral
6B _856/2014 du 10 juillet 2015 consid. 2.3 et Eférences citées).

L'art 16. al. 2 RAJ prescrit également que seldeseures nécessaires a la défense
devant les juridictions cantonales sont retenuesostt appréciées en fonction
notamment de la nature, de l'importance et degdliifés de la cause, de la valeur
litigieuse, de la qualité du travail fourni et disultat obtenu.

6.2.3Reprenant l'activité de taxation suite a I'enggevigueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée
de 20% jusqu'a 30 heures d'activité, 10% lorsapiatlde frais porte sur plus de 30
heures, pour couvrir les démarches diverses, tele&daction de courriers ou notes,
les entretiens téléphoniques et la lecture de camuations, pieces et décisions, sous
réserve d'exceptions possibles, pour des docurpantisulierement volumineux ou
nécessitant un examen poussé, charge a l'avoaat jutéifier. Cette pratique
s'explique par un souci de simplification et déoradlisation, I'expérience enseignant
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qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heures de travail danséme dossier, 10% au-dela,
permet de couvrir les prestations n'entrant pas des postes de la procédure et
répondant a I'exigence de nécessité et d'adéquation

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnanck d&our des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplogéant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de@egptives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussilla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taralitervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas denmerte, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

6.2.4 La majoration forfaitaire couvre les démarches digs, tels la rédaction de
courriers ou notes, les entretiens téléphoniques éécture de communications,
pieces et décisions, sous réserve d'exceptionsibfesss pour des documents
particulierement volumineux ou nécessitant un exapwisse, charge a l'avocat d'en
justifier. Ainsi, les communications et courrieigats sont en principe inclus dans le
forfait (AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/32015 du 27 avril 2015 ;
AARP/55/2015 du 25 mars 2015) de méme que d'adivesments ne nécessitant
pas ou peu de motivation ou autre investissemerticpiier en termes de travail
juridique, telle la déclaration d'appel (ordonnadeda Cour des plaintes du Tribunal
pénal fédéral BB.2014.51 du 21 novembre 2014 cordsid; décisions de la Cour
des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2013.d624 janvier 2014 consid. 4.1.3
et BB.2013.127 du 4 décembre 2013 consid. 4.2 h'quau surplus pas besoin d'étre
motivée.

La réception et lecture de pieces, proces-verbatdgnnances et jugements, plus
particulierement lorsqu'ils ne tiennent que sudques pages, quand ils donnent gain
de cause a la partie assistée, ou encore n'appp#ierde réaction notamment parce
gu'ils ne font que fixer la suite de la procéduiene sont pas susceptibles de recours
sur le plan cantonal, est également couverte p#&orfait (AARP/331/2015 du 27
juillet 2015 ; AARP/362/2015 du 16 juillet 2015 ARP/281/2015 du 25 juin 2015 ;
AARP/272/2015 du % juin 2015 ; AARP/269/2015 du 9 juin 2015 ;
AARP/152/2015 du 24 mars 2015 ; AARP/132/2015 dnats 2015), contrairement
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au cas ou un examen plus poussé s'imposait, notaimeme fins de déterminer
l'opportunité d'un recours au plan cantonal.

En principe, la consultation du dossier est indeé| sous réserve du caractére
excessivement long ou repétitif de cette actiatéparticulier si le dossier n'a pas ou
peu évolué pendant la procédure d'appel (AARP/Z3%2du 20 mai 2015 ;
AARP/92/2015 du 17 février 2015 ; AARP/433/2014 du octobre 2014 ;
AARP/201/2014 du ¥ mai 2014).

6.3 En l'occurrence, deux des trois lectures de cengriou d'actes judiciaires seront
écartées comme faisant partie du forfait, le teogssacré a la lecture du jugement
entrepris étant en revanche pris en compte (12tesrarrétées a un quart d'heure, au
tarif de de CHF 200.-/heure). Seule l'activité dgpk par la stagiaire pour la
consultation du dossier (deux heures), la confé&renvec le client (30 minutes), la
préparation de l'audience et de la plaidoirie (neere trois quarts) sera remunéres a
hauteur de CHF 276.25, les autres postes étanteégaour les motifs précités.
convient d'ajouter a ces montants [CHF 50.- et @H6.25] la rémunération de la
stagiaire pour le temps de l'audience par CHF 97.50

En conclusion, l'indemnité sera arrétée a CHF B8afrespondant a 15 minutes
d'activité au tarif de CHF 200.-/heure, a 5h45 anif de CHF 65.-/heure, plus la
majoration forfaitaire de 10% au vu de l'activitéptbyée en premiére instance
[CHF 42.40] et I'équivalent de la TVA au taux de BSHF 37.30].

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit l'appel formé par A contre le jugemetDP/815/2014 rendu le
25 novembre 2014 par le Tribunal de police dagsdaédure P/8724/2004.

Annule ce jugement dans la mesure ou le Tribunapal&e I'a reconnu coupable de
lésions corporelles simples (art. 123 ch. 1 CR)cdndamné a une peine pécuniaire de
60 jours-amende, sous déduction de 48 jours-amzordespondant a 48 jours de détention
avant jugement, a fixé le montant du jour-amen@é& 30.-, avec sursis (délai d'épreuve
deux ans), ainsi qu'aux frais de la procédureesr@CHF 675.-.

Et, statuant & nouveau

Constate que l'action pénale dirigée contre A___ pour Iésions corporelles simples est
éteinte par la prescription.

Dit que les 48 jours de détention avant jugemehiesen trop par A dans le cadre
de la présente procédure doivent étre imputésagueine pécuniaire de 90 jours-amende, a
CHF 90.- l'unité, sursis trois ans, qui a été prmée a son encontre par le Ministére public
le 14 décembre 2012.

Laisse les frais de la procédure de premiere instahd'appel a la charge de I'Etat.

Arréte a CHF 503.45, TVA comprise, le montant dessfet honoraires de VB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.
Le communique, pour information, au Tribunal deigeo(Chambre 11).
Siégeant

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame gdesira CAMBI FAVRE-BULLE
et Madame Yvette NICOLET, juges.

Le greffier : Le président :

Jean-Marc ROULIER Jacques DELIEUTRAZ
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a l'indemnité de l'asbdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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