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A.

EN FAIT :

a. Par courrier déposé le 17 novembre 2015, A anr@oncé appeler du
jugement rendu par le Tribunal de police le 10 mawe 2015, dont les motifs ont
été notifiés le 23 novembre suivant, par lequel été déclaré coupable de violation
fondamentale des regles de la circulation routiare 90 al. 3 et 4 let. ¢ de la loi
fédérale sur la circulation routiere du 19 décemb®s8 [LCR ; RS 741.01)),
condamné a une peine privative de liberté de 1& nsoius déduction de deux jours
de détention avant jugement, la partie ferme geelae étant fixée a six mois, mis au
bénéfice du sursis partiel assorti d'un délai éépe de quatre ans, les frais de la
procédure a hauteur de CHF 1'099.-, y compris uol#ment global de jugement de
CHF 900.-, étant par ailleurs mis a sa charge.

b. Par la déclaration d'appel prévue a l'art. 398alu Code de procédure pénale
suisse du 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0) expé&libé décembre 2015, A ,
qui ne conteste ni le verdict de culpabilité nipkine, conclut a l'octroi du sursis
complet.

c. Par acte d'accusation du Ministere public (ci-apr@ MP) du 28 novembre 2014,
il est reproché a A d'avoir, le 3 avril 2@G120h09, au guidon du motocycle
, circulé sur la route , & la hauteucttemin , a la vitesse de
205 km/h nonobstant la limite de 80 km/h sur ca¢om, soit un dépassement de la
vitesse autorisée de 118 km/h apres déduction diamge de sécurité de 7 km/h.

La Chambre pénale d'appel et de révision (ci-apf@asCPAR) entend se référer
intégralement au jugement entrepris, aujourd’hfinidié sur le plan de la culpabilité
et de la quotité de la peine, en ce qui concermg&ileulement des faits, les éléments
encore pertinents a ce stade de la procédurelésastivants :

a. Dés sa premiere audition et tout au long de laquore, A a reconnu étre
le conducteur du motocycle impliqué, lequel apparitea un ami. Il ne s'était pas
rendu compte de la vitesse a laquelle il circulstiant trés en colére a ce moment-la
suite a une dispute. Il était conscient qu'aucwpiation ne justifiait son acte. I
n'était pas passionné par la vitesse et ne soithEtas'acheter de moto a l'avenir. |l
ne s'était pas opposé a la décision de retrait ote permis de conduire, qu'il
souhaitait recouvrer pour veéhiculer ses enfants.était conscient de ses
responsabilités, avait réfléchi et discuté de ggssaments avec des tiers. Les exces
de vitesse qu'il avait commis par le passé étalemie autre nature, soit uniqguement
dus a son jeune age. Il souhaitait reprendre sawienain, ayant notamment dd
changer de travail, le précédent ne pouvant pas&grcé sans permis de conduire.
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b. A teneur des déclarations du témoin C , soplayeur, A avait
effectué une réelle prise de conscience et expiieséregrets, ainsi que de la peur a
I'idée d'étre incarcéré, vu son statut de pére.

c. L'exces de vitesse a été commis de nuit par t@tépsent, en présence d'un trafic
fluide, sur un trongcon de route a quatre voies Xd#ans chaque sens et une piste
cyclable), rectiligne et sec.

a. Par ordonnance présidentielle (OARP/2/2016) dijah%ier 2016 et avec l'accord
des parties, la CPAR a ouvert une procédure écrite.

b. Par mémoire du 18 février 2016, A persistesdes conclusions de sa
déclaration d'appel. L'octroi du sursis complettdétaregle vu la quotité de la peine
prononcée, qui sanctionnait déja la gravité deasiéef Le risque de réitération était
inexistant pour deux raisons : la peur de la sangtiénale qu'il éprouvait et la prise
de conscience qu'il avait entreprise des l'ouvertle l'instruction. La gravité de
I'exces de vitesse commis, de méme que les réactienla presse et de son
environnement social suite a la procédure pénal@iént conduit a entamer une
profonde introspection personnelle. L'antécéderaatéristique inscrit a son casier
était sans commune mesure avec les conséquenadegda l'infraction objet de la
présente cause et n'avait donc pas eu le méme seffesa prise de conscience.
A avait entrepris des démarches aupres dtreCeniversitaire Romand de
Médecine Légale (CURML) pour se soumettre a un exanmpsychologique
d'aptitude a la conduite des véhicules a moteur.

c. Par courrier du 23 février 2016, le Tribunal déigeconclut a la confirmation de
son jugement.

d. Dans sa réponse du 14 mars 2016, le MP s'en tappojustice quant a la
recevabilité de l'appel et conclut a son rejetsdl réfere pour le surplus aux
considérants du jugement entrepris qu'il fait sigmécisant que lescifconstances
particulierement favorablésde l'article 42 al. 2 CP ne lui paraissent pasigs, en
dépit de la prise de conscience du prévenu.

e. Par réplique du 4 avril 2016, A précise spre cas implique un examen du
pronostic tel que défini a l'art. 42 al. 1 CP ehnumas a l'art. 42 al. 2 CP. Les
processus judiciaire et administratif, auxquels A a toujours collaboré, ont été
forts de conséquences sur sa prise de consciampelle est actuellement entiere.
Une incarcération était donc, a ce stade, dépoudutidité.

A produit le rapport d'expertise du CURML 221 mars 2016 le déclarant
apte a la conduite des véhicules a moteur, aingngeourrier du Service cantonal
des véhicules (SCV) du 30 mars 2016 lui rappelam.t lg retrait de son permis de
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conduire a été prononcé le 5 avril 2016 pour un@alindéterminée (d'au moins
deux ans), et linvitant a se déterminer sur ldstefde cette décision dans la
perspective de sa levée. A teneur de sa répongeauil 2016, A indique
avoir pris conscience des conséquences éventulees actes et affirme ne plus
vouloir recommencer.

Le rapport d'expertise du CURML fait également étit la consommation
importante d'alcool de [lintéressé, lequel étaipeddp a la modération et la
dissociation stricte d'avec la conduite automobile.

f. A réception de cette derniére écriture, les paxigsété informées que la cause
était gardée a juger.

g. Le conseil de A dépose une note d'honornpoesl'activité de 9h déployée
dans le cadre de la procédure d'appel (du 15 naeer2015 au 4 avril 2016),

affectée notamment a deux entretiens avec le diextfins d'examiner le jugement
et l'opportunité de former un appel (1h30'), a otregien avec le client le 28 mars
2016 (45") concernant la remise des documents dRMIL) a la rédaction de la

déclaration dappel (2h), d'une prise de positioiang au type de procédure a
appliguer (15') et d'une réplique (1h15").

A est né le 1984, d'origine portugditdaire d'un permis C, marié
et pere de deux enfants nés en 2012 et 2014 liBeam salaire mensuel net de CHF
4'355.- comme aide-monteur. Son épouse travailleno® vendeuse et percgoit un
salaire mensuel brut de CHF 3'550.-. |l fait I'algeine saisie sur son salaire de CHF
2'460.- suite a des dettes d'un montant de I'adr€HF 89'000.- et ne paie pas de
loyer, sa famille étant hébergée provisoirememgtratuitement chez une amie, suite a
une expulsion récente.

Selon I'extrait du casier judiciaire suisse, A____a été condamné le 19 juillet 2010
par le Juge d'instruction de I'Est Vaudois Vevayna peine pécuniaire de 80 jours-
amende a CHF 60.- l'unité pour violation grave igges de la circulation routiére.
A avait circulé, avec deux autres motards)eavitesse d'au moins 180 km/h,
malgré la limitation générale de 80 km/h hors ltéal

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniere définitwe,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Igpa&hilité, le cas échéant en rapport
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avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeplet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondi¢iaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrdans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

2.1.1.Les peines, notamment privatives de liberté, dersis a deux ans peuvent
étre assorties du sursis total (art. 42 al. 1 CP).

Le cadre élargi défini par le nouveau droit pouiixation de la peine ne justifie plus
une relativisation de la limite l1égale permettaottioi du sursis ou du sursis partiel
(ATF 134 IV 17 consid. 3 p. 22). Dans ce sens,ulésprudence inaugurée avec
I'ATF 118 IV 337 n'a plus cours. Cependant, lorsdae peine entrant en
considération se situe dans un intervalle dontblesies comprennent la limite
supérieure a l'octroi du sursis (24 mois), du supsirtiel (36 mois) ou de la semi-
détention (art. 77b CP : 1 an), le juge doit se alaher si une peine inférieure a cette
limite apparait encore soutenable et, dans ceftethgse, la prononcer. Dans le cas
inverse, il est libre de prononcer une peine, ppeu qu'elle soit adéquate et
justifiable, méme si elle n'‘excéde que de peuratdi en cause (ATF 134 IV 17
consid. 3.5 p. 24-25). Dans tous les cas, le jugerdotiver sa décision, sous peine
de violer son obligation de motivation prévue &.'80 CP (ATF 134 IV 17 consid.
3.6 p. 25).

Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pouctfoi du sursis, un pronostic quant au
comportement futur de l'auteur. La question de isaside sursis serait de nature a
détourner l'accusé de commettre de nouvelles tidrac doit étre tranchée sur la
base d'une appréciation d'ensemble, tenant conesteictonstances de l'infraction,
des antécédents de l'auteur, de sa réputationteuddes faits propres a définir son
caractere et les chances d'amendement. Tous tesréie pertinents doivent étre pris
en considération et conduire a une appreciatiamsdiable et il n'est pas admissible
d'accorder un poids particulier a certains critegesl'en négliger d'autres qui sont
pertinents. Un large pouvoir d'appréciation esss@iau juge de répression sur ce
point (ATF 128 IV 193 consid. 3a p. 198-199 ; archi Tribunal fédéral
6B_1044/2013 du 4 mars 2014 consid. 3.1), qui tdoitefois motiver sa décision de
maniére suffisante (cf. art. 50 CP) afin de pemaete vérifier s'il a été tenu compte
de tous les éléments pertinents et comment il€tnappréciés (cf. ATF 134 IV 1
consid. 4.2.1 p. 5 ; arrét du Tribunal fédéral 6844/2013 du 4 mars 2014 consid.
3.1).

Le nouveau droit pose des exigences moins élewésas @u pronostic pour l'octroi
du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostait favorable. Désormais, il suffit
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qu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le isuest désormais la regle dont on ne
peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic déflaleo Il prime en cas d'incertitude
(cf. ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2 p. 5-6).

Le pronostic doit étre posé selon les mémes csitgue sous l'ancien droit.

2.1.2. La nature de linfraction ne fournit aucune intima sur les perspectives
d'amendement du condamné (arrét du Tribunal féddak35/2007 du 12 février
2008, consid. 3.6.1). La jurisprudence l'a relevédé nombreuses reprises,
notamment en relation avec la conduite en étatri@téb(ATF 101 IV 257 consid. 1
p. 258, ATF 98 IV 159 consid. 2 p. 161) ou lesacfions a la loi fédérale sur les
stupéfiants (ATF 101 IV 122 consid. 2 p. 123).

2.1.3.Si, durant les cing ans qui précedent l'infracti@uteur a été condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursisigemois au moins ou a une peine
pécuniaire de 180 jours-amende au moins, il ne ypawmbir de sursis a I'exécution de
la peine qu'en cas de circonstances particulierefagarables (art. 42 al. 2 CP), soit
de circonstances qui empéchent que l'infractiograamtre ne détériore le pronostic
(Message concernant la modification du code péumigks [dispositions générales,
entrée en vigueur et application du code pénalpatode pénal militaire ainsi qu'une
loi fédérale régissant la condition pénale des mimdu 21 septembre 1998, FF 1999
p. 1855). L'art. 42 al. 2 CP ne s'appliqgue qu'as@mnce d'une seule condamnation
antérieure, et non si l'auteur a été condamnésaepits peines, méme si l'addition de
leur durée dépasse six mois ou 180 jours-amendeffef) ce qui est déterminant,
c'est que l'auteur ait commis une infraction d'geéaine gravité, et non plus —
comme sous l'ancien droit — qu'il ait purgé unen@eprivative de liberté d'une
certaine longueur (arrét du Tribunal fédéral 6B /80Q9 du 18 février 2010 consid.
2.1). Lorsque I'hypothése visée par l'art. 42 alR2est réalisée, un sursis partiel au
sens de l'art. 43 CP est exclu (arrét du Tribuédéfal 6B_352/2014 du 22 mai 2015
consid. 7.1).

2.1.4.Lorsque la durée de la peine privative de libedésitue entre un et deux ans,
permettant donc le choix entre le sursis complet 42 CP) et le sursis partiel (art.
43 CP), l'octroi du sursis au sens de l'art. 42eSPla regle et le sursis partiel
I'exception. Celui-ci ne doit étre prononcé que ssius l'angle de la prévention
spéciale, l'octroi du sursis pour une partie dgpdme ne peut se concevoir que
moyennant exécution de l'autre partie. La situatishcomparable a celle ou il s'agit
d'évaluer les perspectives d'amendement en cassdeation du sursis (ATF 116 IV
97 consid. 2b p. 99 ss). Lorsqu'il existe, notantean raison de condamnations
antérieures, de sérieux doutes sur les perspedatige¥ndement de l'auteur, qui ne
justifient cependant pas encore, a lissue de rEmmdion de I'ensemble des
circonstances, un pronostic concrétement défaverabltribunal peut accorder un
sursis partiel au lieu du sursis total. On évitdalsorte, dans les cas de pronostics
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tres incertains, le dilemme dtout ou rieri. Un pronostic défavorable, en revanche,
exclut tant le sursis partiel que le sursis todIK 134 IV 1 consid. 5.3.1 p. 10).

2.1.5.Aux termes de l'art. 44 al. 1 CP, si le juge sndpetalement ou partiellement
I'exécution d'une peine, il impartit au condamnédéiai d'épreuve de deux a cing
ans. Dans le cadre ainsi fixé par la loi, la duhéelélai d'épreuve est a déterminer en
fonction des circonstances du cas, en particuéiemsla personnalité et le caractere
du condamné, ainsi que du risque de récidive. &lig-ci est important plus long
doit étre le délai d'épreuve et la pression quéree sur le condamné pour qu'il
renonce a commettre de nouvelles infractions (ASR9121 consid. 1 p. 122-123).
La durée doit étre déterminée de maniere a ofiriplus grande probabilité que le
condamné ne récidivera pas (arrét du Tribunal 8d&8_187/2015 du 28 avril 2015
consid. 5.5 ; R. SCHNEIDER / R. GARRBasler Kommentar Strafrecht 3° éd.,
Béale 2013, n. 4 ad art. 44).

2.2.In casy le pronostic d'avenir doit étre évalué a la lumides circonstances de
l'infraction, des antécédents de l'appelant, ded'spection dont il a fait preuve et de
sa situation personnelle.

On précisera qu'il convient en effet de détermieepronostic d'avenir au sens de
l'art. 42 al. 1 CRdans la mesure ou les conditions prévues a laral42 CP ne
s'‘appliquent pas en l'espéce, vu la quotité de dmep qui a été infligée
précédemment, de sorte que la notion de circonssgmarticulierement favorables ne
trouve pas application.

L'excés de vitesse imputable a I'appelant estariportant. La mise en danger de

la sécurité et de l'intégrité des autres usagelsa deute nécessite néanmoins d'étre
relativisée eu égards aux circonstances du capédes Ledit dépassement de la

limitation autorisée a, en effet, été commis sue woute de campagne large et

rectiligne, a une heure ou la circulation n'estipgsortante et en présence de bonnes
conditions météorologiques.

Seul un antécédent figure au casier judiciaireéampelant. Méme s'il est spécifique,
il ne saurait, a lui seul, signifier que celui-cépente un risque de récidive.

La prise de conscience de l'appelant n'en estguiistade de I'ébauche. Dés le début
de linstruction, il a fait preuve de collaboratien reconnaissant les faits qui lui
étaient reprochés, sans les minimiser. Nul doutik @t mesuré la gravité de ses
actes et des conséquences qu'ils auraient pu@wairautrui. Tourné vers l'avenir, il
dit vouloir assumer ses responsabilités, notamroeles inhérentes a son réle de
pére de deux enfants. Il a d'ailleurs trouvé urveau travail a cette fin.
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Il sied de relever que la sanction administrative rdtrait de permis prononcée

parallelement a la sanction pénale a été lourdeotséquences, I'appelant ayant
perdu son précédent emploi pour ce motif. Cettetgan qui est en passe d'étre
révoquée, constitue assurément un élément anxiogg@pee a refreiner I'envie de

vitesse qu'il pourrait éprouver dans le futur, es de la menace d'une peine privative
de liberté de 18 mois a subir en cas de récidive.

Compte tenu des éléments qui précedent, le prenaostist ni défavorable ni
incertain, de sorte que l'appelant sera mis aufieéngu sursis complet. A l'instar du
CURML, et bien gu'il n'ait, a teneur de I'extraé gdon casier judiciaire, jamais été
condamné pour ce motif, la CPAR tient néanmoinseétren I'appelant en garde sur
les risques que présente la conduite sous l'emgei$alcool, au vu de sa propension
a en consommer.

La durée du délai d'épreuve fixée a quatre ansegaremier juge, non-contestée par
I'appelant, sera confirmée, étant de nature a dsudder d'une récidive dans les
années a venir.

Le jugement entrepris sera réformé en conséquence.

4.1. Selon les art. 426 al. 1 et 428 al. 1 CPP, las fita la procédure de premiere
instance — que la CPAR est tenue de revoir lordgu’end une nouvelle décision
(art. 428 al. 3 CPP) — et d'appel sont mis a lagehdes parties dans la mesure ou
elles succombent.

4.2. Dans la mesure ou les débats d'appel étaient sicdts a I'octroi du sursis et
que l'appelant a obtenu pleinement gain de caus®, a lieu de revenir sur les frais
de premiére instance qu'en ce qui concerne I'én@mitmde jugement
complémentaire, lequel sera mis a la charge dat Itlet Geneve.

L'appel ayant été admis, il ne sera pas percuaike (fart. 428 CPR contrarig.

5.1.Les frais imputables a la défense d'office oasslstance juridique gratuite pour
la partie plaignante sont des débours (art. 422 &t. a CPP) qui constituent des
frais de procédure (art. 422 al. 1 CPP) et doiveotformément a l'art. 421 al. 1
CPP, étre fixés par l'autorité pénale dans la aécinale au plus tard (ATF 139 IV
199 consid. 5.1 p. 201-202). La juridiction d'apesf partant compétente, au sens de
I'art. 135 al. 2 CPP, pour statuer sur l'activitétprieure a sa saisine.

5.2.1.Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offinde conseil juridique gratuit
(cf. art. 138 al. 1 CPP) est indemnisé conformémentasfi des avocats de la
Confédération ou du canton du for du procés. $agisd'une affaire soumise a la
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juridiction cantonale genevoise, l'art. 16 du reggat sur l'assistance juridique du
28 juillet 2010 (RAJ ; E 2 05.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indegnén matiére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-
(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clitdtude CHF 200.- (let. ¢). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet
2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 20dgia. 3.7) — I'équivalent de la
TVA est versé en sus.

5.2.2.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfita rémunération de I'avocat,
le nombre d'heures nécessaires pour assurer lasgéffoffice du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, l'autorité doit tenir compte de la natat de I'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son itkada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samgm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2 p. 261 ss). L'autorité judiciairetgwendre en compte la liste de frais
présentée et motiver au moins brievement les pastesesquels elle n'entend pas
confirmer les montants ou les durées y figurantrétadu Tribunal fédéral
6B_124/2012 du 22 juin 2012 consid. 2.3 et lesregfées citées). Les autorités
cantonales jouissent d'une importante marge d'aigpien lorsqu'elles fixent, dans la
procédure, la rémunération du défenseur d'officeéadu Tribunal fédéral
6B _856/2014 du 10 juillet 2015 consid. 2.3 et Eférences citées).

Le temps consacré a la procédure ne doit étre gorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessait@caomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, sesdes prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pétialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (RRUJER / E. SSHWERI/ K. HARTMANN,
Schweizerisches Strafprozessreéhgd., Bale 2005, no & § 109). On exige de sa
part qu'il soit expéditif et efficace dans son &iket qu'il concentre son attention sur
les points essentiels. Des démarches superfluegxoassives n'ont pas a étre
indemnisées (M. MLTicos / C. REISER/ B. GHAPPUIS (éds),Commentaire romand,
Loi fédérale sur la libre circulation des avocaBale 2010, no 25&d art. 12). |l faut
toutefois tenir compte de ce que le défenseur ged@xaminer toute opération qui
pourrait étre utile & son client. Partant, le reped'avoir entrepris des démarches
superflues doit étre fait avec retenue et l'avdméficie d'une certaine marge
d'appréciation pour arréter ses honoraires. Ureevahtion du juge ne se justifie que
s'il existe une disproportion entre la valeur dewises rendus et la rémunération
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(décision de la Cour des plaintes du Tribunal pééaéral BB.2015.8 du 21 juillet
2015 consid. 5.3 et les références citées).

A linstar de la jurisprudence précitée, I'art &6. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la défense degapitridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeewde la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

5.2.3.1.Reprenant l'activité de taxation suite a I'eneéeigueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe — nonobstant I'ordorealecla Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aolt 201B8s@h 5.3 — I'ancienne pratique
selon laquelle l'activité consacrée aux conférgnaadiences et autres actes de la
procédure était forfaitairement majorée de 20% ylzs@0 heures d'activite, 10%
lorsque l'état de frais porte sur plus de 30 heupesir couvrir les démarches
diverses, telles la rédaction de courriers ou ndéssentretiens téléphoniques et la
lecture de communications, piéces et décisionss séserve d'exceptions possibles,
pour des documents particulierement volumineux @egsitant un examen pousseé,
charge a l'avocat d'en justifier. Cette pratiquexmique par un souci de
simplification et de rationalisation, I'expériermgseignant qu'un taux de 20% jusqu'a
30 heures de travail dans un méme dossier, 10%elay-dermet de couvrir les
prestations n'entrant pas dans les postes de ¢aégue et répondant a l'exigence de

nécessité et d'adéquation.

5.2.3.2.Ainsi, la déclaration d'appel est incluse dansoddaft (ordonnance de la
Cour des plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2B14du 21 novembre 2014
consid. 2.1 ; décisions de la Cour des plainte$rthunal pénal fédéral BB.2013.165
du 24 janvier 2014 consid. 4.1.3 et BB.2013.1274dilecembre 2013 consid. 4.2),
tout comme de bréves observations ou détermina(fARP/326/2015 du 16 juillet

2015).

5.2.3.3. La réception et lecture de pieces, proces-verbaugpnnances et
jugements, plus particulierement lorsqu'ils ne i@t que sur quelques pages,
guand ils donnent gain de cause a la partie assistéencore n'appellent pas de
réaction notamment parce qu'ils ne font que figesuite de la procédure ou ne
sont pas susceptibles de recours sur le plan can&st également couverte par le
forfait (AARP/498/2015 du 4 novembre 2015 ; AARPIED15 du 27 juillet
2015), contrairement au cas ou un examen plus paisgposait, notamment aux
fins de déterminer I'opportunité d'un recours anmantonal.

5.3. En l'occurrence, il sera imputé 4h15' de I'étafrdis produit par le défenseur

d'office. Seul un entretien sur les deux effecanésc le client s'avérait nécessaire et
suffisant pour examiner l'opportunité d'un appealafit a celui du 28 mars 2016, la
remise de documents par le client n'aurait d0 exjge 15 minutes. La rédaction de
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la déclaration d'appel et d'une prise de positiaestination de la CPAR sont des
taches incluses dans la majoration forfaitaire g@aativité diverse, dans la mesure
ou elles ne nécessitent pas d'investissement plégatien termes de travail juridique.
Vu la teneur de la réplique — et du dossier quiaitaté agrémenté que de la réponse

du MP —, le temps de travail affecté a sa rédactimurait pas di excéder 30
minutes, le reliquat devant étre retranché.

En conclusion, l'indemnité sera arrétée a CHF 12ZZBl1correspondant a 4h45'
d'activité¢ au tarif horaire de CHF 200.- plus lajonation forfaitaire de 20%
(CHF 190.-) et I'équivalent de la TVA au taux de @biF 91.20).

* k k k %
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit l'appel formé par A contre le jugem@mbDP/808/2015 rendu le 10
novembre 2015 par le Tribunal de police dans laguatare P/9002/2014.

L'admet.

Annule ce jugement dans la mesure ou il met A___au bénéfice du sursis partiel, la
partie ferme étant fixée a 6 mois (points 2 a 4lidpositif), et le condamne au paiement de
I'émolument complémentaire de jugement de CHF 600.-

Et statuant & nouveau :

Met A au bénéfice du sursis et fixe la duhéeélai d'épreuve a 4 ans.

Avertit A que, s'il devait commettre de ndlege infractions durant le délai
d'épreuve, le sursis pourrait étre révoqué et lmep@rononcée exécutée, cela sans
préjudice d'une nouvelle peine.

Met I'émolument complémentaire de jugement de praminstance de CHF 600.- a la
charge de I'Etat de Genéve.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.
Laisse les frais de la procédure d'appel a la ehdeg'Etat de Geneve.

Arréte a CHF 1'231.20, TVA comprise, le montant fitas et honoraires de \B ,
défenseur d'office de A , afférents a la procgd'appel.

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, a linstance iigfére, & la Direction générale des
véhicules et a I'Office cantonal de la populatibdes migrations.
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Siégeant :

Madame Valérie LAUBER, présidente ; Monsieur PigWtARQUIS et Madame Verena
PEDRAZZINI RIZZI, juges.

La greffiere : La présidente :

Severine HENAUER Valérie LAUBER

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale &urTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté demsrente jours qui suivent sa notification avepédition
compléte (art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Trilufédéral (1000 Lausanne 14), par la voie du rescn
matiére pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
l'organisation des autorités pénales de la Confétén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléte (art. 8891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour deaipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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