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A.

EN FAIT :

a. Par courrier déposé le 19 novembre 2015, A anr@oncé appeler du
jugement rendu le 9 novembre 2015 par le Tribuegbalice, dont les motifs lui ont
éte notifies le 23 novembre 2015, par lequel iéaréconnu coupable de vol (art. 139
ch. 1 du code pénal suisse, du 21 décembre 1937;[RB 311.0]) ainsi que
d'infraction a l'art. 115 al. 1 lit. b de la loidi&rale sur les étrangers, du 16 décembre
2005 (LEtr ; RS 142.20), et condamné a une cowteepprivative de liberté de
guatre mois, sous déduction de deux jours de déteavant jugement, ainsi qu'aux
frais de la procédure par CHF 1'074.-, qui compeahmn émolument de jugement
global de CHF 900.-, le premier juge ayant encé®aué un sursis octroyé par le
Ministere public le 21 octobre 2013 (80 jours-amersd CHF 30.- l'unité, sous
déduction d'un jour-amende correspondant & undewtétention avant jugement).

b. Par déclaration d'appel déposée le 14 décembre @\Mant la Chambre pénale
d'appel et de révision (ci-aprés : CPAR), A onctut a son acquittement pour
les faits constitutifs de vol et au prononcé d'pame avec sursis devant sanctionner
la violation de la LEtr.

c. Par ordonnance pénale du 14 juillet 2015 valate daccusation, il est reproché a
A d'avoir, a Genéve, séjourné sur territsirsse sans titre de séjour valable
et sans moyen de subsistance entre le 5 juille# 201e 8 mai 2015 et, le 27 aolt
2014, dérobé une valise rouge de marque D s l@éaméhicule de C :
dans le but de la conserver par-devers lui et darishir des valeurs qu'elle
contenait.

Les faits pertinents suivants ressortent de laguore :

a.a.Le 28 ao(t 2014, C a déposé plainte a lagpdla veille, entre 12h45 et

15h30, une valise contenant divers objets avaitétébée alors qu'elle se trouvait a
I'intérieur de son véhicule, une E , modeéle , qui était stationné sur la
voie publique, a la hauteur de l'avenue UAadrace d'effraction n'avait été
relevée mais la vitre de la portiére arriere drétedt entrouverte.

a.b.C a également été entendue par le Ministdibéicp Elle avait posé la

valise, qui appartenait a la fille d'une amie, Bubanquette arriere de sa voiture,
précision faite que la vitre arriere droite étdara fermée. Elle avait constaté la
disparition de la valise en revenant de son déjeltzevitre avait été abaissée, pas
tout a fait a la moitié, ce qui n'était pas sufitspour y faire passer la valise volée.
La voiture était sous alarme, mais il était possdpi'elle ne l'ait pas entendu sonner.
Elle avait déverrouillé les portes en arrivant vem véhicule, de sorte qu'elle
ignorait s'il était déja ouvert. Ayant remarqué tieses de doigts sur la vitre, elle

P/5545/2015



- 3/17 -

avait ordonné aux enfants de ne pas y touchern&dle, la police avait prélevé des
empreintes sur la vitre mais non sur la portiére.

b.a. L'analyse des empreintes papillaires effectuéelesudieux a fait I'objet d'un
rapport de la Brigade de police technique et sifigné (ci-apres : BPTS) du
30 septembre 2014, établi par l'inspectrice F__. Les empreintes prélevées sur la
vitre arriére droite du véhicule correspondaient aces papillaires de A . Sa
paume droite avait été mise en évidence sur leexdieur de la vitre, tandis qu'une
trace de son annulaire et de son médius gauchesusait sur le coté intérieur.

b.b. Devant le Ministére public, F a confirmé sapport. Elle avait constaté
une trace de paume de main sur l'extérieur detda r@stée entrouverte et des traces
de doigts a l'intérieur, en partie dans la conténdie la main mais aussi a d'autres
endroits. Les traces a l'intérieur étaient "glis§¢ee qui impliquait un mouvement.
L'analyse avait été effectuée a I'HGtel de polaxeboulevard Carl-Vogt. Elle ne se
rappelait pas dans quelle mesure la vitre étaitoemérte, mais n'avait pas été
surprise par l'espace ainsi généré.

c.A a éte interpellé le 8 mai 2015, démurpidee d'identité. Il a été entendu
a la police puis par le Ministére public. Il avpdrdu sa carte d'identité italienne un
an plus tét. Sans se souvenir de son emploi duselm@d.7 aolt 2014dcte27 aodt)
entre 12h45 et 15h30, il n'avait, en tous les pas, commis de vol et ignorait
comment ses traces papillaires avaient pu se refrasur la vitre de la voiture de
C . Il était arrivé en Suisse un an et denpaeavant, en provenance
d'Espagneyia Lyon, afin de trouver du travail. Il ne souhaitpihs obtenir les
coordonnées d'un organisme d'aide au retour da tat il préférait rester en Suisse
avec sa copine.

d.a. A l'audience de jugement, A a confirmé séxdutentes déclarations,
contestant le vol mais reconnaissant le séjougdllé

d.b.C a confirmé sa plainte ainsi que ses démas. La valise dérobée était
"relativement grande”. Elle était certaine de ng @air laissé la vitre de sa voiture
ouverte. Une policiére "du poste de Rive" avaitesiempreintes et lui avait dit de se
rendre a la police judiciaire "a Carl-Vogt" poufesftuer un relevé.

a. Par ordonnance OARP/20/2016 du 29 janvier 201@®résident de la CPAR a
ordonné la procédure orale. Ce faisant, il a rejegdréquisitions de preuve de
A tendant a l'audition de l'inspectrice F___de la BPTS pour des motifs
gue la CPAR fait siens.

b. Lors des débats d'appel, A a confirmé seggehdtes déclarations.
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Par la voix de son Consell, il invoque que le rappe police du 30 septembre 2014
comprenait des contradictions, notamment quanteaude l'analyse du véhicule de
la plaignante. Le sac volé ne pouvait pas avoiegteit par la vitre de la voiture, ce
qui impliquait I'ouverture d'une porte. Le fait gies empreintes de A n‘aient
pas été mises en évidence a cet endroit excludit fGu l'auteur du vol. Un
complément d'instruction devait pouvoir étre ordgrcomme en matiere d'expertise,
au vu de l'acharnement dont la police faisait peesusson encontre. Enfin, une peine
clémente se justifiait au vu de sa bonne collabmrad la procédure, étant rappelé
gu'il aurait aisément pu ne pas se présenter adierszes de la procédure puisqu'il
n‘avait pas de domicile fixe.

M® B produit un état de frais pour l'activigplbyée en appel, comprenant

diverses taches ainsi que trois heures et 15 nsncbesacrées a des recherches
juridiques, l'analyse du dossier et la préparatienl'annonce d'appel puis de la
déclaration d'appel. Quatre heures et 30 minutésétéin comptabilisées pour la

préparation de l'audience d'appel.

A dit étre né le 1975 a /IT,tdbserait originaire. Sans
dipléme ni formation, il a d'abord déclaré avoiitgul'ltalie quatre ans auparavant,
puis en réalité en 2003 ou 2004, pour se rendresgragne, ou il aurait travaillé
comme peintre en batiment avant de venir en Siligsa un peu plus de deux ans.
Avant son interpellation, il travaillait sur appgdmme déménageur pour un revenu
d'un millier de francs par mois et vivait chez dmsis, auxquels il payait une
participation pour son logement et sa nourriturseldit célibataire et sans enfant.

L'Office cantonal de la population et des migragi@onnait A sous l'identité
de G , hé le 1975 en Algérie, dorgreai a été prononcé le ao(t
2015. A soutient avoir inventé cette idenditérs qu'il avait été enfermé

pendant plusieurs heures et que des policiersidiatvenenacé, I'obligeant a donner
"un autre nom que son vrai nom".

Selon l'extrait du casier judiciaire suisse, A____a été condamné par le Ministere
public du canton de Genéve :

- le octobre 2013, a une peine pécuniaire deoBfsjamende a CHF 30.-
l'unité, avec sursis pendant trois ans, pour faamxsdes certificats, opposition
aux actes de l'autorité, entrée illégale et séj@gal ;

- le ___ juillet 2014, & une peine privative de ltbede 100 jours pour vol, entrée
illégale et séjour illégal (libération conditionfeelle 7 aolt 2015, avec délai
d'épreuve d'un an, peine restante neuf jours, &5 janvier 2016) ;
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- le janvier 2016, a une peine pécuniaire ded@sjamende a CHF 30.-
l'unité, pour séjour illégal et exercice d'une\atdilucrative sans autorisation.

EN DROIT :

L'appel est recevable pour avoir été interjeténetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de pruoreégénale, du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de Ipa&hilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzeflet. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. ¢) ; les prétentions civiles ouaiees d'entre elles (let. d) ; les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La CPAR limite son examen aux violations décritass I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou irednjei (art. 404 al. 2 CPP).

2.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 ch. 2 de la Convention devsgarde des droits de 'homme et
des libertés fondamentales, conclue & Rome le émbke 1950 (CEDH ; RS 0.101)
et, sur le plan interne, par les art. 32 al. 1 deCbnstitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. ; R® 80 10 al. 3 CPP, concerne tant
le fardeau de la preuve que l'appréciation desveseu

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a et les arréts cites).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le ipgnn dubio pro reointerdit au

juge de se déclarer convaincu d'un état de faibhvidhble a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilesuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estguge avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciatiempte d'arbitraire de I'ensemble
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des preuves, le juge aurait di éprouver des daéesux et irréductibles sur sa
culpabilité (ATF 124 1V 86 consid. 2a ; 120 la 3nsid. 2).

Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dargpléciation des preuves (ATF 120
la 31 consid. 4b). Confronté a des versions cori@ices, il forge sa conviction sur
la base d'un ensemble d'éléments ou d'indices openwts. L'appréciation des
preuves doit étre examinée dans son ensemble tat e fait déduit du

rapprochement de divers éléments ou indices. Un plusieurs arguments
corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
fagon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B _623/2012 du 6 fevr013 consid. 2.1 et

6B_642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

2.2.L'art. 139 ch. 1 CP punit d'une peine privativeliderté de cinq ans au plus ou
d'une peine pécuniaire, celui qui, pour se procurerprocurer a un tiers un
enrichissement illégitime, aura soustrait une chosdiliere appartenant a autrui
dans le but de se I'approprier.

Selon l'art. 172ter al. 1 CP, applicable aux irfoacs contre le patrimoine, si l'acte
ne visait qu'un élément patrimonial de faible valeu un dommage de moindre
importance, I'auteur sera, sur plainte, puni damende.

C'est l'intention de l'auteur qui est déterminaetenon le résultat obtenu. Lorsque
l'auteur n'envisage d'emblée de ne se procuren gid@ment patrimonial de faible
valeur ou de ne causer qu'un dommage de moindreriamze, l'art. 172ter CP est
applicable. Celui qui commet des vols a la tiregestéralement disposé a s'emparer
de tout ce qui tombe entre ses mains. Il espere dbtenir le butin le plus important
possible, raison pour laquelle il ne peut pas &tre au bénéfice de l'art. 172ter,
méme si le butin finalement obtenu est inférie@HF 300.-. Le dol éventuel suffit
(ATF 123 IV 155 consid. 1a ; arrét du Tribunal fedé6B_316/2009 du 21 juillet
2009 consid. 3.3).

2.3.En l'espece, I'appelant conteste étre l'auteurotldw sac qui se trouvait dans le
véhicule de la plaignante, mais non l'infractiola & Etr, dont les conditions sont au
demeurant manifestement réalisées.

Contrairement a ce qu'il soutient, le rapport décpodu 30 septembre 2014 ne
saurait étre écarté au seul motif qu'il indique tamalyse des empreintes aurait été
effectuée "sur les lieux", alors que linspectriee se souvient d'y avoir
procédé a I'HOtel de police, au boulevard Carl-Voget élément formel et
accessoire, pris seul, n'est pas déterminant.yorss complet et précis, ne nécessite
en outre aucun complément d'instruction.
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Ainsi, I'analyse des traces papillaires permetetienir que I'appelant a touché la vitre
arriere droite du véhicule de la plaignante, awepdume de sa main. Ses doigts ont
également touché l'intérieur de la vitre, dansrtdgmgement de la trace laissée par
sa paume, puis en d'autres endroits. Ces élémenmtseftent de conclure que
I'appelant a introduit son bras dans I'habitacleséhicule, laissant a cette occasion
les traces "glissées" mises en évidence par laeslir le cbté intérieur de la vitre.
La trace de sa paume implique qu'il a saisi leeyipar le haut, avec sa main droite,
gue cela soit afin d'essayer de la baisser ou pdroduire son bras gauche dans
I'nabitacle, ce qui importe peu.

Il n'est pas relevant de savoir si la vitre deltagmante était déja entrouverte ou non,
ni si I'appelant a pu extraire le sac directemeamtlg@ vitre ou s'il a d'abord di ouvrir
la portiere afin de dérober son butin. En effethsdéoutes ces hypothéses, les
éléments constitutifs de l'infraction de vol so@alisés, I'appelant s'étant enrichi en
soustrayant le sac qui se trouvait dans la voilerta plaignante.

Contrairement a ce que plaide I'appelant, ce pastparce qu'aucune empreinte n'a
été mise en évidence sur la portiére du vehiculefgut en conclure qu'il ne I'a pas
ouverte. Tout d'abord, le rapport de police ne ipeépas si I'analyse a également
porté sur cette partie du véhicule de la plaigndhte peut ainsi que les empreintes
de l'appelant se soient trouvées sur la portiens ouaelles n‘aient simplement pas
été analysées. Il se peut également que l'appéiihtouverte sans y laisser
d'empreinte, par exemple en couvrant sa main atemdg ses vétements, ou plus
simplement par chance. Enfin, il n'est pas excl lappelant ait réussi a extraire le
sac par la vitre abaissée, cas échéant en procgdiaétapes. Si la plaignante écarte
cette hypothése, l'inspectrice F n‘avaithjaaelle, pas été surprise par la
taille de I'espace dont I'appelant aurait profigé qui pourrait expliquer qu'elle n'ait,
selon la plaignante du moins, pas prélevé d'emigesur la portiere du véhicule.

Aucun élément de la procédure ne permet d'expliguprésence des empreintes de
l'appelant sur cette vitre, surtout a l'intériedr cklle-ci. Lui-méme n'a d'ailleurs
fourni aucune explication sur ce point, étant mé&ajue ses déclarations ont été, de
maniere générale, peu fiables. Elles ont fluctugngé I'année de son départ pour
I'Espagne. Ses explications sur les circonstanees desquelles il aurait fourni
l'identité algérienne G sont peu crédibles]'autant qu'aucune plainte n'a été
déposée pour les faits qu'il décrit avoir subis.

La CPAR dispose ainsi d'un faisceau d'indices @&rmettant de retenir, au-dela de
tout doute raisonnable, que l'appelant est |'audawol reproché.

L'acte n'avait pas pour objet un élément patrimaiegpeu d'importance, car il visait
tout le contenu du sac, que l'appelant espéraiessaorement le plus important
possible, de sorte que l'art. 172ter al. 1 CPapp8fue pas.
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Par conséquent, le verdict de culpabilité du Trédwule police sera confirmé.

3.1.Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbleés de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents qui ont trait a I'acte lui-méme, a sawatamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de l'acte et son modxédalltion @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compi@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-mémeT@terkomponenje & savoir les antécédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmdEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque dad#e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 129 IV 6 consid. 6.Jarrét du Tribunal fédéral
6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2).

3.2. Aux termes de l'art. 41 al. 1 CP, le juge peut prmer une peine privative de
liberté ferme de moins de six mois uniquement si ¢enditions du sursis a
I'exécution de la peine (art. 42 CP) ne sont pasies et s'il y a lieu d'admettre que
ni une peine pécuniaire, ni un travail d'intéréié@l ne peuvent étre exécutés.

A titre de sanctions, le nouveau droit fait de &np pécuniaire (art. 34 CP) et du
travail d'intérét général (art. 37 CP) la reglesdBndomaine de la petite criminalité,
respectivement de la peine pécuniaire et de leepmiivative de liberté la régle pour
la criminalité moyenne. Dans la conception de lavetle partie générale du Code
pénal, la peine pécuniaire constitue la sanctiagncjrale. Les peines privatives de
liberté ne doivent étre prononcées que lorsquat!'Beé peut garantir d'une autre
maniere la sécurité publique. Quant au travaitéf'ét genéral, il suppose l'accord de
l'auteur. En vertu du principe de la proportiontgglil y a lieu, en regle générale,
lorsque plusieurs peines entrent en considérattoapparaissent sanctionner de
maniere équivalente la faute, de choisir celle rggireint le moins séverement la
liberté personnelle de l'intéressé, respectivemente touche le moins durement. La
peine pécuniaire et le travail d'intérét générgirésentent des atteintes moins
importantes et constituent ainsi des peines pkmmehtes. Cela résulte également de
I'intention essentielle, qui était au coeur de lasién de la partie générale du Code
pénal en matiére de sanction, d'éviter les cope@ses de prison ou d'arrét, qui font
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obstacle a la socialisation de l'auteur, et de $instituer d'autres sanctions. Pour
choisir la nature de la peine, le juge doit prerelreconsidération I'opportunité de la
sanction déterminée, ses effets sur l'auteur etrsiieu social, ainsi que son
efficacité préventive (ATF 134 IV 197 consid. 4 rréas du Tribunal fédéral
6B_714/2015 du 28 septembre 2015 consid. 1.1 e8®82014 du 25 mars 2015
consid. 2.1).

Il convient donc d'examiner en premier lieu sideaditions du sursis sont réunies ou
non, selon les critéres posés par l'art. 42 CP (A3% IV 180 consid. 2.1). Lorsque
le pronostic est défavorable et que, par conséguargursis est exclu, il convient de
déterminer si une peine peécuniaire, respectivementtravail d'intérét général,
peuvent étre exécutés.

Le prononcé d'un travail général n'est justifiéagtant que I'on puisse au moins
prévoir que l'intéresseé pourra, cas échéant ajgsescltion, poursuivre son évolution

en Suisse. Lorsqu'il est d'avance exclu que I'gaademeure en Suisse, ce but ne
peut étre atteint. Aussi, lorsqu'il n'existe, aunmeot du jugement, aucun droit de
demeurer en Suisse, ou lorsqu'il est établi qudéuesion définitive a été rendue sur
son statut en droit des étrangers et qu'il doittgula Suisse, le travail d'intérét

général n'entre pas en considération (ATF 134 I\¢@tsid. 3.3 ; arréts du Tribunal

fédéral 6B_787/2014 du 27 novembre 2014 consid.2168 6B _262/2012 du

4 octobre 2012 consid. 1.3.2).

3.3.Le juge suspend en régle générale I'exécution qiaime pécuniaire, d'un travail
d'intérét genéral ou d'une peine privative de tidee six mois au moins et de deux
ans au plus lorsqu'une peine ferme ne parait pesssére pour détourner l'auteur
d'autres crimes ou délits (art. 42 al. 1 CP).

Pour l'octroi du sursis, le juge doit poser un psiit quant au comportement futur
de l'auteur. La question de savoir si le sursiaisde nature a détourner l'accusé de
commettre de nouvelles infractions doit étre tr&echur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances deadtion, des antécédents de
l'auteur, de sa réputation et de sa situation pesdt® au moment du jugement,
notamment de I'état d'esprit qu'il manifeste. Lenpstic doit étre posé sur la base de
tous les éléments propres a éclairer 'ensembtarhctére de I'accusé et ses chances

d'amendement. Il n'est pas admissible d'accordepaids particulier a certains
criteres et d'en négliger d'autres qui sont pertge

Le nouveau droit pose des exigences moins €lewésas @u pronostic pour l'octroi
du sursis. Auparavant, il fallait que le pronostait favorable. Désormais, il suffit
gu'il n'y ait pas de pronostic défavorable. Le isuest désormais la regle dont on ne
peut s'écarter qu'en présence d'un pronostic defiakeo Il prime en cas d'incertitude
(ATF 134 IV 1 consid. 4.2.2 ; SJ 2008 | p. 277 ¢dn2.1).
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3.4. Si le juge doit prononcer une condamnation pour infraction que l'auteur a
commise avant d'avoir été condamné pour une auafraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que l'auteur ne soit pas pus séverement que si les
diverses infractions avaient fait I'objet d'un s¢udement (art. 49 al. 2 CP).
Concretement, le juge doit se demander commenirditafixé la peine en cas de
concours simultané, puis déduire de cette peimeseéfable hypothétique la peine de
base, soit celle qui a déja été prononcée (arrélrdwnal fédéral 6B_28/2008 du
10 avril 2008 consid. 3.3.1).

bY

La condamnation a une peine d'ensemble au senwrtedb al. 1 CP n'est pas
possible si les sanctions ne sont pas du méme .g€ee derniéres doivent étre
prononcées de maniére cumulative, car le principe I'dbsorption s'applique
seulement aux peines du méme genre. Il en va deem@mcas de concours
rétrospectif au sens de l'art. 49 al. 2 CP. lpestconséquent exclu de prononcer une
peine privative de liberté, a titre de peine comq@aétaire, a une peine pécuniaire
ordonnée précédemment (ATF 137 IV 57 consid. 4.3.1)

3.5. En l'espéece, l'appelant ne conteste la peine que @amesure ou il plaide
I'acquittement du chef de vol, sollicitant 'octohi sursis.

Or, les conditions du sursis ne sont pas réalisgeas des antécédents de I'appelant,
qui sont spécifiques. Le pronostic quant a son astement futur est défavorable,
ainsi qu'en témoigne la révocation du sursis azérjue l'appelant ne conteste en
S0i pas.

Au demeurant, les conditions pour le prononcé damete peine privative de liberté
sont réunies. Compte tenu de la situation admatiser de l'appelant, le prononcé
d'un travail d'intérét général n'entre pas en damation, cette sanction apparaissant
d'emblée inadaptée. Il en va de méme du prononage dheine pécuniaire, les
précédentes condamnations a ce type de peine n'‘agsneu l'effet dissuasif
escompté.

Quant a la quotité de la peine, elle a été fixéedaiere adéquate par le Tribunal de
police, dont la CPAR fait sienne la motivation,\aude la faute de l'appelant, qui
n'est pas légére, de sa mauvaise collaboratiorpeota&dure, de ses antécéeédents, du
concours d'infractions et de ses mobiles.

L'appel doit donc également étre rejeté sur cetpdénpeine prononcée par le
premier juge consacrant une correcte applicatiordmit et le sursis ne pouvant
d'ailleurs pas étre octroyé en présence d'une p#greure a six mois (art. 42 CP).

Enfin, le prononcé d'une peine complémentaire ésomade la condamnation du
janvier 2016 est exclu s'agissant d'une peéuairpaire, soit une sanction d'un
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genre différent de la peine privative de libertéfomnée dans le cadre de la présente
procédure d'appel.

L'appelant, qui succombe, supportera les fraidadprocédure envers I'Etat, qui
comprennent un émolument de jugement de CHF 2'0&.428 al. 1 CPP et art. 14
al. 1 let. e du Reglement fixant le tarif des frars matiére pénale [RTFMP ; rs/GE
E4 10.03)).

5.1.Les frais imputables a la défense d'office sost di&bours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (222 4l. 1 CPP) et doivent,

conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixéslpatorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1 juridiction d'appel est partant
compétente, au sens de l'art. 135 al. 2 CPP, patues sur |'activité postérieure a sa
saisine, en l'occurrence le 19 novembre 2015, dat@annonce d'appel.

5.2. Selon l'art. 135 al. 1 CPP, le défenseur d'offiseindemnisé conformément au
tarif des avocats de la Confédération ou du cadtofor du procés. S'agissant d'une
affaire soumise a la juridiction cantonale genewpitart. 16 du réglement sur

I'assistance juridique du 28 juillet 2010 (RAJ2 B5.04) s'applique.

Cette derniere disposition prescrit que l'indemnée matieére pénale, est calculée
selon le tarif horaire suivant, débours de I'étirddus : avocat stagiaire CHF 65.-

(let. @) ; collaborateur CHF 125.- (let. b) ; clidétude CHF 200.- (let. c). En cas
d'assujettissement — I'assujettissement du patdiavbcat au statut de collaborateur
n'‘entrant pas en considération (arréts du Tribtéddral 6B_486/2013 du 16 juillet

2013 consid. 4 et 6B_638/2012 du 10 décembre 2064&ia. 3.7) — I'équivalent de la

TVA est versé en sus.

5.3.A teneur de la jurisprudence, est décisif pouerfia rémunération de l'avocat, le
nombre d'heures nécessaires pour assurer la défoiBee du prévenu (arrét du
Tribunal fédéral 2C_509/2007 du 19 novembre 2007sicb 4). Pour fixer cette
indemnité, I'autorité doit tenir compte de la natet de I'importance de la cause, des
difficultés particulieres que celle-ci peut présengn fait et en droit, du temps que
l'avocat lui a consacré, de la qualité de son ikada nombre des conférences,
audiences et instances auxquelles il a pris partiédultat obtenu ainsi que de la
responsabilité assumée (arrét du Tribunal fédéBal860/2010 du 25 mai 2011
consid. 2 et les références citées). Toutefoimnme a Genéve, la réglementation
prévoit un tarif réduit, celui-ci s'applique samm#l a l'issue du proces (ATF 139 IV
261 consid. 2). L'autorité judiciaire doit prendme compte la liste de frais présentée
et motiver au moins brievement les postes sur Esalle n‘entend pas confirmer les
montants ou les durées y figurant (arrét du Tribéé@éral 6B_124/2012 du 22 juin
2012 consid. 2.3 et les références citées). Lesrigag cantonales jouissent d'une
importante  marge d'appréciation lorsqu'elles fixedtans la procédure, la

P/5545/2015



-12/17 -

rémunération du défenseur d'office (arrét du Trédufédéral 6B _856/2014 du
10 juillet 2015 consid. 2.3 et les références sitée

Le temps consacré a la procédure ne doit étregorisonsidération que dans la
mesure ou il apparait raisonnablement nécessait@acaomplissement de son
mandant par un avocat expérimenté. En outre, sesdes prises en compte les
opérations directement liées a la procédure pélialmcat devant ainsi veiller au
respect du principe de proportionnalité (R. HAUSHRE. SCHWERI /
K. HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessredbg éd., Bale 2005, n° &d

§ 109). On exige de sa part gu'il soit expéditiefficace dans son travail et qu'il
concentre son attention sur les points essentizés démarches superflues ou
excessives n'ont pas a étre indemnisées (M. VALBCO C. REISER /
B. CHAPPUIS (éds)commentaire romand, Loi fédérale sur la libre ciation des
avocats Bale 2010, n° 25ad art. 12). Il faut toutefois tenir compte de ce dee
défenseur se doit d'examiner toute opération quirrpd étre utile a son client.
Partant, le reproche d'avoir entrepris des démarsheerflues doit étre fait avec
retenue et l'avocat bénéficie d'une certaine malgppréciation pour arréter ses
honoraires. Une intervention du juge ne se justifie s'il existe une disproportion
entre la valeur des services rendus et la rémuoérétiécision de la Cour des
plaintes du Tribunal pénal fédéral BB.2015.8 dujdllet 2015 consid. 5.3 et les
références citées).

A linstar de la jurisprudence précitée, l'art 86. 2 RAJ prescrit également que
seules les heures nécessaires a la défense degaptridictions cantonales sont
retenues et sont appréciées en fonction notamneetd dature, de l'importance et
des difficultés de la cause, de la valeur litigeeude la qualité du travail fourni et du
résultat obtenu.

Le travail consistant en des recherches juridigsasf questions particulierement
pointues, n'est pas indemnisé, I'Etat ne devanagsismer la charge financiére de la
formation de l'avocat stagiaire, laquelle incombesaln maitre de stage, ou la
formation continue de l'avocat breveté (AARP/33120du 27 juillet 2015 ;
AARP/325/2015 du 20 juillet 2015 et AARP/300/2015 16 juillet 2015).

Reprenant l'activité de taxation suite a I'entréeveggueur du CPP, la CPAR a
maintenu dans son principe I'ancienne pratiquendelguelle I'activité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la precéthit forfaitairement majorée
de 20% jusqu'a 30 heures d'activite, 10% lorsqgitatl'de frais porte sur plus de
30 heures, pour couvrir les démarches diversdesti rédaction de courriers ou
notes, les entretiens téléphoniques et la lectwecammunications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gagsudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen poussé, clalgeocat d'en justifier. Cette
pratique s'explique par un souci de simplificatainde rationalisation, I'expérience
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enseignant qu'un taux de 20% jusqu'a 30 heuresadailtdans un méme dossier,
10% au-dela, permet de couvrir les prestationstraiehpas dans les postes de la
procédure et répondant a I'exigence de nécessitédgtquation.

Dans une ordonnance du 3 aolt 2015 (ordonnancea deolir des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2015.35 du 3 aodt 2016s@h 5.3), le Tribunal pénal
fédéral a certes considéré que l'activité déplagsant la saisine de la juridiction
d'appel n'entrait pas en considération pour lara@tation du taux forfaitaire a
appliguer aux diligences prestées en deuxieme niostaCette décision ne tient
cependant pas compte de deux €léments. D'unelp&@EBAR ne fait que s'inspirer,
en les adaptant, faisant de la sorte usage de@egatives de juge, des directives du
Service de l'assistance juridigue antérieuresdapton du CPP, lesquelles n'ont pas
force de loi ni de reglement (arrét du Tribunalééd 6B_165/2014 du 19 ao(t 2014
consid. 3.5). D'autre part, en tout état, la ptediq toujours été de faire masse de
toutes les heures consacrées par le méme avocaéme dossier, étant rappelé
gu'avant I'entrée en vigueur du CPP, la taxatiaitdieu a la fin de la procédure
cantonale, par le prononcé d'une décision uniqussilla CPAR continue-t-elle de
tenir compte de I'ensemble de l'activité pour arrét majoration forfaitaire a 10 ou
20%, estimant que le fait qu'une décision de taraintervienne séparément pour
l'activité antérieure a sa saisine n'a pas den@te, cette circonstance n'ayant
aucune influence sur la quantité de travail effégar I'avocat en deuxieme instance.

La majoration forfaitaire couvre les démarches digs, tels la rédaction de courriers
ou notes, les entretiens téléphoniques et la kedtié communications, piéces et
décisions, sous réserve d'exceptions possibles, gesudocuments particulierement
volumineux ou nécessitant un examen pousse, chdtgeocat d'en justifier.

Ainsi, les communications et courriers divers semtprincipe inclus dans le forfait
(AARP/326/2015 du 16 juillet 2015 ; AARP/193/201% &7 avril 2015 ;
AARP/55/2015 du 25 mars 2015 ; AARP/ 265/2014 dujuin 2014 ;
AARP/501/2013 du 28 octobre 2013) de méme que rdmutiocuments ne
nécessitant pas ou peu de motivation ou autre tisgesent particulier en termes de
travail juridique, telle I'annonce d'appel (AARP432015 du 16 juillet 2015) ou la
déclaration d'appel (ordonnance de la Cour desitplaidu Tribunal pénal fédéral
BB.2014.51 du 21 novembre 2014 consid. 2.1 ; démssde la Cour des plaintes du
Tribunal pénal fédéral BB.2013.165 du 24 janviet£2@onsid. 4.1.3 et BB.2013.127
du 4 décembre 2013 consid. 4.2).

En ce qui concerne les réquisitions de preuveiniple établissement d'une liste de
témoins est en regle générale considéré comme tunsdmas le coup du forfait
(AARP/146/2014 du 31 mars 2014), de méme que dggisiions pas ou peu
étayées, alors que celles nécessitant une acplit® importante, eu égard a leur
nombre ou au dossier pourraient justifier une ingieation propre (indemnisation
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séparée admise : AARP/288/2015 du 14 avril 2015sidon5.2.1 ; refusée :
AARP/433/2014 du 7 octobre 2014).

Les prestations de services fournies sur le t&eiguisse par un avocat dans le cadre
d'une défense d'office sont soumises a la TVA putant que cet avocat, qu'l
s'agisse d'un chef d'étude ou d'un collaboratewgityassujetti (arrét du Tribunal
fédéral 6B_638/2012 du 10 décembre 2012 consijl. 3.7

5.4. En l'espéce, MB a été désigné défenseur d'office de A__ par
ordonnance du Ministére public du 28 mai 2015.

A la lecture des postes de I'état de frais produdpparait que l'activité suivante
n'était pas nécessaire :

- deux heures d'analyse du dossier et de rédactiban®nce d'appel, dite activité
étant comprise dans le forfait pour 'activité dsee;

- une heure et 30 minutes d'analyse du dossier gugkment du Tribunal de
police, qui n'était plus nécessaire au stade gpdlaau vu de la complexité
relative de l'affaire, la prise en connaissancetekade procédure étant en outre
comprise dans le forfait pour I'activité diverse ;

- 45 minutes de recherches juridiques et de rédacteta déclaration d'appel,
cette activité étant comprise dans le forfait etléssier ne nécessitant pas de
recherches patrticulieres, 30 minutes pour la mtimales réquisitions de preuve
de I'appelant étant en revanche admises ;

- deux heures et 30 minutes de préparation de I'acelid'appel, jugée excessive
au vu de la contestation limitée du jugement eladeonnaissance préalable du
dossier par le conseil, deux heures de prépargtaraissant amplement
suffisantes.

Au surplus, l'activité exercée dans le cadre geéaente procédure est en adéquation
avec la nature, I'importance et la difficulté dedase.

Par conséquent, son état de frais est admis, smegve des modifications qui
précedent, a concurrence de 15 heures, auxqukeltesvient d'ajouter la durée de
l'audience d'appel, d'une heure, déplacements canpour un total intermédiaire de
CHF 3'200.-.

L'indemnisation requise sera ainsi accordée a badie CHF 3'520.-, comprenant le

bY

forfait pour l'activité diverse a 10%, soit CHF 320compte tenu de lactivité
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déployée jusqu'en appel pour plus de 30 heures, A comprise puisque
M® B n'y est pas assujetti.

* k k k %k

P/5545/2015



- 16/17 -

PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit I'appel formé par A contre le jugenremdu le 9 novembre 2015 par le
Tribunal de police dans la procédure P/5545/2015.

Le rejette.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 2'000.-.

Arréte & CHF 3'520.-, hors TVA, le montant dessfrat honoraires de VB ,
défenseur d'office de A

Notifie le présent arrét aux parties.

Le communique, pour information, au Tribunal deigeo[Chambre 8).

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame War®@EDRAZZINI RIZZI et
Madame Valérie LAUBER, juges; Monsieur Adrien RAMEL, greffier-juriste.

Le greffier : Le président :

Jean-Marc ROULIER Jacques DELIEUTRAZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173),1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF), par-devant le Tribunal fédEfa000 Lausanne 14), par la voie du recours eniénat
pénale, sous la réserve qui suit.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office ou du conseil juridique grapour la
procédure d'appel, et conformément aux art. 1353alet. b CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur
I'organisation des autorités pénales de la Confédén du 19 mars 2010 (LOAP; RS 173.71), le présent
arrét peut étre porté dans les dix jours qui sutvea notification avec expédition compléete (art. 891
LOAP, art. 396 al. 1 CPP) par-devant la Cour degipes du Tribunal pénal fédéral (6501 Bellinzone).
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P/5545/2015 ETAT DE FRAIS AARP/149/2016

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 1'074.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 240.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 40.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 2000.00
Total des frais de la procédure d'appel CHF 2'355.00

Condamne A aux frais d€®Instance et d'appel.
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