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Entre
A domicilié , mais actuellement détenu arisop de Champ-Dollon, 1241
Puplinge, comparant par®™ , avocat,

appelant,

contre le jugement JTCO/122/2014 rendu le 15 oet@dd 4 par le Tribunal correctionnel,

et

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route dedgheB,
case postale 3565, 1211 Geneve 3,

intimé.

Le présent arrét est communiqué aux parties pé) pcommandé(s) du 28 mai 2015 et a
l'autorité inférieure.
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A.

EN FAIT :

a. Par déclaration du 15 octobre 2014, A a rce@ppeler du jugement
rendu le méme jour par le Tribunal correctionneitdes motifs lui ont été notifies
le 30 octobre 2014, par lequel le tribunal de pegminstance I'a acquitté du chef de
tentative de meurtre (art. 22m 111 du Code pénal suisse, du 21 décembre 1937
[CP ; RS 311.0]), reconnu coupable de tentativesdssinat pour d'autres faits (art.
22 cum112 CP) et d'infraction a l'art. 115 al. 1 let.tébede la loi fédérale sur les
étrangers du 16 décembre 2005 (LEtr ; RS 142.28)cdndamné a une peine
privative de liberté de six ans, sous déduction688 jours de détention avant
jugement, son maintien en détention pour des mdgfsireté étant ordonné par
décision séparée, et aux frais de la procédure,s@lgévent a CHF 41'650.25, y
compris un émolument de jugement de CHF 3'000.¢réance de I'Etat envers
A portant sur les frais de la procédure étamipensée a due concurrence
avec les valeurs séquestrées figurant sous chiffie I'inventaire du 17 janvier 2013,
diverses mesures de restitution/confiscation/destnu de biens et valeurs étant
encore ordonnées.

b.a. Par acte déposé le 14 novembre 2014 a la Charéhedepd'appel et de révision

(ci-aprés : la CPAR ou la juridiction d'appel), A forme la déclaration d'appel

prévue a l'art. 399 al. 3 du Code de procédurelpéda 5 octobre 2007 (CPP ;

RS 312.0), concluant, sur question préjudicielléa@nulation de la procédure pour
violation de ses droits procéduraux et, subsidiaénet, a son acquittement du chef de
tentative d'assassinat, tout en contestant lat@udé la peine, la confiscation de la
somme de CHF 1'290.- et sa condamnation aux feala grocédure.

b.b. A "réserve" les conséquences a tirer desitaumglde détention illicites
subies.

c.a. Par acte d'accusation du 19 juin 2014, il estadpdE au stade de l'appel a
A d'avoir, le 7 aolt 2011 a Genéve, peu a2ah80, de concert avec neuf
comparses :

- organisé et/ou accepté que ses comparses organisguet-apens dans la galerie
marchande liant le boulevard C et 'avenue D dans le but d'agresser
B , Se munissant et acceptant que ses corapaesanunissent d'armes
blanches, dont deux sabres, repérant et/ou actapiarses comparses reperent les
lieux, s'assurant et/ou acceptant que ses compal@esurent de la présence de
B dans le couloir, lui-méme se dissimulargcal et F , tous
trois munis d'armes blanches, prés de I'entréa dalérie, coté C , repoussant
B lorsqu'il s'est dirigé dans leur directinmettant de la sorte en fuite en
direction de la sortie c6té D ou l'attendaiembusqués les autres
protagonistes, soit G , H , | ,J , K , L et
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M , Qui étaient munis de couteaux, d'une bondale gaz et de sabres, et, une
fois que B se fut retrouvé a la sortie dgdlerie, d'avoir entouré celui-ci ou
accepté que ses comparses le fassent pour I'emnpfelséenfuir, asséné ou accepté
que ses comparses assenent un coup de couteau_a B, des coups d'armes
blanches, de pied et de poing, fait tomber ou décgpe ses comparses fassent
tomber B , continué ou accepté que ses coagpamtinuent a porter des
coups de couteaux, de sabre, de pied et de paing @lie celui-ci était au sol, puis
poursuivi et/ou accepté que ses comparses pounsubd/e lorsque celui-ci a
réussi a se relever et a prendre la fuite, agisiald sorte et acceptant que les autres
fassent de méme dans le but d'6ter la vie a lezstrme, mais ne parvenant qu'a
causer a B les Iésions décrites dans le atodst Iésions traumatiques du
13 octobre 2011,

- agi dans les circonstances sus-décrites avechsenee particuliere de scrupules,
l'organisation de I'opération, les repérages apanmis d'assurer la présence de la
victime, le nombre d'agresseurs, les armes apporiéaffet de surprise et la
configuration des lieux ne laissampriori aucune chance a B

c.b. Il lui est également reproché d'étre entré sutefetoire suisse et d'y avoir
séjourné, de 2008 au 16 janvier 2013, sans autiorisde s€jour, démuni de papiers
d'identité et sans moyens de subsistance.

Les faits encore pertinents pour l'issue du lisget les suivants :

a.a.La police est intervenue le 7 aolt 2011 a 23h31 da secteur de CA a
la suite d'un appel de N signalant une vielagression. A leur arrivée a
hauteur de I'avenue du n°® 22, les inspectatrdécouvert B , gisant

au sol dans son sang. Il présentait plusieurs gespurofondes au niveau du front,
de I'omoplate droite et du dos, ainsi qu'une fractle I'os du crane.

a.b. Selon l'expertise du Centre universitaire romand ndédecine légale du
13 octobre 2011, dont la teneur a été confirméesparauteurs les 28 février et
28 mars 2012, B présentait a son arrivé@pital une plaie au niveau frontal
droit "en lambeaux", une hypoesthésie du cinqui@eré cranien, une paralysie du
rameau frontal droit, une plaie profonde au nivdaudos a droite mesurant 4 cm,
deux plaies superficielles au niveau du dos a gauwhsurant 7 cm ainsi qu'une
fracture du crane, étant précisé que la fracturd'odefrontal avait nécessité une
opération et la pause d'une plaque. B ésié rhospitalisé du 7 au 11 ao(t
2011. D'apres les experts, les lésions constatgesavaient laissé des cicatrices
visibles, étaient compatibles avec des blessunesées par des objets tranchants ou
piquants. La vie de B aurait pu étre miselamger si les coups portés a la
téte l'avaient atteint plus haut ou avaient été fbuts. Vu les lésions constatées, les
coups portés dans le dos n'auraient pas pu atéciesliorganes vitaux.
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a.c. Il a rapidement été déterminé que B avaitvéttime d'un guet-apens
dans la galerie marchande reliant le boulevard C___a l'avenue D , trois
individus armés de couteaux l'ayant rabattu derdmfgre sortie vers la deuxieme,
ou d'autres protagonistes l'attendaient, munisn@arblanches. Lors de son audition
par la police le 9 aolt 2011, B s'est toigaffusé a porter plainte, déclarant

ignorer les raisons de son agression, tout conidemtité de ses agresseurs.

b.a. Une instruction pénale pour tentative de meuxtoire d'assassinat, référencée
sous la procédure P/1 , a été ouverte le 07 2@l1. Impliquant d'abord
L o , E et H , elle a étélpauite étendue a d'autres
participants.

b.b. Par acte d'accusation du 6 juin 2012, les quatteitps ainsi que G ,
F et K ont été renvoyés en jugement.

b.c. Soupconné d'étre eégalement implique, A neares services de police
sous la fausse identité d'AA , a été arrétielganvier 2013 et la procédure
P/7948/2012 ouverte.

c.La procédure P/1

Les piéces numérotées 9999 a 30194 de la proc@dure ont été versées a la
présente procédure le 30 janvier 2013. Il en ré$se€léments pertinents suivants.

c.a.Les déclarations des témoins

c.a.a.N , qui circulait au moment des faits surefaxe D en direction
du boulevard C et dont l'attention avaitadtiéée par des cris, avait apercu
trois hommes, dont deux portant un couteau de graamitle et une sorte de sabre,
cachés a l'angle de la galerie marchande cété D_, au niveau de I'épicerie. Au
méme moment, un homme, soit B , poursuividearx ou trois personnes,
était arrivé depuis le fond du passage. Alors gtaibprochait de la sortie, deux des
individus armés lui avaient barré la route, ce quait donné le temps aux
poursuivants de rattraper le groupe. Ceux-ci avdienisculé B , qui avait
finalement chuté sur le trottoir juste a la sodiecouloir, puis lui avaient asséné des
coups alors qu'il était accroupi. Alors que la v avait presque réussi a se relever,
I'hnomme armé du "sabre" lui avait asséné un colagpheauteur du visage, avant que
celui armé du couteau n'en fasse de méme, sarle tgrmoin ne sit si le coup avait
atteint sa cible. B avait réussi a sortirladenélée. Ses agresseurs, que le
témoin estimait au nombre de cing, I'avaient paurst'événement s'était déroulé
tres vite de sorte que N n'était pas en rae@kureconnaitre les protagonistes.
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c.a.b.O , propriétaire de la salle de billard sitda@es la galerie, était assis sur
la terrasse de son établissement, sur le trottoiballevard C , lorsque son
attention avait été attirée par trois individus @& trouvaient dans le coin du
batiment, a I'entrée de la galerie marchande. Digsis derriere le mur et s'avancant
|égerement a trois reprises pour regarder le cqulsiétaient manifestement en train
de surveiller les personnes qui étaient dans lsagas O était certain que
deux d'entre eux tenaient un couteau a la mainntaglus de doutes pour le
troisieme. Soudainement, ils avaient foncé a tiaeté du passage. Tout s'était passé
tres vite, de sorte qu'il lui était difficile de miwer un signalement des individus, I'un
étant toutefois plus grand que les deux autres.

Le témoin s'était précipité dans le couloir en cimn de l'entrée de la salle de
billard, en criant tres fort, ce qui avait fait giaplusieurs personnes qui s'étaient a
leur tour levées et avaient couru a l'autre boutcduloir, vers la sortie coté
D . Lui-méme n'était pas allé voir ce qui ssspit et n'‘avait pas assisté a
I'agression.

c.a.c.P avait apercu, alors qu'il se trouvait st ke parc Q , quatre
individus qui couraient sur le trottoir gauche doulevard R , depuis le
carrefour S , en direction de T . Deext® eux, dont I'un mesurait
environ 180 cm et portait un pull jaune vif aveeurapuche et un dessin blanc
devant, étaient ensuite montés sur un scooters agueir di le relever, et étaient
partis en direction de T

Le pére du précité, U , avait aussi assiséésaéne. Il confirmait qu'un des
individus, un homme de type européen, portait ulhjaune a capuche, qu'il avait
rabattue sur sa téte en passant devant lui. Ceektait reparti en scooter avec un
quatrieme individu.

c.a.d.V , & Vélo et dont l'attention avait déja atéée par le comportement
bizarre de trois individus sur le boulevard R___, avait vu un peu plus loin sur sa
route, a la hauteur de I'entrée arriere de Q___deux personnes en train d'essayer
de démarrer un scooter, avec succes apres plugissass. Les deux étaient de type
maghrébin et I'un d'entre eux portait un pull aucdge de couleur jaune moutarde. Il
n‘avait pas d'autre signe particulier, mesuranirenvl75 cm et étant de corpulence
moyenne.

c.b.Les images des caméras de vidéosurveillance

c.b.a. Les bandes de diverses installations de vidéodlarnvee situées dans la
galerie (systeme "Wincasa"), ainsi que celles deadméra équipant le carrefour
S , ont été saisies, étant précisé que I'hemmegistrée sur les premiéres
comporte trois minutes de retard par rapport aitheffective. Les lieux exacts de
I'agression n'ont pas été filmés.
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c.b.b. Les images de la caméra de vidéosurveillance esitdée D dans la
galerie marchande montrent deux individus, soit | et E , qui entrent
dans le passage depuis l'avenue D , S'avajusgnta l'angle formé par la
galerie pour regarder dans la seconde partie dosnane boulevard C , puis
rebroussent chemin, et, un peu plus tard, un horemeH , tenant a la main
une arme blanche ressemblant a un sabre, qui andn tour dans la galerie et
effectue le méme aller-retour, le tout se déroutgmtite 23:25:10 et 23:26:12.

c.b.c.La séquence vidéo de la caméra de vidéosurveilliimant l'intérieur de la

galerie marchande du c6té du Boulevard C negrtqui suit :

-a23:17.59: B et W apparaissegateah.

- de 23:17:59 a 23:25:47 : W discute trateyuignt avec d'autres personnes.
B , décalé sur la droite, n'est plus danglkaghe vision de la caméra.
-a23:25:148: B se dirige vers la sorti@ ¢ulevard C :

- de 23:26:17 a 23:26:25: B passe en cquoantsuivi par trois individus,
en direction de l'avenue D . Les images dsidme poursuivant, vétu d'un

pull jaune a capuche, laissent penser qu'il détiambjet de forme allongée dans la
main droite, selon l'arrét sur image a 23:26:19.

c.b.d. Les images de la caméra de vidéosurveillance fitnfiatérieur du couloir
depuis I'entrée D montrent la suite de lasmou

- de 23:26:18 &4 23:26:25: B court, ses pouasts le suivant a quelque cing
metres. Les images permettent de constater queldes premiers poursuivants
tiennent a la main un objet pointu. Le troisieénmt selui portant le pull jaune, est
légérement distancé puisqu'il apparait sur I'ima@3:26:21. Sa foulée est toutefois
encore énergique. Il ne ralentit pas.

- a 23:26:48 : trois autres personnes, dont il seabli qu'il s'agit de W et
Y , l'identité du dernier demeurant inconnsee,dirigent vers la sortie, en
marchant.

c.b.e.Sur les images de la caméra de vidéosurveillatgéesau carrefour S
prises entre 23:29:19 et 23:29:40, on distinguet seplividus traversant

précipitamment l'avenue D , avant de partir derection de l'avenue
QA , tandis que deux autres traversent lefoanr en courant en direction du
boulevard R . Les fuyards ne sont pas idehtés au vu de la mauvaise

qualité des images.
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c.c.Les déclarations de B

Apres avoir impliqué H , E | ,F K , G et
L lors de son audition du 24 septembre 2(drllg police, B est
revenu sur ses déclarations devant le Ministerdiquéffirmant ne pas connaitre
l'identité de ses agresseurs, tout en précisaimdreades représailles.

c.d. Les déclarations des prévenus

c.d.a. Selon ses déclarations, G se trouvait avec | devant la
discotheque lorsqu'une personne, soit Z_, était venue leur annoncer

gu'une bagarre allait commencer. Son ami et lui-en8i#taient alors dirigés vers les
lieux de l'agression. A la hauteur de I'épicerigés juste a la sortie du passage cote

D , ils avaient parlé avec L , J M | F et A

M avait sorti des sabres de son sac a dos.

Trente secondes aprés leur arrivée vers le grddpe, les avait rejoints en
courant, poursuivi par F , E etA

Tandis que B était a terre, H ,J__etM lui avaient donné
de grands coups de couteau. A avait aussiuercouteau, de petite taille,

mais ne s'en était pas servi.

G n‘avait lui-méme pas participé a l'agresgpas plus qu'il n'avait tenté de
séparer les protagonistes autrement que par léeparo

B avait réussi a se relever et s'était eqfaursuivi par certains de ses
agresseurs, dont A . G avait brieverentu lui aussi, avant de
décider avec son ami | d'aller boire un verre

En audience de confrontation avec F etE ,G est revenu sur ses
dires initiaux, dans le sens ou il a contesté avoiles deux précités et A
courir apres B

c.d.b. Selon les déclarations d¢ , A , qu'il ne connaissait pas, était
présent au moment de l'agression de B , Neainpas frappé la victime.
Lui-méme détenait un couteau le soir des faits] guait utilisé dans un geste de
défense a I'encontre de B

c.d.c. D'apresk , qQui contestait avoir pris part a l'ag@ssA n'était
pas présent le soir des faits.
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c.d.d. K a contesté avoir participé a l'agressiorBde . Il était certes
présent sur les lieux, mais n'avait fait qu'apesgda bagarre et brievement tenté d'y
mettre un terme.

c.d.e.l , confirmant sa présence sur les lieux dgrdssion, a nié toute
participation aux faits reprochés. Il ignorait quait frappé son ami B

cd.f.F avait vu I'agression, mais n'y avait pasgyae. D'apres lui, A
n'était pas sur les lieux.

c.d.g.L a expligué qu'il avait croisé G pleéda galerie marchande et
lui avait prété la bonbonne de gaz qu'il portai@iui pour se défendre, gardant en
revanche son couteau. Il avait ensuite poursuivirgge et n'avait rien vu de
I'agression. Il n‘avait pas observé A le des faits, qu'il ne connaissait que
de vue.

c.e.A l'audience de jugement du 5 au 13 novembre 2@%ard le Tribunal criminel,
G a confirmé que A faisait partie dasrguivants de B dans
le couloir. Il avait un couteau pliable a la main.

Lui-méme n'était pas impliqué, ce que les autrévgirus ont également soutenu
pour leur propre compte. Alors qu'il n'en avait fEsmention auparavant, |

a déclaré avoir apercu A le soir des faits.

cf. G a a nouveau mentionné la participation de A lors des débats
d'appel, tandis qu'l a répété ne l'avoirneide loin.

c.g.Par arrét du 2013 (AARP/1 ), la CPAd&h@UIé le jugement du

Tribunal criminel JTCR/1 dans la mesure @vdit acquitté les prévenus du
chef de tentative d'assassinat, a reconnu G___ HA |, , alias H ,

F , E , , K et L colgisa de tentative

d'assassinat et les a condamnés a des peinesvasvade liberté comprises entre six
et sept ans et demi.

Dans son arrét, la CPAR a évoqué les noms desdubies personnes soupgonnées

par le Ministere public d'avoir agressé B it 860 , J et
A .

Par arréts 6B _1 , 6B _2 , 6B_3 ,46B , 6B 5

6B 6 et 6B 7 du 2014, le Tribtéderal a confirmé cet

arrét, sous réserve du sort des frais et indemoitésernant |

d. La procédure P/7948/2012
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d.a.a. Selon ses déclarations a la police, A s'Btaivé par hasard sur les
lieux de l'agression de B . Il était ce saiirlvité chez un ami pour féter le
ramadan, prés de CA . Sa compagne, AB____nceinte de leur enfant, avait

ressenti des douleurs et ils étaient partis aitaibp

Sur le trajet, a hauteur du boulevard C avdit entendu des gens crier des
insultes depuis la galerie marchande. Sa compagiteréstée a l'arrét du bus n° 1,
tandis que lui-méme était entré dans la galerig gou ce qui se passait. Il avait vu
plusieurs personnes courir apres B , de sprike s'était lui-méme mis a
courir. Il avait vu B se relever d'une chetteepartir en courant a hauteur du
passage piéton a la sortie du passage c6té D__ Il avait appris par la suite que
B , qui était un ami, avait recu un coup @te.

Juste apres étre sorti de la galerie, A atiditretrouver sa compagne, en
passant par |'extérieur.

d.a.b. Sur présentation de la planche photographiqueeisdas images de
vidéosurveillance de la galerie marchande, A s'est reconnu comme étant le
personnage portant le pull jaune a capuche. lon@aissait pas la plupart des autres
individus.

d.a.c. A était en possession de deux téléphonesmbbes ainsi que de
CHF 1'290.- au moment de son arrestation. Selorinsisations a la police, cette
somme lui avait été remise par sa compagne AB_, qui recevait de l'argent de
son pére et une prestation d'assistance de CHMP.1'dé I'Hospice général. Sa
compagne travaillait également dans un bureau ckdso

d.b.a. Devant le Ministére public, A a précisé gg'itait approché en
entendant les insultes et avait demandé a dewonpes présentes a l'entrée du
passage ce qui se passait, sans obtenir de rédangeade suite apreés, il avait vu tout
le monde courir. Il en avait fait de méme, par asité. Le temps qu'il arrive sur le
troncon du passage donnant sur l'avenue D B était déja en train de se
relever et de repartir.

A n‘avait vu ni armes ni coups. Il avait ijcsa compagne pour aller a
I'n6pital, mais ils avaient renoncé a ce projeteunrs de route car elle n‘avait plus de
douleurs. Il n'avait donc pas couru sur le bouleévar ni n'était parti en

scooter.

[l ignorait si son ami | était présent lea slais faits, mais avait vu G et
H a la sortie du passage du co6té D ne ltonnaissait pas E ,
F , L , K ,J et M

P/7948/2012



- 10/36 -

A I'époque des faits, son numéro de téléphonersenait par "67".

d.b.b. A a maintenu sa version des faits apres awoles enregistrements
vidéos.

e.AB a eté entendue par la police et le Miraspaiblic.

e.a.Le 7 aolt 2011, elle s'était rendue avec son cgmpaA chez des amis
habitant vers CA , vers 21h. Apres le rephs,s¥tait sentie mal et avait
voulu aller a I'hopital. Alors gu'ils traversaidatplaine de CA avec son ami,
iIs avaient entendu des gens qui criaient devahtk ". Elle se trouvait sur

un passage piéton, sans qu'elle se souvienne |ezpstement, lorsque son
compagnon lui avait dit de rester la pendant culliit voir ce qui se passait.
Contrairement a ce qu'elle avait pu indiguer pegsst lors de son audition par la
police, elle-méme n'avait rien vu de la bagarre.

Elle avait attendu son ami dix a quinze minutesn@e il ne revenait pas, elle avait
décidé de rentrer chez elle, ne voulant pas seregeséule a la maternité. Son
compagnon ne l'avait pas contactée et elle ne saitvygas quand il était rentré. Il lui
avait expliqué par la suite qu'il y avait eu unéitpebagarre entre copains et qu'il
s'était interposé. Elle n'en savait pas plus, soinna lui racontant pas ce gu'il faisait
avec ses connaissances.

e.b. AB a confirmé avoir pour seule source demaesd'aide de I'Hospice
général, a hauteur de CHF 1'500.- par mois, lesatlons de sa fille, née le

2011, étant comprises dans ce montant. La veilltadestation de son compagnon
ou le jour précédent, elle lui avait donné CHF @:0@our qu'il paie des factures, a
hauteur de CHF 2'700.-, sans lui fournir les burltetle versement y relatifs.

f.a. Les rapports de la police judiciaire des 23 jti613 et 8 février 2014 au sujet
de la téléphonie ont mis en évidence les élémentarss :

- le détenteur du numéro de téléphone 1 , astr@égu nom de AC ,
belle-sceur de A , avait été en contact awecalecordements téléphoniques
de:

° G le 7 aolt 2011 a deux reprises vers 19ha@eatre reprises le 8
aolt 2011 entre 01h06 et 01h28'50", 291 connexdéteaust pour le surplus
répertoriées entre les deux numéros entre awittebre 2011,

° K a deux reprises entre le 7 et le 8 ao(1,2P13 connexions étant
pour le surplus répertoriées entre les deux nunemoe avril et septembre
2011,

P/7948/2012



-11/36 -

H (10 connexiorentre mai et juin 2011),
° F (34 connexiomntre aolt et octobre 2011),
E

(36 connexiomtre juillet et septembre 2011),

o

(34 connexiorentre mai et aolt 2011),

° L (136 connexiorentre avril et aolt 2011) et
° M (19 connexions entre le 8 et le 10 aoGip01
- AC était titulaire du numéro de téléphone 2  depuis le 12 avril 2011.

Elle avait conclu & son propre nom six abonnemeslgphoniques, dont
I'abonnement pour le numéro 1 ,

- aucun des numéros de téléphone retrouvés sur A__lors de son arrestation
n'avait été en contact avec les protagonistesageebsion de B , étant précisé
que le raccordement se terminant par "67" (3 étajt actif depuis le 14

novembre 2011.

f.b. Entendu a ce sujet, A a expliqué gu'il ntgaanais demandé a sa belle-
sceur, qu'il cbtoyait peu, d'enregistrer un numéur gon compte. Il ignorait si celle-
ci connaissait les Maghrébins ayant eu des connsxgec le n° 1

f.c. AC a indiqué au Ministére public ne conna#tveune des personnes
figurant sur les images des caméras de vidéoslawed du 7 ao(t 2011 au soir, &
I'exception de A , son beau-frére, avec legllelavait des contacts réguliers.
Elle n'avait jamais contracté d'abonnement télépjuenpour lui, n‘ayant fait cette
démarche qu'a une seule reprise, pour un ancié¢rap@t Elle-méme avait changé a
plusieurs reprises de numéro au cours des tromsates années.

g. Les différents témoins dont les déclarations densadre de la procédure
P/1 étaient susceptibles d'impliquer A ont été entendus en
confrontation, de méme que la victime et plusiedes participants reconnus
coupables dans ladite procédure.

g.a.a.Tout s'était passé tres vite de sorte que O___ 'étaitnpas en mesure de dire
si A , qui lui semblait toutefois plus grangedes trois personnes qu'il avait
vues observer la galerie, était présent.

g.a.b. La silhouette de A évoquait quelque chose a N . Il se pouvait
qu'il fit une des personnes qu'il avait vues stioloir.
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g.a.c.ll semblait a U gue la personne qui portaipull a capuche était partie
avec le scooter. |l était incapable de reconnditre car il n'avait pas vu les
visages des individus dans la pénombre.

g.a.d.V ne se souvenait pas d'avoir vu A , S8 souvenir précis
étant le pull & capuche mentionné a la police.

g.b. Aprés une premiere audience lors de laquelle iéaamoir vu A le soir
de l'agression, mais que des amis lui avaientatitlg suite que celui-ci était venu
avec le groupe d'agresseurs et qu'il tenait uneaoué la main, B a évoqué

des troubles de la mémoire a la suite de l'agnesdioignorait qui étaient les
participants.

g.c.a.G avait vu A courir depuis l'intérieler la galerie marchande
vers la sortie, puis jusqu'a la plaine de CA majs B était déja loin
devant. Il n'était plus certain que celui-la tewgielque chose a la main.

g.c.b. | avait vu le soir de l'agression AB texn de traverser le
passage piéton de l'avenue D en compagnid de ou en train de
marcher sur le boulevard C en direction dudvard

g.c.c. Contrairement a ce qu'il avait pu dire par le pascé connaissait
A avant l'agression de B . lIs s'étdi@mt sOr entretenus par téléphone
a plusieurs reprises, sans qu'il ne se souviensendéros. Il ne l'avait pas vu ce
soir-la. Il n‘avait jamais rencontré la sceur de AB___.

g.c.d.L , E etF n'‘avaient pas eu daadsrtéléphoniques avec
A . lIs ne connaissaient ni AB ni AC__ . lls n'avaient pas vu
A le 7 aolt 2011.

h.a. A l'audience de jugement, A , maintenantgetarations, a précisé qu'il
se trouvait de l'autre c6té du boulevard C rsglgil avait entendu les insultes.
B avait commencé a courir alors que lui-mémeersait la route, curieux de

savoir de quoi il retournait.

Parmi les trois personnes qu'il avait vu couriréapB dans le couloir, l'une
s'était arrétée a la hauteur du billard. Il n'ayais vu de couteaux. Lorsqu'il était
arrivé a l'angle du couloir, il avait eu le tempapercevoir B se relever et

s'enfuir. La vue du sang l'avait choqué, maisaVait pas porté secours a la victime,
en raison de l'attroupement. Il y avait eu du "cdfage" et il ne souvenait pas qui
d'autre, hormis | et G , Se trouvalextdrieur apres la bagarre. Lui-
méme avait rejoint sa compagne, mais elle étadt paijtie.
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Il était exact qu'il ne pouvait conclure d'abonnetrtéléphonique a son nom vu son
absence de titre de séjour. A I'époque des faltd,semblait avoir possédé une carte
LEBARA.

h.b. AB a indiqué qu'elle n'était pas en mesuréédgyner la rue gu'elle avait
empruntée avec son compagnon pour se rendre @&dhop sur quel trottoir de cette
rue ils se trouvaient lorsque son ami avait entetheltl gens, qu'elle n'avait pas pu
situer puisqu'elle ne les avait pas vus.

Elle avait aussi entendu ces gens, qui se trouvagavant elle. Son compagnon
était aussi partidevant, en direction de la rue de Carouge, lorsquildiaquittée.

Elle était alors dssez loin de la rue de CC , (...) pas trésdeita plaine de

CA " Elle ne pouvait pas dire ou elle se trouvait @gport a la plaine de
CA , précisant qu'elle devait étre entre &npl de CA et la rue de
CcC lorsque son compagnon était parti. lais'éirigé vers un petit cafe, le
"CB ", devant lequel il y avait des chaiskg.dvait du monde devant le café

car c'était I'été, mais elle n‘avait vu personnesda bagarre.

Elle n'avait attendu A gue trois a cing mesuavant de décider de rentrer
chez elle, ou il I'avait rejointe une heure a pgihes tard.

Son ami était un bon pére et quelqu'un de bienuBaq'il était en prison, il n'allait
pas fort, tant physiquement que moralement. Eliendtit avec impatience de le
retrouver pour reprendre une vie normale.

a. Par courrier du®ldécembre 2014, le Ministére public conclut autrégel'appel, a
la confirmation du jugement entrepris et au rejet ld question préjudicielle,
A n'étant pas formellement visé par I'ari@RR/1 du 2013.

b. Par ordonnance du 4 février 2015 (OARP/55/20%b)utlidiction d'appel a rejeté
la question préjudicielle présentée par A dponé la procédure orale et fixé
les débats d'appel.

c. Par courrier du 4 mars 2015, A sollicite tuelirection de la prison de
Champ-Dollon fournisse un rapport décrivant sorcgars cellulaire, aux fins de
déterminer la Iégalité de ses conditions de détentutre les dimensions de cellule,
il évoque des problématiques d'éclairage, d'adéragtode chauffage, d'hygiéne, de
qualité des repas, d'acces aux balades et adadeasiport et conteste les fouilles a nu
systématiques.

d.a. Dans une procédure paralléle a celle au fond, Ibumal des mesures de
contrainte (ci-apres : le TMC) a constate, le @b 2014, que les conditions dans
lesquelles s'était déroulée la détention proviseirgour des motifs de sdreté de
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A du 18 janvier 2013 au 6 octobre 2014 némigpas respecté les exigences
légales en la matiére durant deux périodes de ctgpment 105 jours (du 24 avril
au 7 aolt 2013) et 329 jours (du 12 novembre 2@18 actobre 2014), A

ayant été détenu dans une cellule dite triple ge &3 d'une surface nette de 23 m2
occupée par six détenus, ce qui lui laissait ura@spndividuel de 3,83 m2. Les
conditions de détention, bien que difficiles, étdieonformes aux prescriptions
légales pour le surplus.

d.b. Par arrét du 10 mars 2015 (ACPR/1 /2015)hentbre pénale de recours
(ci-aprés : la CPR) a confirmé cette ordonnance.

d.c.a.Selon le rapport de la prison de Champ-Dollon dum8s 2015, le parcours
cellulaire de A a, depuis le 7 octobre 2@1d Je suivant :

- du 7 octobre au 8 décembre 2014 (62 jours), &jausné dans une cellule dite
triple de type C3 (surface nette de 23.92 m2, yugde mobilier et la douche)
occupée par six détenus, ce qui laissait une suifadividuelle nette a chacun de
3,99 m2, a I'exception de la nuit du 14 octobre426d la cellule avait été occupée
par cinq détenus,

- du 9 au 10 décembre 2014, A a séjournédsad une cellule de type C1
(surface nette de 10.18 m2) avant de réintégrercetiale dite triple de type C3,
occupée par six personnes jusqu'au 12 décembre 2014

- du 12 décembre au 23 décembre 2014, il a séjaang la méme cellule triple de
type C3, occupée par cinq détenus, ce qui laigselitacun un espace individuel net
de 4,78 m2,

- du 23 décembre 2014 au 12 janvier 2015, A ait ieicarcéré dans la méme
cellule triple, occupée par six détenus (espadeiguekl net de 3,99 m2),

- aprés sept nuits passées en cellule individuelleil était seul, il a séjourné du
19 janvier au 18 mars 2015 (58 jours) dans uneleddite triple de type C3, occupée
la majorité du temps par six détenus (surface iddelle nette de 3,99 m2 a
disposition), avec des interruptions a cing détgsugace individuelle nette de 4,78
m2) du 26 au 29 janvier, du 6 au 7 février et dad@.9 mars 2015.

d.c.b. Le rapport fourni fait état des conditions géné&ale détention a la prison de
Champ-Dollon, notamment sur le droit garanti degsmiés a une heure de promenade
par jour a l'air libre, ainsi qu'une heure de spartsemaine et une heure de visite des
familles.
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Les postes de travail sont limités et le délatefae de six mois environ. A teneur du
rapport produit, A avait demandé a bénéfidiane place de travail le 5
décembre 2013 et avait travaillé comme nettoyeualkes (une heure par jour, sept
jours sur sept) du 7 juillet 2014 au 12 janvier 201

d.d. Le 20 mars 20154 dépose un chargé de piéces relatives ausdian
personnelle, comprenant plusieurs des décisiossgpar la direction de la prison de
Champ-Dollon au sujet des fouilles a nu ou de jpumstde méme que les recours
déposés a la Chambre administrative de la Cowstieg¢ contre celles-ci.

e.a.A l'audience du 26 mars 2015, le conseil de A___souleve la méme question
préjudicielle que celle soumise a la directionalpriocédure.

e.b.Les parties acceptent que cette question soié&raivec le fond.

e.c.A précise que les CHF 1'290.- confisquésaidaV servir a payer les frais
liés a ses démarches aupres de 'Office cantoral mgpulation et des migrations.

Il confirme ses précédentes déclarations. |l auaiB attablé dans le couloir
alors qu'il était de l'autre c6té du boulevard C___. Alors qu'il courait dans le
couloir, il avait pensé que F etE lgprécédaient, pouvaient détenir
des couteaux. A la fin du couloir, il avait vu B____ a terre, blessé, mais n'avait pas
assisté aux coups et rien ne pouvait lui évoquiee @hose qu'une "petite bagarre”. |l
ne lui avait pas porté secours car il y avait beapale monde. Il n‘avait pas traverse
la route pour aller vers la plaine de CA ceptentant d'aller rejoindre sa
compagne, déja partie. Il était trop grand (193 gmaur correspondre aux

descriptions données par les témoins.

Ses conditions de détention étaient particuliergnddficiles. Il devait prendre des
médicaments pour ses problemes rénaux et pouempalis insomnies liées a la
souffrance d'étre séparé de ses proches, éprodeaitdifficultés a se nourrir
conformément a son régime végétarien, devait seupgo a ses frais les boissons
nécessaires, celles fournies étant insuffisantesg gpouvait pas se doucher entre
19h00 et 07h30. Il devait attendre pour obtenimhéslicaments dont il avait besoin.
Son désespoir d'étre incarcéré alors qu'il étaibdéent le conduisait a s'automutiler.
Il avait été privé de promenade pendant le tempsl @vait dO recourir a des
béquilles, a la suite d'une blessure au genou denisée par les convoyeurs. Ses
contestations lui valaient des brimades.

e.d. Il dépose un chargé de piéces nouvelles en lies ags conclusions relatives
aux conditions de détention a la prison de ChamilsBocomprenant une expertise
des surfaces de Champ-Dollon, un rapport médice23lumars 2015 décrivant des
crises non épileptiques d'origine psychogene réd'mble de son dossier médical.
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e.e.aA persiste dans ses conclusions. Il sollipger l'infraction a la LEtr
une peine clémente et conteste la confiscation @d& 1'290.- ainsi que sa
condamnation aux frais de la procédure.

Il ne s'oppose pas au traitement par la CPAR dgukstion des conditions de
détention a la prison de Champ-Dollon selon le®i@s de la CEDH rappelés par le
Tribunal fédéral.

Il s'oppose a son maintien en détention pour degswe sdreté.

e.e.b.Le Ministére public conclut au rejet de la questwéjudicielle et, au fond, a la
confirmation du jugement entrepris, a la condanomatie I'appelant aux frais de la
procédure et a son maintien en détention pour aegsnae sdreté.

f. Le dispositif du présent arrét a été notifié aartips le I avril 2015, le maintien
en détention pour motifs de sdreté de A gteorioncé par décision séparée
du méme jour.

g. Selon l'état de frais actualisé du 25 mars 201poske a l'audience d'appel,
M€ X chiffre a 47h20 l'activité déployée enwe3D octobre 2014 et le 20
mars 2015, comprenant 12h pour le poste "confésgngpiatre entretiens d'1h30
avec son mandant a la prison de Champ-Dollon dembve 2014 a février 2015,
puis quatre entretiens d'1h30 au mois de mars 26&Bt un en présence de
I'Inspection générale des services (ci-apres Shl@t un a la suite de l'audience
d'appel), 27h20 pour le poste "procédure” (2h30r panalyse de l'arrét de la CPR
sur la demande de mise en liberté et des arréferidunal fédéral concernant les
autres accusés, 40 minutes pour l'analyse detl@ur&0 mars 2015 de la CPR, dix
heures pour I'analyse du dossier médical completh®d pour le dossier carcéral, dix
heures pour la préparation de l'audience d'app#bist heures pour la confection
d'un chargé de piéces et d'un chargé complémentdireuit heures pour le poste
"audiences", dont deux heures d'auditions par I'lGS

A , ressortissant , estnéle 4.1P8 arrété I'école en 1997 et a
obtenu un certificat de mécanicien sur autos. S& wieen Algérie, ainsi qu'une des
sceurs, l'autre enseignant & Dubai. Son pere esd&én 2007.

A dit étre arrivé en Suisse en 2008. Il asgrésenté de demande d'asile et a
fourni une fausse identité, soit AA , ressednt tunisien, lors d'un contréle
de police, pensant pouvoir ainsi éviter une expalsi

[l a noué une relation avec AB , Née le __ 1994, titulaire du permis C. Le
couple a deux enfants, AD , hée le 201 , Né le
2013, que A a reconnus. La régularisationsale statut juridique, pour
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laquelle il a entrepris les démarches en 2012j@stndante de l'issue de la présente
procédure. AB lui rend régulierement visitepeison, une fois par semaine
seule, l'autre avec les enfants.

EN DROIT :

1.1.L'appel est recevable pour avoir été interjetdetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniéere définitue,quelles parties porte l'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let. c) ; les prétentions civiles outaiees d'entre elles (let. d); les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la

réparation du tort moral (let. f) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans I'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

1.2. En l'espece, le jugement de premiéere instance acomsune correction
application du droit au sujet de linfraction all&tr reprochée, non contestée et
établie a teneur du dossier, de sorte que la CPé&Rminera pas ce point.

2.1.Le droit d'étre entendu est une des composantdsoitla un proces équitable tel
que garanti a l'art. 6 de la Convention de saudegdes droits de 'homme et des
libertés fondamentales, du 4 novembre 1950 (CEBB 0.101). Consacré sur le
plan interne a l'art. 29 al. 2 de la Constitutiéddrale de la Confédération suisse du
18 avril 1999 (Cst. ; RS 101), le droit d'étre edie comprend notamment le droit
pour l'intéressé de s'exprimer sur les élémentmpets avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique, le droitcd@sulter le dossier, de produire des
preuves pertinentes, d'obtenir qu'il soit donnéesauises offres de preuve pertinentes,
de participer a l'administration des preuves egdig ou a tout le moins de
s'exprimer sur son résultat, lorsque cela est tleea influer sur la décision a rendre
(ATF 135 Il 286 consid. 5.1 p. 293 ; 129 |1l 497 swh 2.2 p. 504 s. ; 127 | 54
consid. 2b p. 56 et les arréts cités).

2.2. Le principene bis in idemqui est un corollaire de l'autorité de chose §ugé
interdit qu'une personne soit pénalement poursueigx fois pour les mémes faits
(ATF 118 IV 269 consid. 2 p. 271). L'autorité de dhose jugée ne s'attache
normalement qu'au dispositif de la décision défiaitrendue (ATF 120 IV 10

consid. 2 p. 12 s). L'exception de chose jugéecn @tre efficacement invoquée que
s'il y a identité d'objet de la procédure, de pensovisée et de faits retenus (ATF
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120 IV 10 consid. 2 p. 12 s ; G. PIQUEREZ / A. MADOASO, Procédure pénale
suisse 3 éd., Genéve 2011, n. 585). Le principe de l'atétaté chose jugée ne fait
ainsi pas obstacle a ce qu'une autre personneedlieeqai a été jugée, par exemple
une personne ayant agi en qualité de coauteurpsaisuivie pour les mémes faits
gue ceux a la base de la condamnation d'ores &fpdanoncée (G. PIQUEREZ / A.
MACALUSO, op. cit, n. 587).

2.3.La garantie d'un tribunal indépendant et impaitiatituée par les art. 30 al. 1
Cst. et 6 par. 1 CEDH — qui ont, de ce point de, Vaanéme portée — permet de
demander la récusation d'un juge dont la situaiiote comportement est de nature a
susciter des doutes quant a son impartialité (A3& [L425 consid. 4.2.1 p. 428).
Elle vise a éviter que des circonstances extémsearkaffaire puissent influencer le
jugement en faveur ou au détriment d'une partiesuffit que les circonstances
donnent l'apparence de la prévention et fasserduted une activité partiale du
magistrat, mais seules des circonstances constigadivement doivent étre prises
en considération ; les impressions purement indallds du plaideur ne sont pas
décisives (ATF 138 | 425 consid. 4.2.1 p. 428 guisprudence citée).

Le fait que le juge a déja participé a I'affaireréstade antérieur de la procédure peut
éveiller le soupgon de partialité. La jurisprudead®utefois renoncé a résoudre une
fois pour toute la question de savoir si le cunmad tbnctions contrevient ou non aux
art. 30 al. 1 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Elle exiggerelant, que l'issue de la cause ne
soit pas prédéterminée, mais qu'elle demeure atrad@n indécise quant a la
constatation des faits et a la résolution des guresjuridiques. Il faut, en particulier,
examiner les fonctions procédurales que le jug&aappelé a exercer lors de son
intervention précédente, prendre en compte lestiQnessuccessives a trancher a
chaque stade de la procédure, et mettre en évidemcéventuelle analogie ou leur
interdépendance, ainsi que I'étendue du pouvaiédesion du juge a leur sujet (ATF
138 1425 consid. 4.2.1 p. 429 ; 131 | 24 consifl.fl 25 et la jurisprudence citée).

2.4. En l'espece, ainsi que l'a relevé la juridictioapdel dans son ordonnance
présidentielle du 4 février 2015, dont la CPAR faénne la motivation, on ne décéle
aucune violation du droit d'étre entendu de |'aqel

Dans le cadre de la procédure dirigée contre 'appklant a pu s'exprimer sur tous
les éléments du dossier, notamment sur la vidée#lamce. Il a été confronté aux
différents témoins et a pu solliciter toute auditap'il jugeait utile. Aucune décision
ne le touchant n'a été prise sans qu'il ne saatiginéement entendu.

L'appelant ne saurait se prévaloir d'une violatierson droit d'étre entendu pour ne
pas avoir été auditionné avant l'issue de la puaecg/1 , celle-ci ne le visant
pas. De méme, l'appelant n'a pas déja été jugéuddast qu'il est mentionné au titre

des autres participants potentiels dans l'arréadeéPAR rendu dans la procédure
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P/1 , aucune décision formelle ne le concémayant été prise dans cette
procédure.

L'appelant argue encore de la partialité des maggsappelés a connaitre sa cause.
Afin d'éviter toute partialité, ne serait-ce qu'ammte, il a été prévu dans le cas

d'espéce que les trois magistrats ayant siégéldagrscédure P/1 , ainsi que

le juge qui avait traité des demandes de libératehappelant, se déportent.

Les magistrats siégeant dans la présente affaraight en conséquence aucune
connaissance préalable du dossier qui aurait pinfeencer, étant encore précisé

gue les faits retenus dans l'arrét de la CPAR du 2013 ne sont valables que
pour les parties a cette procédure et ne lientl@aspas la juridiction d'appel dans

son examen de la cause de l'appelant.

Pour ces motifs, la question préjudicielle esttésje

3.1.1. Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence,
garantie par l'art. 6 par. 2 CEDH et, sur le plateme, par les art. 32 al. 1 Cst. et
10 al. 3 CPP, concerne tant le fardeau de la prgued'appréciation des preuves.

En tant que regle sur le fardeau de la preuve,riceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incombal'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme régle de l'appréciation des preuves, le iperin dubio pro reointerdit au

juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvidhible a I'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilésuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estguge avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciatiempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait d0 éprouver des daégsux et irréductibles sur sa

culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss ; ATX |V 86 consid. 2a p. 87 ss).

3.1.2. Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dangpfaciation des preuves
(ATF 120 la 31 consid. 4b p. 40). Confronté a dessions contradictoires, il forge
sa conviction sur la base d'un ensemble d'élémeutd’indices convergents.
L'appréciation des preuves doit étre examinée dansensemble et I'état de fait
déduit du rapprochement de divers éléments ouesdidn ou plusieurs arguments
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corroboratifs peuvent demeurer fragiles si la sofutetenue peut étre justifiée de
fagcon soutenable par un ou plusieurs argumentsatieena emporter la conviction
(arréts du Tribunal fédéral 6B 623/2012 du 6 févrz013 consid. 2.1 et
6B _642/2012 du 22 janvier 2013 consid. 1.1).

3.2.1.L'assassinat (art. 112 CP) est une forme qualifiéemicide intentionnel, qui
se distingue du meurtre ordinaire (art. 111 CP)l@d&ait que l'auteur a tué avec une
absence particuliere de scrupules. Cette dernigppose une faute spécialement
lourde et déduite exclusivement de la commissioladee.

Pour caractériser I'absence particuliere de scesgpliart. 112 CP évoque le cas ou
les mobiles, le but ou la fagcon d'agir de I'autsamt particulierement odieux, mais
cet énoncé n'est pas exhaustif. L'auteur est apané&es mobiles particulierement
odieux lorsqu'il tue, par exemple, pour obtenir wémunération ou pour voler sa
victime (ATF 127 IV 10 consid. 1la p. 14 ; 118 IV2l2onsid. 2b p. 125 ; ATF 115
IV 187 consid. 2 p. 188). Son but est particuliegamodieux notamment lorsqu'il
agit pour éliminer un témoin génant ou une persoqoe l'entrave dans la
commission d'une infraction. Enfin, sa facon d'agt particulierement odieuse s'il
fait preuve de cruauté, en prenant plaisir a faeffrir ou a tuer sa victime, si son
mode d'exécution est atroce ou barbare, notamroesgue la victime doit endurer
des souffrances morales ou physiques particuliGdespar leur intensité ou leur
durée) et que l'auteur du crime a voulu ou toutrains accepté d'infliger ces
souffrances (ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 126) du agit avec perfidie, en
inspirant frauduleusement confiance a la victimargda tuer ensuite sans qu'elle se
méfie (ATF 118 IV 122 consid. 2b p. 125 s. et E&fgrences citées ; 115 IV 8 consid.
Ib p. 14 ; 101 IV 279 consid. 2 p. 282). Il ne #g'dgutefois la que d'exemples
destinés a illustrer la notion, de sorte qu'il ineas nécessaire que l'une de ces
hypothéses soit réalisée (ATF 118 IV 122 consid.p2ld25 s. et les références
citées). On ne saurait cependant conclure a lndst d'un assassinat des que l'on
distingue dans un cas d'espéce I'un ou l'autreefitnui lui confere une gravité
particuliere. Il faut au contraire procéder a ungpréciation d'ensemble des
circonstances externes et internes de l'acte (destécution, mobile, but, etc.). Les
antécédents ou le comportement que l'auteur adoptediatement apres les faits
n'‘entrent en ligne de compte que dans la mesurigs gusont étroitement liés, et
permettent de caractériser la personnalité deela(ATF 127 IV 10 consid. l1a p.
14 ; arréts du Tribunal fédéral 6B_596/2014 du 28ethbre 2014 consid. 1.2 et
6B_1066/2013 du 27 février 2014 consid. 4.1).

Alors que le meurtrier agit pour des motifs plus owins compréhensibles,
généralement dans une grave situation conflictubflesassin est une personne qui
agit de sang froid, sans scrupules, qui démontrégaiisme primaire et odieux, avec
une absence quasi totale de tendances socialgsi, €lans le but de poursuivre ses
propres intéréts, est prét a sacrifier un étre humant il n'a pas eu a souffrir (ATF
127 IV 10 consid. la p. 14 ; 118 IV 122 consid.p21.26 et les références citées ;
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arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 précité)ehassassin, I'égoisme I'emporte
en général sur toute autre considération. La degtrude la vie d'autrui est toujours
d'une gravité extréme. Pour retenir la qualificatitassassinat, il faut cependant que
la faute de l'auteur ou son caractere odieux sengige nettement de celle d'un
meurtrier au sens de l'art. 111 CP (ATF 127 IV t@sed. 1a p. 13 ; 120 IV 265
consid. 3a p. 274 ; 118 IV 122 consid. 2b p.12514.7 IV 369 consid. 17 p. 389 ss
et les références citées ; arréts du Tribunal 8de8 596/2014 et 6B_1066/2013
précités).

L'assassinat sera retenu lorsqu'il ressort desr@stances de I'acte que son auteur fait
preuve du meépris le plus complet pour la vie diaykTF 120 IV 265 consid. 3a p.
274 ; 118 IV 122 consid. 2b p. 12&f, également ATF 117 IV 369 consid. 19b p.
394 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1066/2013 p&cit

3.2.2. La tentative suppose que l'auteur réalise touséléments subjectifs de
l'infraction et qu'il manifeste sa décision de ¢anenettre, mais sans en réaliser tous
les éléments objectifs (ATF 131 IV 100 consid. ¥ 2. 103 ; ATF 128 IV 18 consid.
3b p. 21). La jurisprudence a affirmé a plusieeqxises que I'équivalence des deux
formes de dol - direct et éventuel - s’appliqugi&lément a la tentative (ATF 137 IV
133 consid. 1.4.2 p. 115 ; ATF 122 IV 246 consia p3 246), notamment de meurtre
ou d'assassinat (ATF 112 IV 65 consid. 3b p. 6aréta du Tribunal fédéral
6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1 et 6B_283/1 du 23 septembre 2011
consid. 5.1). Il n'est ainsi pas nécessaire queela ait souhaité la mort de la
victime, ni que la vie de celle-ci ait été concné¢émt mise en danger, ni méme qu'elle
ait été blessée pour gu'une tentative de meuriteretenue dans la mesure ou la
condition subjective de linfraction est remplierréd du Tribunal fédéral
6B _246/2012 du 10 juillet 2012 consid. 1.2 et 1.3).

3.3. Est un coauteur celui qui collabore, intentionmakbet et de maniére
déterminante, avec d’autres personnes a la déailgorommettre une infraction, a
son organisation ou a son exeécution, au point diegpe comme l'un des
participants principaux ; il faut que, d’apres l@sconstances du cas concret, la
contribution du coauteur apparaisse essentiellexadution de l'infraction. Il n’est
toutefois pas nécessaire que le coauteur ait eféeoent participé a I'exécution de
I'acte ou qu'il ait pu I'influencer. La coactivittuppose une décision commune, qui
ne doit cependant pas obligatoirement étre expresais peut aussi résulter d'actes
concluants, le dol éventuel quant au résultat &affisant (ATF 135 IV 152 consid.
2.3.1 p. 155 ; ATF 130 IV 58 consid. 9.2.1 p. 6@rrét du Tribunal fédéral
6B_587/2012 du 22 juillet 2013 consid. 2.2).

Ce concept de coactivité montre qu'une personnegbeiconsidérée comme auteur
d'une infraction, méme si elle n'en est pas l'autlinect, c'est-a-dire si elle n'a pas
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accompli elle-méme tous les actes décrits danspesition pénale (ATF 120 IV 17
consid. 2d p. 23 s.).

L'absence particuliere de scrupule qui caractéassassinat constitue, par rapport a
I'hnomicide, une circonstance personnelle particallgui aggrave la punissabilité au
sens de l'art. 27 CP, de sorte qu'un coauteur uegbe condamné pour assassinat
gue s'il réalise lui-méme cette circonstance (AZB IV 265 consid. 3a p. 275 ; arrét
du Tribunal fédéral 6B_355/2011 du 23 septembrd 2@hsid. 3).

3.4.1. En l'espéce, l'appelant maintient n'avoir pratigeeimaucun lien avec les
assaillants de B , S'étre trouvé par hasarnéslieux de l'attaque dirigée a son
encontre, avoir couru apres lui par simple curgst ne pas avoir pris part ou
accepté que les autres protagonistes agresseittilae: Cette version des faits ne
résiste pas a l'examen, tant en raison des inaoteselu récit de l'appelant que des
éléments matériels ressortant du dossier.

De nombreux contacts téléphoniques, avant et djpgression de B , ont été
répertoriés entre le numéro de téléphone 1 les @lifférents assaillants. Il n'est
certes pas établi par les rapports policiers felatila téléphonie que I'appelant était
l'utilisateur de ce numéro. Considérant que ceoraement téléphonique était au
nom de la belle-sceur de l'appelant, qui ne conaidigscun des protagonistes, mais
était, en revanche, habituée quoiqu'elle en aitlipey, a conclure des contrats pour
d'autres individus, que l'appelant ne pouvait aarectl'abonnement téléphonique a la
période des faits reprochés faute d'étre titulditer permis de séjour et que le
numeéro dont il a fait mention au cours de la procédse terminant par "67" n'a été
activé que le 14 novembre 2011, la CPAR en completl'appelant était le détenteur
de ce numéro. Ces contacts téléphoniques indiguentcelui-ci connaissait mieux

que ce qu'il prétend les agresseurs présentseasiiqu'il s'est entretenu avec deux
d'entre eux avant et apres les faits.

Alors que le témoignage de sa compagne est cemaé/apla these de l'appelant
relative a son arrivée inopinée sur les lieux et sdsence de participation a
I'agression, ce récit vient plutét étayer cellend'uprésence programmée. Les
imprécisions et improbabilités découlant des détiams de AB laissent en
effet penser qu'elle ne se trouvait pas sur lex lie soir de I'agression. A cet égard,
les variations sur son emplacement quand son asti Si-disant dirigé vers le lieu
ou il avait entendu des insultes et sa réactiomedencer a se rendre a I'hépital,
surprenante pour une femme enceinte de sept mmsi\égnt des douleurs, doivent
étre relevées. Plus particuliéerement, le préteathps d'attente, soit 10 a 15 minutes,
ou, comme elle le dira plus tard, cing minutes,nawgu'elle ne décide de rentrer
seule chez elle, rend I'entier de ses déclaratsupsttes a caution. L'épisode de
violence a I'égard de B n'a en effet pas dlwe d'une minute a teneur des
heures indiquées sur les images de la vidéoswamed, de sorte que son compagnon
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aurait largement eu le temps de la rejoindre &bait effectivement été qu'un
spectateur et si elle avait effectivement été ssirflieux, étant encore précisé que le
témoignage d'l , pour le moins équivoque, adifie pas cette appréciation.

Le récit de l'appelant relatif & une course engag@es avoir entendu des insultes
depuis le boulevard C et s'étre enquis d&dation aupres d'un quidam est
démenti par les images de la vidéosurveillance,affigistent d'une course de trois
personnes, dont I'appelant, a distance tres rapgeo@pres la victime. L'appelant n'a
ainsi pu que démarrer sa course au méme momenegaeux autres. La CPAR est
deés lors convaincue que l'appelant faisait pagetcis individus que le propriétaire

de la salle de billard a vus en train d'observecdeloir avant de s'y engouffrer,

méme si celui-ci ne I'a pas reconnu formellemegligvant toutefois la stature plus
imposante de I'un d'eux.

Les images de la vidéosurveillance contredisenkeégant la version de I'appelant
fondée sur une prétendue curiosité. La courseappdlant est en effet énergique.
Méme s'il est quelque peu distancé par la victiorda deuxieme partie du couloir,
sa foulée reste rapide et ne correspond pas adahesimple curieux, comme en
attestea contrariola foulée lente de W ety tandis qumpékant sort
du champ de la caméra et se retrouve sur I'avenue D . Au vu de ces images, il
est impossible que l'appelant, si prés des deuxipre poursuivants de B :
n'ait pas vu que ceux-ci détenaient des armes snet que, si proche de la victime
dans sa course, il n‘ait apercu que la fin dedaz®, soit le moment ou B se
relevait déja.

Retiendrait-on la version de l'appelant sur ce fpagu'il serait pour le moins
surprenant qu'il n‘ait a aucun moment pensé a epgek secours ou a s'annoncer a
la police pour fournir son témoignage, eu égard guaxes blessures subies par la
victime.

Pour la CPAR, les trois témoignages indiquant qiemme vétu d'un pull a
capuche, distinctif, correspondant a celui quepkdgmt portait, est parti en scooter
apres les faits sont a I'évidence plus probantslegigéclarations de I'appelant au
sujet de ses éventuelles retrouvailles avec sone,amiéme si des doutes,
compréhensibles vu qu'il faisait nuit, sur la coulgaune du pull ou la taille de
I'individu ont pu étre émis. Ces témoignages, sliéx images certes floues de la
vidéosurveillance, mais ou I'on voit tout de méreafrsilhouettes courir en direction
de la plaine de CA et du boulevard R onfoctent la CPAR dans sa
conviction que l'appelant faisait partie du groupes assaillants de B , a
sciemment et volontairement participé a l'expéditipunitive menée contre la
victime et s'est enfui apres les faits.
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L'appelant est enfin mis en cause par G agapété a plusieurs reprises que
celui-ci se trouvait sur les lieux et avait une errméme s'il a ensuite nuancé ses
propos en confrontation, certainement par crainge représailles. Certes les
déclarations des prévenus de la procédure P/1___sont a considérer avec
circonspection, tant chacun a cherché a minimermaplication. Ce témoignage de
G , de méme que I'évocation du nom de |'apppkr | en audience,
constituent néanmoins des indices supplémentagda garticipation de I'appelant,
qui viennent corroborer ce qui découle de la vidégsllance, des témoignages et
des invraisemblances du récit de I'appelant eadmsipagne.

3.4.2.Au vu des contacts téléphoniques avant et apnggéddition et de la présence
de l'appelant a I'angle du batiment pour obsefirgétieur du couloir, il faut retenir
que celui-ci savait et voulait ce qui était enrtrde se préparer. L'appelant a ensuite
participé activement au rabattage de la victimes Varsortie D , jouant de la
sorte un r6le déterminant dans le déroulement d&seénents.

Le témoignage de G et les images de vidéeidlance laissent penser que
I'appelant tenait un couteau a la main. La quegtieut demeurer indécise, dans la
mesure ou il est établi que ses deux acolytes ébargec lui de repousser la victime
vers la sortie D en détenaient, ce que llappee pouvait pas ne pas savoir,
VU sa proximité avec eux, et a accepté.

Il n'est pas établi si I'appelant a ensuite lui-ragorté des coups a B , ce que
les déclarations de ce dernier ont cependant gadaientendre. Ce point n'est pas
déterminant, I'appelant ayant su ou, lorsqu'itl@aouvert au plus tard en arrivant sur
l'avenue D , ayant pleinement accepté qumlgg qui attendait s'en prenne a
la victime avec des armes blanches.

Vu l'organisation préalable, le nombre de participala présence d'armes et les
coups portés a la téte de la victime, I'appelaattaut le moins accepté I'éventualité
gue I'expédition punitive a laquelle il s'assocstconclue par un déces, lequel n'a

,,,,,

la rapidité des secours.

Les repérages initiaux, le choix d'un couloir san$re issue que celle menant la
victime droit vers ses agresseurs finaux, la répartdes roles essentiels entre ceux
chargés de la rabattre, dont I'appelant, et ceargéls de I'attendre, la soudaineté de
I'attaque, le nombre de protagonistes, la présdacmes blanches, dont un sabre, ne
devaient laisser aucune chance a la victime. @eéearation méticuleuse, de sang-
froid, dénote une absence totale de considératom la vie d'autrui, qui conduit a
retenir I'aggravante de I'assassinat.
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Au vu de ce qui précede, c'est a juste titre qeeplemiers juges ont reconnu
I'appelant coupable, en tant que coauteur, de ttemtd'assassinat. Le jugement
entrepris sera confirmé sur ce point.

4.1. Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apaésulpabilité de l'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etbles de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesiextés (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée ercfamm de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a $amotamment la gravité de la lésion,
le caractére répréhensible de lacte et son modxedlition @bjektive
Tatkomponen)e Du point de vue subjectif, sont pris en compit@dnsité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations e$ leuts de l'auteurs(@bjektive
Tatkomponende A ces composantes de la culpabilité, il fauutgo les facteurs liés
a l'auteur lui-méme (Taterkomponente), a savoiral@®cédents (judiciaires et non
judiciaires), la réputation, la situation persotmgEtat de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque ded#&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement aprés |'acte eburs de la procédure pénale
(ATF 134 IV 17 consid. 2.1 p. 19ss; 129 IV 6 ddn$§.1 p. 20 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_660/2013 du 19 novembre 2013 consid. 2.2

4.2. Le juge peut atténuer la peine si I'exécution @ume ou d'un délit n'est pas
poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultatssmire a la consommation de
I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait paprs€euire (art. 22 CP). Dans ce cas,
ce sont des circonstances extérieures qui vierfagatéchec a la consommation de
l'infraction, de sorte que l'atténuation de la peimest que facultative. Toutefois,
selon la jurisprudence, si le juge n'a pas I'obilbgede sortir du cadre Iégal, il devrait
tenir compte de cette circonstance atténuante gication de l'art. 47 CP, la mesure
de l'atténuation dépendant de la proximité du taset des conséquences effectives
des actes commis (ATF 121 IV 49 consid. 1b p. 54-8%&ét du Tribunal fédéral
6B_708/2008 du 22 octobre 2008 consid. 3.4.).

4.3.D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'un@pldsieurs actes, l'auteur remplit
les conditions de plusieurs peines de méme gemfageé le condamne a la peine de
l'infraction la plus grave et l'augmente dans umgtg proportion. En revanche,

lorsque la loi pénale ne prévoit pas le méme gealeepeine pour toutes les

infractions, I'art. 49 al. 1 CP ne s'applique pake® peines doivent étre prononcées
cumulativement (ATF 137 IV 57 consid. 4.3 p. 58 ss)

P/7948/2012



- 26/36 -

4.4. Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciation,juge doit respecter, en
particulier, le principe d'égalité de traitement.(&8 al. 1 Cst.). Appelé a juger les co-
auteurs d'une méme infraction ou deux co-accusad ggrticipé ensemble au méme
complexe de faits délictueux, il est tenu de veillece que la différence des peines
infligées aux deux intéressés soit justifiée pag différence dans les circonstances
personnelles. La peine doit en effet étre individéa en fonction de celles-ci,
conformément a l'art. 47 CP (ATF 121 IV 202 cong&idlp. 244 ss ; arrét du Tribunal
fédéral 6S.199/2006 du 11 juillet 2006 consith fine).

Si, pour des raisons formelles, seul un des comuput étre jugé, le magistrat doit
s'interroger sur la peine qu'il aurait prononcéesgait eu a juger les deux coauteurs
en méme temps. Dans un tel cas, il n'est pas lidapdécision rendue contre le

coauteur. Toutefois, il devra s'y référer et matipeurquoi la peine prononcée a
I'encontre du coauteur ne saurait servir de moyenotnparaison. Si le juge estime
gue le coauteur a été condamné a une peine tropeté, il n'y a cependant pas de
droit a une « égalité de traitement dans lillégai (ATF 135 IV 191 consid. 3.3 p.

194).

4.5. En l'espece, la faute de l'appelant est trés grhv&en est pris a l'intégrité
physique d'autrui avec la plus grande lacheté, samsine raison. Le caractere
odieux de son comportement et de celui de ses asepa déja été souligné. Par
chance, l'infraction est restée au stade de latteat La victime garde toutefois des
séquelles physiques visibles et durables.

La situation personnelle précaire de I'appelant, dpit a lui-méme vu son meépris de
la Iégislation en vigueur en matiére de droit deangers, n'explique en rien ses
fréquentations et sa violence gratuite. Sa stébikiffective et ses futures
responsabilités de pére auraient da l'inciter atdéa comportements.

La collaboration de l'appelant a la procédure anrggtivaise. Il ne s'est jamais
manifesté au cours de l'enquéte et, une fois are2est retranché derriere des
déclarations invraisemblables.

Sa prise de conscience est nulle. Il n'éprouversiempathie pour la victime et use
sans sourciller du terme "bagarre" pour évoquergge était une mise a mort
programmee.

Il y a concours avec la violation de la LEtr, ca gatraine une aggravation de la
peine.

L'appelant n'a pas d'antécédents, ce qui est tasiteh principe neutre sur la fixation
de la peine (ATF 136 IV 1).
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La peine de six ans arrétée par les premiers jtigas adéquatement compte de
I'ensemble de ces éléments, de la faute de l'agipela de ses circonstances
personnelles. Individualisée, elle reste proporté@mna celle infligée aux coauteurs de
la tentative d'assassinat commise au préjudice de B .

Le jugement entrepris sera en conséquence confumée point.

5.1. Au niveau conventionnel, l'art. 3 CEDH prévoit qué ne peut étre soumis a la
torture ni a des peines ou traitements inhumainsdégradants. Sur le plan
constitutionnel, l'art. 7 Cst. prescrit de son cté la dignité humaine doit étre
respectée et protégée. A teneur de l'art. 10@6t3 la torture et tout autre traitement
ou peine cruels, inhumains ou dégradants sonditdet.a Constitution genevoise le
prévoit aussi (art. 18 al. 2 Cst./GE) et précise gudignité humaine est inviolable
(art. 14 al. 1 Cst./GE). En matiére de procédurafee I'art. 3 CPP pose également
le principe du respect de la dignité, a I'instaf’de. 7 Cst.

5.2.Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadreaddétention avant jugement,
un traitement prohibé par I'art. 3 CEDH dispose ditoit a ce que les agissements
dénoncés fassent I'objet d'une enquéte promptepeatriiale (ATF 139 IV 41 consid.
3.1 p. 43 ; 138 IV 86 consid. 3.1.1 p. 88) pourfaine, cas échéant, constater
I'existence. Si la compétence pour procéder a netabest généralement dévolue a
l'autorité de controle de la détention (ATF 139 d¢d¥nsid. 3.1), le principe de
I'économie de la procédure, rappelé par le Tribéddéral dans diverses affaires ou
l'autorité de contrble était saisie de conclusioosstatatoires (arréts du Tribunal
fédéral 1B_56/2014 du 10 avril 2014 consid. 1.3, 1#/2013 du 26 juin 2013
consid. 2.2 et 2.3, 1B_351/2012 du 20 septembr@ 20hsid. 2.3), conjugué au fait
gue de telles conclusions sont nécessairementdiaipss a celles condamnatoires
ou formatrices (arrét du Tribunal fédéral 1B_1292@recité), permettent au juge
du fond d'opérer un tel constat, pour autant quaagistrat, qui sera appelé a statuer
sur d'éventuelles conséquences d'une telle vialghdr'F 140 | 125 consid. 2.1
p. 128), soit déja saisi du litige ou en passéeéateel

5.3.1.Dans différents arréts datés du 26 février 20&4Tribunal fédéral a posé le
principe de la limite au-dela laquelle il fallaidraettre que les conditions de
détention a la prison de Champ-Dollon étaient indgy et partant qu'elles ouvraient
le droit & réparation.

Selon le Tribunal fédéral)'6ccupation d'une cellule dite triple par six déts avec
une surface individuelle de 3,83 m2 - restreinteoea par le mobilier - peut
constituer une violation de l'art. 3 CEDH si ellétend sur une longue période et si
elle s'accompagne d'autres mauvaises conditiondétiention (...). Il faut des lors
considérer la période pendant laquelle le recourarété détenu dans les conditions
incriminées. Une durée qui s'approche de trois numasécutifs (délai que I'on
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retrouve en matiere de contrdle périodique de lgedion provisoire ou pour des
motifs de sdreté; cf. art. 227 al. 7 CPP) appaiime la limite au-dela de laquelle
les conditions de détention susmentionnées ne pepues étre tolérées. (...) Ce
délai ne peut cependant pas étre compris commeéla du sens strict du terme
mais comme une durée indicative a prendre en contaes le cadre de
I'appréciation globale de toutes les conditions @@tes de détentidn(ATF 140 |

125 consid. 3.6.3 p. 139).

Pour le Tribunal fédéral et par rapport au caslgjuétait soumis, I'effet cumulé de
I'espace individuel inférieur a 3,83 m2, le nombliee 157 jours consécutifs passés
dans ces conditions de détention difficiles etaurte confinement en cellule 23h sur
24h ont rendu la détention subie pendant cetteopéricomme étant incompatible
avec le niveau inévitable de souffrance inhérertbidte mesure de privation de
liberté. Un tel mode de détention a ainsi procutéracourant, sur la durée, une
détresse ou une épreuve qui dépasse le minimum ralétég requis, ce qui
s'apparente alors a un traitement dégradant. Caslitions de détention ne satisfont
ainsi pas aux exigences de respect de la dignitdame et de la vie privée
(ibidem.

Dans un autre arrét du méme jour, le Tribunal féldérabouti a une conclusion
identique pour un détenu qui avait passé 89 jowrssécutifs dans les mémes
conditions de détention dans une cellule dont teasa a disposition était également
de 3,83 m2 (arrét 1B_335/2013 du 26 février 20Iasimb 3.6.3).

5.3.2.Le Tribunal fédéral n'a pas précisé si le stand@d m2 recommandé par le
Comité européen pour la prévention de la torturedet peines ou traitements
inhumains ou dégradants dans son commentaire frélate Recommandation

Rec(2006)2 sur les Regles pénitentiaires europ&edneConseil de I'Europe, dont
s'inspirent les autorités suisses, se comprend eonma surface brute, soit y compris
les installations sanitaires et les meubles, odenetoit déduction faite de ces
installations et meubles. Il a cependant relevémyltas de surpopulation carcérale

telle que la connait la prison de Champ-Dollon,ctopation d'une cellule dite

individuelle par trois détenus — chacun disposanhdespace individuel de 4 m2
restreint du mobilier — est une condition difficilenais non constitutive d'une
violation de l'art. 3 CEDM (ATF 140 1 125 consid. 3.6.3 p. 139).

5.3.3.De maniere générale, pour enfreindre l'art. 3 CEBBIconditions matérielles
de détention doivent atteindre un niveau d’hunniabu d'avilissement supérieur a
ce qu'emporte habituellement la privation de libelt'Etat doit s'assurer que les
modalités de détention ne soumettent pas la peestétenue a une détresse ou a une
épreuve d'une intensité qui excede le niveau iaBhtde souffrance inhérent a une
telle mesure et que, eu égard aux exigences pestide 'emprisonnement, sa santé
et son bien-étre sont assurés de maniere adéduiatsimple inconfort ne suffit
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toutefois pas a conclure a une violation de I'A&rCEDH (ATF 140 | 246 consid.
2.4.1p. 249 ;1401125 consid. 3.5 p. 135 s).

5.4. Lorsqu'une irrégularité constitutive d'une violatiod'une garantie
conventionnelle ou constitutionnelle a entachériac@dure relative a la détention
provisoire, celle-ci peut étre réparée par unesiigtide constatation (ATF 140 | 246
consid. 2.5.1 p. 250; 138 IV 81 consid. 2.4 p..85% n'est qu'a l'issue de la
procédure qu'il y aura lieu de tirer les conségasrdtune telle constatation (cf. les
art. 429 ss CPP). Il appartient a l'autorité deeimgnt d'examiner les possibles
conséguences des violations constatées, par ex@auple biais d'une indemnisation
ou, cas échéant, par une réduction de la peine (MDFl 246 consid. 2.5.1 p. 250 ;
1401125 consid. 2.1 p. 128 ; 139 IV 41 consid. 3. 45 ; arrét du Tribunal fédéral
1B 384/2014 du 17 décembre 2014 consid. 2.1). Aderda gravité inhérente a
toute violation de I'art. 3 CEDH, un simple constatviolation par le juge du fond
n'est en principe pas suffisant (ATF 140 | 246 a@bria5. p. 251).

5.5.1.En l'espéce, la régularité des conditions de détremte I'appelant a déja été
examinée dans I'ordonnance du TMC pour la période8danvier 2013 au 6 octobre
2014, dont la CPR a confirmé la teneur.

L'appelant argue que la CPR aurait di apprécidérdihment l'irrégularité de sa
détention, soit sans tenir compte d'interrupticaissdson se€jour dans une cellule a six
détenus. La voie du recours en matiére pénale tdeafribunal fédéral lui était
ouverte pour faire valoir son grief, la CPAR n'étpas compétente pour contrdler le
bien-fondé des décisions de la CPR.

Dans le prolongement de son argument, l'appelaninesque la CPAR doit
considérer que I'ensemble de sa détention, sai8danvier 2013 a mars 2015, s'est
déroulée dans des conditions contraires a 'a@EBH. A nouveau, la CPAR ne
saurait réapprécier ce qui I'a déja été par untarios dont elle n'est pas habilitée a
revoir les décisions. Seules les périodes non eneraminées, soit du 7 octobre
2014 au 19 mars 2015, relevent des lors de sa dengee

Alors que le prononcé du jugement du Tribunal adio@nel était imminent, ouvrant
la voie de I'appel, I'appelant a saisi la CPR dagours contre I'ordonnance du TMC
du 6 octobre 2014, renoncant par la-méme a selliciti juge du fond qu'il déduise
les conséquences du constat d'illicéité retenurdt'de la CPR du 10 mars 2015, du
reste non définitif au moment du prononcé du préaat, n'a par ailleurs pas été
porté a la connaissance de la CPAR par le conedihppelant et aucune conclusion
tendant a ce que la juridiction d'appel se pron@ucaine éventuelle réparation autre
que le constat d'illicéité n'a été prise.
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Au vu de ce qui précede, la CPAR n'a pas au modheprononcé de son arrét a se
déterminer sur les conséquences des violationgatées dans I'ordonnance du TMC
du 6 octobre 2014.

5.5.2.A teneur des rapports fournis, I'appelant a costiéaséjourner dans une cellule
de type C3 occupée par six détenus du 7 octobré 20B décembre 2014, ajoutant
62 jours aux 329 jours déja passés dans ce typelldée avec cing codétenus.

Selon les indications dont dispose la CPAR, a déwce différentes de celles
connues du TMC et de la CPR au moment de leursidésij I'espace individuel net
a disposition, soit une fois les sanitaires déduies détenus séjournant a six dans
une cellule de type C3 est de 3,99 m2. Un tel esdameure trés proche du standard
de 4 m2 préconisé dans la jurisprudence et neisétna considéré comme contraire
a la dignité humaine, étant encore précisé queilaifial fédéral estime qu'un espace
de 4 m2 demeure acceptable méme avec le mobidikersin

A considérer qu'il faille retenir que I'appelansmtisait de 3,83 m2 dans cette cellule
de type C3 comme indiqué dans l'arrét de la CPROdmars 2015, ses conditions de
détention pour la période qui occupe la CPAR n'eviathdraient pas pour autant
illicites. En effet, I'appelant n'était pas confi@g8h/24h dans sa cellule, puisqu'il
travaillait comme nettoyeur de tables a I'époqueéeri— emploi qu'il aurait pu
occuper plus t6t s'il n‘avait pas attendu presaueannée pour formuler sa demande.
Il bénéficiait également de deux visites de sa Hanpiar semaine, soit plus que le
minimum garanti, ainsi que de la promenade d'ungreh@pplicable a tous les
détenus excepté en cas de placement en celluke #ut vu de I'ensemble de ces
circonstances, les conditions de détention de dlapp ne s'apparentaient pas a un
traitement dégradant ou humiliant.

La suite du sé€jour de I'appelant a pleinement tédes exigences légales, soit sous
I'angle de I'espace a disposition, soit du poinfwkdes périodes considérées.

Les autres conditions de détention de l'appelanteemes d'hygiéne, d'aération ou
d'acces a l'eau ont déja été examinées par la CHRid. 2.8 de l'arrét du 10 mars
2015), qui les a jugées convenables, en se foralaries résultats du rapport de la
Commission nationale de la prévention de la tortlurd 2 février 2013.

De méme, l'accés aux soins de l'appelant et 'ibgiada détention sur sa santé ont
déja été analysés (consid. 2.9 de l'arrét de la @BRLO mars 2015). Aucune
violation n'a été constatée. Il suffit ici de sguakr que I'épais dossier médical versé a
la procédure a l'audience d'appel démoatcentrariole sérieux du suivi médical de
I'appelant, ce qui est notamment relevé dans urcelsicats médicaux, daté du 5
janvier 2015, tant pour ses troubles physiquespgyehiques.
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Il découle de I'ensemble des éléments qui précagient'appelant n'a pas été détenu
dans des conditions contraires a la dignité humadépelis le 6 octobre 2014.

6.1.Selon l'art. 1 al. 3 de la loi sur I'organisatiohle personnel de la prison du
21 juin 1984 (LOPP ; F 1 50), le Conseil d’Etatefixpar reglement, le régime
intérieur de la prison et le statut des personmesrcérées. Sur cette base, il a édicté
le réglement sur le régime intérieur de la prisble estatut des personnes incarcérées
du 30 septembre 1985 (RRIP ; RS F 1 50.04), qwigiré’'une maniere générale que
les détenus doivent observer les dispositions deegkement, les instructions du
directeur de l'office pénitentiaire, les ordres ditecteur et des fonctionnaires de la
prison (art. 42 RRIP). En tout temps, la directipaut ordonner des fouilles
corporelles et une inspection des locaux (art. BER

6.2. En tant que les fouilles relevent de I'organisatioterne de I'établissement de
détention et de I'application du RRIP, le détenutpiemander a ce qu'une décision
formelle de la direction de la prison soit prisé art. 4A de la loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 - LPA ; E 5 1&juelle peut étre contestée
devant la juridiction administrative compétente.

6.3.Comme le conseil de lI'appelant semble déja le saudies procédures engagées
par devant la Chambre administrative de la Coyusiice, la question de la légalité
des fouilles subies par son mandant ne releve @ésabmpétence de la CPAR.

A supposer qu'il fit recevable, son grief relatif Garactére dégradant des fouilles a
subies serait infondé. Les fouilles systématiquesntaet aprés chaque visite a la
prison de Champ-Dollon trouvent en effet leur jitstion dans les impératifs
objectifs de sécurité liés aux infrastructuresspdsition (parloir ouvert). Elles sont,
de maniere générale, conformes aux exigences détodé la jurisprudence de la
CourEDH en la matiére (arrét du Tribunal fédéral 6&2014 du 7 avril 2015
destiné a la publication, consid. 6.5). Dans laure®u les fouilles contestées par
I'appelant ne révélent rien de particulier, il a'pas lieu de s'écarter de ce constat en
l'espéce.

7.1.1. Selon l'art. 263 al. 1 let. b CPP, des objets et weurs patrimoniales

appartenant au prévenu ou a des tiers peuvenimid$resous séquestre notamment
lorsqu'il est probable qu'ils seront utilisés p@arantir le paiement des frais de
procédure, des peines pécuniaires, des amendes ehdemnités. L'art. 268 al. 1

CPP précise que le patrimoine d'un prévenu peats&guestré dans la mesure qui
parait nécessaire pour couvrir les frais de proeédules indemnités a verser (let. a),
ainsi que les peines pécuniaires et les amende®)ld.'alinéa 2 de cette disposition
ajoute que lors du séquestre, l'autorité pénate tiempte du revenu et de la fortune
du prévenu et de sa famille. Quant a l'alinéa 3didpose que les valeurs
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patrimoniales insaisissables selon les art. 92 deQl loi fédérale du 11 avril 1889
sur la poursuite pour dettes et la faillite (LPS B81.1) sont exclues du séquestre.

Le séquestre en couverture des frais peut portetosis les biens et valeurs du
prévenu, méme ceux qui n‘ont pas de lien de cotnaxec l'infraction. Pour ce type
de saisie, comme pour toutes les mesures de aaeirale principe de la
proportionnalité doit étre respecté (arréts dudmdd fédéral 1B_136/2014 du 14 mai
2014 consid. 2.1 et 1B_274/2012 du 11 juillet 26@asid. 3.1).

7.1.2.Aux termes de l'art. 442 al. 4 CPP, les autoptsales peuvent compenser les
créances portant sur des frais de procédure agandemnités accordées a la partie
débitrice dans la méme procédure et avec des sadéguestrees.

7.2. En l'espece, la CPAR doute de l'origine licite @4F 1'290.- retrouvés sur

l'appelant au moment de son arrestation, celui-ayamt pas d'emploi et les

explications données au sujet de cet argent, gizescét par I'appelant ou par sa
compagne, du reste dans des versions qui ne cartqrds et ont évolué au cours de
la procédure, n'emportant aucunement convictionv@awnotamment des moyens

financiers restreints de AB et de I'abserclulletins de versement retrouvés
sur l'appelant.

L'origine douteuse de ces fonds permet d'exclurél glagisse de valeurs
patrimoniales insaisissables selon les art. 92 AM4de sorte que c'est a juste titre
gue les premiers juges ont ordonné la compensdaserirais de la procédure avec le
montant séquestreé.

Au vu de ce qui précéde, le jugement entreprisé&toit confirmé sur ce point.

L'appelant, qui succombe, supportera les fraidadprocédure envers I'Etat, qui
comprennent un émolument de décision de CHF 3'q@€t.-428 CPP et art. 14 du
reglement fixant le tarif des frais en matiere pém 22 décembre 2010 [RFTMP ;
RS E 4 10.03)).

9.1.1.Les frais imputables a la défense d'office sostakbours (art. 422 al. 2 let. a
CPP) qui constituent des frais de procédure (a22 4l. 1 CPP) et doivent,
conformément a l'art. 421 al. 1 CPP, étre fixésl'patorité pénale dans la décision
finale au plus tard (ATF 139 IV 199 consid. 5.1).

Au regard de ce qui préceéde, la CPAR n'est comfgtan sens de l'art. 135 al. 2
CPP, que pour statuer sur l'activité postérieursaasaisine, soit en l'espéce le
14 novembre 2014.
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9.1.2. L'indemnité est calculée selon le tarif horaire @GdF 200.- pour un chef
d'étude et de CHF 125.- pour un collaborateur, débde I'étude inclus, hors TVA
(art. 16 al. 1 du Reglement sur l'assistance jguigliet I'indemnisation des conseils
juridiques et défenseurs d'office en matiere cjvdldministrative et pénale, du 28
juillet 2010 [RAJ ; RS E 2 05.04]). Seules les msunécessaires sont retenues,
I'appréciation du caractére nécessaire dépendatamneent de la nature, de
I'importance et des difficultés de la cause, dedeur litigieuse, de la qualité du
travail fourni et du résultat obtenu (art. 16 aRA2J).

Jusqu'a présent, la CPAR s'est inspirée des "bigins relatives a I'établissement de
I'état de frais”, ainsi que du modéle "Etat desfraiandard — Mode d'emploi et
modéle”, émis en 2002 et 2004, dans un souci denadisation et de simplification,
par le Service de l'assistance juridique, autrefdigrgé de la taxation. Une
indemnisation forfaitaire de 20% jusqu'a 30 heudksctivité consacrée aux
conférences, audiences et autres actes de la pre¢@idl 10% lorsque I'état de frais
porte sur plus de 30 heures, est allouée pour ésacthes diverses, telles la
rédaction de courriers ou notes, les entretiengphb@&niques et la lecture de
communications, piéces et décisions, sous réseexeaptions possibles, pour des
documents particulierement volumineux ou nécedsitanexamen poussé, charge a
l'avocat d'en justifier.

9.2 Ne sont pas considérées comme nécessaires daisdiéfrais présenté par
M€ X les activités suivantes :

- trois des entretiens d'1h30 a la prison de ChBwolfpon sur les quatre entretiens
du mois de mars 2015, étant précisé que I'entretigrésence de I'lGS ne reléve pas
de la présente procédure, que celui agendé apusiehce d'appel dépasse le cadre
de la procédure d'appel dont I'échéance correspdadlate de I'arrét de la CPAR et
gu'une visite par mois est en principe admise,

- 3h10 consacrées a la réception et analyse détlsmr demande de mise en liberté,
des arréts du Tribunal fédéral concernant d'aydeeses et de l'arrét de la CPR du
10 mars 2015, ces activités ne relevant pas diremie de la présente cause et/ou
étant comprises dans le forfait courriers et tébigls,

- 110 consacrée a l'analyse du dossier carcémaplet, M X en ayant déja
une connaissance approfondie vu les procéduregéega

- huit heures sur les 12 heures dédiées a l'andlystossier médical complet et la
confection du chargé de pieces complémentairefralae dossier et cinq heures sur
les dix heures de préparation a l'audience d'appetemps annoncé paraissant
excessif vu I'expérience et la connaissance dueatqsar M X ,

P/7948/2012



- 34/36 -

- les deux heures d'audition par I'IGS, celles-ei relevant pas de la présente
procédure.

L'activité exercée par fMX est pour le surplus en adéquation aveatare,
I'importance et la difficulté de la cause. Par éouent, son état de frais sera admis,
aprés les déductions qui précedent et une foiergs d'audience d'appel ajusté
(4h45), a concurrence de 22h15 d'activité a CHFE-200

L'indemnisation sera des lors accordée a haute@GHFe5'286.60, forfait courriers et
téléphones de 10% [CHF 445.-] attendu que I'ampledfaffaire a di exiger plus de
trente heures d'activité en premiere instanceyét [CHF 391.60] inclus.

* k k% %
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Statuant sur le siéqge :

Recoit I'appel formé par A contre le jugemBC0O/122/2014 rendu le 15 octobre
2014 par le Tribunal correctionnel dans la procédrfi7948/2012.

Le rejette.

Condamne A aux frais de la procédure d'appelcomprennent un émolument de
CHF 3'000.-.

Ordonne par décision séparée son maintien en da@&tgraur motifs de sdreté.

Et statuant le 18 mai 2015 :

Arréte a CHF 5'286.60, TVA comprise, le montant dess et honoraires pour la
procédure d'appel de N , défenseur d'office de A

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame gdadra CAMBI FAVRE-BULLE,
juge; Monsieur Peter PIRKL, juge suppléant; Mad&teenor KLEBER, greffiére-juriste.

La greffiére-juriste : Le président :

Eleonor KLEBER Jacques DELIEUTRAZ

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsdrribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173} 1e
présent arrét peut étre porté dans les trente jogws suivent sa notification avec expédition cortgplé
(art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédépr la voie du recours en matiére pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Dans la mesure ou il a trait a I'indemnité de I'ambdésigné d'office et conformément aux art. 138 ket. b
CPP et 37 al. 1 de la loi fédérale sur l'organisatides autorités pénales de la Confédération dunags
2010 (LOAP; RS 173.71), le présent arrét peut ptreé dans les dix jours qui suivent sa notificatavec
expédition compléte (art. 39 al. 1 LOAP, art. 3961aCPP) par-devant la Cour des plaintes du Triaun
pénal fédéral.

Le recours doit étre adressé au Tribunal pénal féaklé501 Bellinzone.
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P/7948/2012 ETAT DE FRAIS AARP/242/2015

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal correctiomel : CHF  41'650.25

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, et c CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 80.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 80.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 3'235.00

Total général (premiére instance + appel) : CHF  44'885.25
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