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Arrét du 1 octobre 2014

Entre

A actuellement détenu a la prison de Champ-Doll@d;1 Puplinge, comparant par
M® Bernard NUZZO, avocat, rue De-Candolle 6, 1205&ven

LE MINISTERE PUBLIC de la République et canton de Genéve, route ded@hb,
1213 Petit-Lancy - case postale 3565 - 1211 GeBgve

appelants et intimés sur autre appel,

contre le jugement JTCO/154/2013 rendu le 14 oet@0d3 par le Tribunal correctionnel,

et

B , domicilié , assisté de Me Habib TABET, atpavenue de la Gare 25,
case postale 380, 1800 Vevey,

C domiciliée ,

D , domiciliée ,
E , domicilié ,
F , domicilié ,

L'arrét est communiqué aux parties, a l'autoritéériaure et a I'OCP en date du
18 novembre 2014.
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domicilié

intimés.
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A.

EN FAIT :

a. Par courriers des 18 et 21 octobre 2013, le Mirgspublic, respectivement A ,
ont annoncé appeler du jugement du Tribunal coomeel du 14 octobre 2013, dont les
motifs ont été notifiés le 26 novembre 2013, pguéd le tribunal de premiére instance a :

- acquitté A des infractions visées sousele@.a) ch. 1, 2, 4 et 5 de l'acte
d'accusation [cas G , K , D et L ], I'a reconnu coupable
d'escroquerie par métier, de violation de secretgep et de faux dans les titres pour
d'autres faits similaires (lettre C.a) ch. 3, 6,87,9 et 10[cas E , M ,
N , O , F et C 1), I'a condaanone peine privative de liberté
de trois ans et demi, sous déduction de 265 joeidétention avant jugement, comprenant
40 jours de détention a titre extraditionnel, a amende de CHF 500.- (peine privative de
liberté de sR titution de cing jours) et aguay la J CHF 15'000.- a titre de
réparation du dommage matériel, a H CHF 9'0@@ec intéréts a 5% des le
9 décembre 2011, a titre de réparation du dommagtrial et CHF 2'150.- a titre
d'indemnité de procédure, a s'acquitter des troatg des frais de procédure, par CHF
5'693,35, y compris un émolument de jugement de @BIBO.-, et I'a maintenu en
détention pour des motifs de slreté par décisipargeé ;

- acquitté B des infractions visées sourel€ltb) ch. 1, 2 et 4 de l'acte d'accusation
[cas L , M et O ], I'a reconnu abilgde complicité d’escroquerie
pour d'autres faits (lettre C.b) ch. 3 [cas N__]), de tentative d’escroquerie et de faux
dans les titres (lettre C.b) ch. 5 [cas F I'a)l;ondamné a une peine pécuniaire de 360
jours-amende, a CHF 40.- le jour, sous déductiosege jours-amende équivalant a sept
jours de détention avant jugement, avec sursisi dépreuve de trois ans, ainsi qu'a un
quart des frais de procédure ;

- ordonné la confiscation de I'ensemble des pisaeses par les autorités vaudoises, sous
réserve de leur restitution a B

b. Par acte du 16 décembre 2013, A a déposdéateration d'appel en application
de l'art. 399 al. 3 du Code de procédure pénatsswdu 5 octobre 2007 (CPP ; RS 312.0),
aux termes de laquelle il attaque le jugement dsms ensemble, conclut a son
acquittement de toutes les infractions reprochéad'ectroi d'une indemnité de CHF 200.-
par jour de détention subie a tort, sollicitanadidion de P a titre de réquisition de
preuves.

c. Par déclaration expédiée le 17 décembre 2013 pasamgerie sécurisée a la Chambre
pénale d'appel et de révision (ci-apres : CPARVil@stére public :
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- conteste l'acquittement de A s'agissantcdssG , K et D
(lettre C.a) ch. 1, 2 et 4 de l'acte d'accusatieh)conclut & sa condamnation pour
I'ensemble des faits reprochés a une peine prevdtiMiberté de cing ans ;

- conteste l'acquittement de B de faux desditres étrangers et de violation des
secrets privés (implicitement) dans le cas N___ (lettre C.b) ch. 3 de I'acte d'accusation),
de violation des secrets privés (implicitement) slém cas F (lettre C.b) 5), de
tentative d'escroquerie, faux dans les titres g@em et violation des secrets privés
s'agissant du cas M (lettre C.b) ch. 2)cbgsierie, faux dans les titres étrangers et
violation des secrets privés concernant le cas O (lettre C.b) ch. 4) ainsi que le fait
que B n'ait pas été reconnu coupable de igibdcti'escroquerie dans le cas
N (lettre C.b) ch. 3) et, plus généralem@rscroquerie par métier, et conclut a sa
condamnation a une peine privative de liberté @m® assortie du sursis partiel, la partie
ferme de la peine devant étre fixée a un an.

d.a Selon l'acte d'accusation du Ministere public duj@8et 2013, il est notamment
reproché a A d'avoir commis, a Geneve, plusiescroqueries entre 2010
et 2011, toutes commises suivantmuwdus operandidentique. Un courrier
contenant des vieux journaux était livré et remik &ictime contre sa signature. Son
relevé de compte bancaire était ensuite dérobésiaheite aux lettres. Puis, une personne

munie d'une fausse carte d'identité réaiséeom de la victime était chargée de
procéder a un ou plusieurs retraits sur le commecelle-ci, a linstar de ce qu'ont
notamment fait P et B . A cette occasinrfaux chéque pouvait également

étre présenté a l'encaissement, ce qui permetai porteur d'ajuster le montant du retrait
frauduleux en retirant du compte une somme infégi@ua somme figurant sur le cheque.

Il lui est ainsi reproché, pour ce qui est desaiciions encore pertinentes, d'avoir agi, par
coactivité avec des comparses dont B , aungEtr de :

- des époux G et Q , ainsi que du |__ (ci-apres : | ). Une
enveloppe a été livrée le 23 novembre 2010 au diendes époux G , afin d'obtenir
la signature de Q . P s'est ensuiterpgssle ¥ décembre 2010 au guichet
du | a munie d'une fausse carte titiéen au nom d'Q . Elle
en a imité la signature en présentant a I'encamstemm chéque volé qui n'a pas pu étre
crédité. Elle a retiré CHF 37'000.- du compte Q____en imitant sa signature (C.a) ch.1
de l'acte d'accusation) ;

-K , a laquelle un colis a été livré corsignature par B le 15 février 2011.
P s'est ensuite présentée le 4 mars 201tichegR (ci-aprés : R )
de munie d'une fausse carte d'identité __au nom de K dont elle a imité

la signature en présentant a l'encaissement uruehé&ré qui n'a pas pu étre crédité. Elle a
tenté de retirer CHF 22'000.- du compte bancairg'@pprétant a imiter sa signature (C.a)
ch. 2) ;
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- E et S , ainsi que de J (éisapd ). Un colis contre
signature a été livré fin février 2011 a S e.d.mars 2011, P s'est présentée
au guichet de la J de munie d'unsdazerte d'identité au nom de
S dont elle a imité sa signature en préseat#ancaissement un cheque volé qui
n'a pas pu étre crédité. Elle a retiré CHF 15'080.ecompte de cette derniére en imitant sa
signature (C.a) ch. 3) ;

-D et de J . Une enveloppe a éteéelivoa@itre signature début mars 2011 a
D . P s'est présentée le 16 mars 20lduiabet de J de
munie d'une fausse carte d'identité au nenbd dont elle a imité la

signature en présentant a I'encaissement un ch&d@eui n'a pas pu étre credité. Elle a
retiré CHF 33'000.- du compte bancaire en imitargignature (C.a) ch. 4) ;

-M , a laquelle B a livré un colisteersignature au début du mois de juin
2011. Le 25juin 2011, P s'est présentéaumhe de R de munie
d'une fausse carte d'identité au nom de M __ et a tenté de retirer le solde de

son compte en imitant sa signature (C.a) ch. 6) ;

- N , a laquelle un colis a été livré cordignature le 20 juinrécte mai) 2011.
P s'est présentée le 3 juin 2011 au guiahét d de , munie d'une
fausse carte d'identité au nom N .Etktiré CHF 32'000.- de son compte

en imitant sa signature (C.a) ch. 7) ;

-0 et de H (ci-aprés : H ). j&im - début juillet ecte fin mai -
début juin) 2011, une enveloppe a été livrée a O, contre signature, par B

Un inconnu s'est présenté le 23 juin 2011 aux gusctie H d' et de

muni d'une fausse carte d'identité au nonODde . I a retiré deux fois
CHF 4'500.- du compte bancaire en imitant sa sigadC.a) ch. 8) ;

-F , auquel une enveloppe a été livrée emignature le 27 juin 2011. B
s'est présenté le 8 juillet 2011 au guichet de T de muni d'une fausse carte
d'identité au nom de F . Il a tentéetieer CHF 50'000.- de son compte en

imitant sa signature (C.a) ch. 9) ;

-C , a laquelle un colis a été livré costgnature le 19 septembre 2011. P

s'est présentée le 30 septembre 2011 au guich& de de munie d'une
fausse carte d'identité au nom de C nt eike a imité la signature en
présentant a I'encaissement un cheque volé gpas'au étre crédité. Elle a tenté de retirer
CHF 47'000.- du compte bancaire en imitant sa sigagC.a) ch. 10).

d.b Aux termes du méme acte d'accusation, il est obygra B d'avoir, entre mai et
juillet 2011, sans qu'il ne soit fait référenceabtion de coactivité :

- livré un colis au domicile de M début jaibl 1, obtenu de la sorte un exemplaire
de sa signature, dérobé des documents bancairapgartenant et ainsi fait en sorte que
P puisse se présenter au guichet de R__ e d ,le 25 juin 2011, munie
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d'une fausse carte d'identité au nom de M_, ou elle a tenté de retirer le solde
de son compte (C.b) ch. 2) ;

- livré un colis au domicile d' N , le 20nyrectemai) 2011, obtenu de la sorte un
exemplaire de sa signature, dérobé des documemtsibes |lui appartenant et ainsi fait en
sorte que P puisse se présenter au guichiet de  de , le 3 juin 2011,
munie d'une fausse carte d'identité au noi_d , ou elle a retiré CHF
32'000.- de son compte (C.b) ch. 3) ;

- livré une enveloppe au cabinet de O fin judébut juillet 2011récte en mai-
juin), obtenu de la sorte un exemplaire de sa sigaadérobé des documents bancaires lui
appartenant et ainsi fait en sorte qu'un inconnigsguse présenter au guichet H

d' et de , le 23 juin 2011, muni dfansse carte d'identité au nom
de O , ou il a retiré deux fois CHF 4'500.sde compte (C.b) ch. 4) ;

- livré une enveloppe au domicile de F , fejn 2011, obtenu de la sorte un
exemplaire de sa signature et dérobé des docurbantsaires lui appartenant. Il s'est
présenté au guichet de T de , le 18tjD11, muni d'une fausse carte
d'identité au nom de F , ou il a teetéetirer CHF 50'000.- de son compte
(C.b) ch. 5).

Les faits encore pertinents pour l'issue du ligget les suivants :

a. Des le mois de 2010, les polices genevoisausoise ont enregistré plusieurs
plaintes pénales pour des escroqueries ou tergatefectuées selon le ménmeodus
operandique celui décrit dans l'acte d'accusation. Selorapgort de police du 4 mars
2013, ces agissements délictueux ont cessé en _ 2011 et depuis lors, plus aucune
escroquerie de ce type n'a été a déplorer.

b. Tentative d'escroquerie au préjudice de F .a)(Eh. 9 et C.b) ch. 5 de l'acte
d'accusation).

b.aLe 8 juillet 2011, la police vaudoise a interpedié, guichet de T , succursale de
, un individu identifié comme étant B lgrsa qu'il tentait de retirer CHF
50'000.- du compte d'un client nommé F auemayune fausse piece d'identité

et d'un relevé de compte d'avril 2011, au do titulaire de la relation bancaire.

Lors de linterpellation, B était porteurrd'bout de papier portant le nom, la
signature et la date de naissance de F . Oundmt contenant les adresses de
plusieurs banques T a : et __a aussi été découvert dans son
véhicule.

L'examen du matériel informatique saisi chez B a révélé que trois types de
recherches avaient été effectuées: la premiérejessite internet www.youtube.com,

AN

portait sur les mots "fausse carte d'identité"ddémxieme était relative aux adresses des
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succursales R en Suisse et la troisiemde sitle www.google.com, portait sur les
termes "O + + +

b.b Le 9 juillet 2011, F a déposé plainte périile.mai - début juin 2011, une

personne de , mesurant entre cm, rpellence et agée d'une

d'années, s'était présentée a son domicile a . Elle avait remis a son épouse,
contre signature, un courrier contenant un magatme7 juin 2011, cette méme personne
s'était a nouveau présentée a son domicile etwhit eemis une lettre contre sa signature.
F s'était apercu apres coup qu'il n‘avaidjamecu le relevé de son compte bancaire
du mois davril 2011 a son nom. Le plaignant n‘eomau personne sur la planche
photographique présentée sur laquelle figuraithatggraphie de B . Il ne l'a pas
davantage reconnu en confrontation, audience ars cte laquelle F a confirmé sa
plainte.

b.c Lors de linterpellation de B , la police atamment saisi une fausse carte
d'identité au nom de F qui comportait la pb@phie du prévenu ainsi que la
mention suivante : "Préfecture de police — soit,pour elle U ,

b.d A la police vaudoise, B a admis avoir voetirer CHF 50'000.- du compte de
F . Il était un exécutant et avait agi dansezd cas. Le 2 juillet 2011, il avait été
recruté a par un homme d'environ anav@it prétendu étre un .
De corpulence , mesurant cm, avec et , I'individu lui avait
montré un relevé bancaire au nom de F edviaiit expliqgué qu'il pouvait aller a

pour faire établir une fausse carte d'itlensious ce nom mais avec sa
photographie. Muni de cette piece falsifiée, B___devait ensuite se rendre au guichet de
la banque T de pour retirer le maxirdiargent contre une rémunération
s'élevant a 10% du montant retiré. Il avait acceptéansmis des photographies format
passeport a l'individu. Le 7 juillet 2011, ce derniui avait remis une fausse carte
d'identité , un relevé de compte bancaineoan de F ainsi qu'un document
comportant la signature du titulaire de la relatlmemcaire pour qu'il pat s'entrainer a
I'imiter.

Le document mentionnant l'adresse de plusieursussedes de la banque T ne lui
appartenait pas. Il lui avait été remis en mémeptequ'un regu bancaire de retrait au nom
d'une tierce personne (a@ffra let. e O ) par le méme interlocuteur pouphouver
que l'escroquerie fonctionnait. Il n'avait jamarétp son véhicule et n'était pas impliqué
dans le processus préalable de vol de courriersabas ni dans les démarches pour
obtenir les signatures et les données de la pigentté a falsifier. B a confirmé
devant le Ministére public la teneur de ses détitara a la police, notamment le fait que la
piece d'identité lui avait été remise par un inaoan :

Lors des débats de premiere instance, B caspria teneur de ses dires. Son beau-
frere, A , lui avait remis le relevé du comptncaire de F , ainsi qu'un
document qui comportait la signature du titulaine dompte. Il avait transmis une
photographie a son beau-frere, qui lui avait reong semaine plus tard, la carte d'identité,
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dont il s'était servi dans sa tentative d'escraqudlravait agi de la sorte en raison d'une
situation financiére difficile.

b.e La police a procédé a l'analyse des téléphonealgest utilisés par B . Doivent
étre mis en évidence, s'agissant de la plaintel@éna , des appels téléphoniques de
B aA le 27 juin 2011 (un seul appele & juillet 2011 (sept appels), tous
de quelques secondes seulement.

c. Tentative d'escroquerie —cas C (C.a)ch. 10

c.a Le 30 septembre 2011, la police a interpellé, gehae J de , une
personne, qui s'est avérée étre P , qui tedaaretirer CHF 47'000.-. Elle était
munie d'une fausse piéce d'identité , d'lavéede compte d'aolt 2011 et d'un

cheque d'une valeur d'EUR 42'800.-, libellé au nenC .

c.b Le 13 octobre 2011, C a déposé plainte péhalel9 septembre 2011, un
individu de type , d'environ ans, masu cm, de corpulence

et parlant frangais sans accent, s'étaiepi@s son domicile genevois. Son époux
avait répondu, mais l'inconnu avait refusé de dumettre le colis, affirmant qu'elle seule
devait signer. Sortant de I'immeuble une quinzalaeminutes plus tard, elle avait été
apostrophée par le méme individu, qui lui avaitieean colis contenant une revue et lui
avait demandé de signer un regu en précisant saddataissance sur un document qu'il lui
avait fourni. Elle s'était souvenue ne pas avopurson relevé bancaire du mois d'aolt
2011.

c.cParmi les piéces saisies lors de l'interpellatierrd figurent notamment :

- la carte d'identité , au nom de C ,ecamt la mention suivante : "Carte
délivrée par la Préfecture de ", avec sougulé "Signature de l'autorité” le timbre
humide suivant : "Le (sic), U " munsdesignature,

- un cheque de EUR 42'800.-, libel@uarente deux mille huit cent eurog€manant de la

\ , dont le débiteur est un certain W omidilié . Une trace papillaire
appartenant a A a été relevée sur ce cheque.
c.d A la police, P a expligué qu'un certain X___, qu'elle avait rencontré a

, lui avait fourni le relevé bancaire de C___ en lui expliquant la marche a
suivre. Aprés lui avoir donné sa photo, il s'ébaitupé de la suite. Il lui avait payé le billet
de TGV pour voyager de a Geneve et étail leechercher a la gare Cornavin. A
Geneve, il lui avait remis une fausse carte d'itient et d'autres documents, sans
gu'elle ne sache comment la carte falsifiée avéaicgéée. Il I'avait ensuite déposée devant
la banque et lui avait dit d'aller retirer I'argelBlie avait commis ce type d'escroquerie par
deux fois avant le 30 septembre 2011, en étanaguehfois accompagnée du dénommeé

X .
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Devant le Ministere publid? a reconnu étre impliquée dans la tentdtveetrait

au détriment de C mais a contesté étre gallaurait livré un colis ou volé un
relevé bancaire dans sa boite aux lettres. Lolggjaeait rencontré X , 1l lui avait
proposé de lI'amener en Suisse et de lui donnecattss d'identité pour retirer de I'argent
dans les banques. A Geneve, il lui avait désigred hanque et demandé de montrer le
cheque qu'il avait préalablement rempli, P devant plus que signer. Il lui avait
expliqué comment imiter la signature et elle sdé@&=aercée plusieurs fois. Rémunérée EUR
1'500.- par voyage, elle en avait effectué six a&se, dont celui lors duquel elle avait été
arrétée.

P pensait étre en mesure de reconnaitre X si on lui présentait une

photographie. Sur planche photographique, elle emtifié A comme étant le

dénommé X , contrairement a B qu'edepa’s reconnu. X était
originaire de et agé d'années. luragsentre cm, il était ,
de corpulence et avait un visage avait été emprisonné a Genéve

d. Suite aux arrestations de B etde P Si @raux aveux de cette derniére, la
police a fait le lien avec d'autres cas similaipegir lesquels des plaintes avaient été
déposées. Il s'agit des tentatives d'escroquemiemiges au détriment de K et
M ainsi que des escroqueries dont ont éténds O , G , E ,
D etN

e.Escroquerie —cas O (C.a)ch.8etC.b)kh. 4

e.a.alLe 20 juillet 2011, O a déposé plainte pgrialusieurs semaines auparavant,
un homme , d'environ ans, , laesur cm et parlant le

francais sans accent, s'était présenté a son tabine . Il lui avait remis, contre

signature, une enveloppe contenant un magazing:éthit apercu que deux retraits

frauduleux d'un montant total de CHF 9'000.- aviaédé effectués sur son compte bancaire
le 23 juin 2011, respectivement aupres des sudesrsa d' et de M

avait également remarqué ne pas avoir regu sovérele compte du mois de mai 2011. Il

n'a reconnu personne sur la planche photograpluigpienant notamment la photographie
de B .

e.a.bLe 9 décembre 2011, la banque H a égalerdposd une plainte pénale pour
les retraits frauduleux dont son client O aitaété victime et qu'elle avait
entierement remboursé.

e.b La perquisitioreffectuée au domicile de B apres son intetpr a permis de
saisir un recu établi le 23 juin 2011 par la bangue au nomde O

A la police et devant le Ministere public, B a_contesté toute implication dans
I'escroquerie commise au préjudice de O .Uglieace de jugement, il a expliqué
que A lui avait remis les deux avis de rigregcus de la banque H , d'un
montant total de CHF 9'000.-, saisis a son domigiaur lui montrer que l'escroquerie
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fonctionnait. B a d'abord justifié la recleranformatique effectuée au nom de
@) comme une Vvérification des dires de A__, puis, dans un second temps, aprés
qu'il lui eut été fait remarquer que cette recherékait antérieure au prélevement, il a
soutenu que A venait souvent a son domioile ptiliser son ordinateur.

e.c L'analyse des téléphones portables utilisés par B a permis de mettre en

évidence, s'agissant des plaintes pénales Ot H e , plusieurs appels croisés
entre B etA entre le 19 mai et leut¥ 3011, soit :

- deux appels du premier au second les 19 et 22044,

- un appel de A le 2 juin 2011 (durée 7),30"

- trois appels de B aA le 4 juin 2@ukquels il fallait ajouter un SMS
adressé a A au sujet d'un transfert d'aggny apreés un prélévement en
especes,

- deux SMS de A le 5 juin 2011 en remercidrda transfert précite,

- trois appels de B aA les 9, 25 ¢tiid 2011.

f. Escroquerie —cas G et Q (C.a) ch. 1).

f.a.a Le 4 décembre 2010, G a déposé plainte pdmal23 novembre 2010, un
homme , mesurant cm et agé de ns, a et portant ,

s'était présenté a son domicile. Il lui avait reonm® enveloppe contenant un magazine et
lui avait demandé, ainsi qu'a sa femme, de signeregu et de préciser leur date de
naissance. Le 2 décembre 2010, il avait recu umrieowu | accusant réception
d'un chéque d'un montant d'EUR 42'000.-. Le suderan, il avait constaté que CHF
37'000.- avaient été retirés I1& tliécembre 2010 au guichet de la succursale sa de
banque.

f.a.b Le 22 décembre 2010, | a également dépaselamte pénale apres que 'un
de ses clients, G , avait été victime d'uraitefrauduleux. Il l'avait remboursé,
intégralement et a bien plaire.

f.b G a confirmé sa plainte devant le Minisgarilic. Il avait remarqué aprés coup
gu'un extrait de compte était manquant, soit adtgtobre ou novembre 2010.

f.c Parmiles documents transmis par la banque figurent notmh les photocopies du
recto d'une piéece d'identité , établie au dgn , ainsi que d'un chegqiela
Z deEUR 42'000.-Jibellé en toutes lettre¥Quarente deux mille eurostiont la
débitrice est une certaine AA , domiciliee___.

f.d A la police, P a admis avoir effectué learede CHF 37'000.- au détriment de
G , ce gu'elle a confirmé devant le Ministeublic. Elle a en revanche contesté
avoir livré un colis ou volé un relevé bancaire sl@a boite aux lettres. P s'est
référée a ses explications fournies lors de sarpetlation pour décrire de quelle maniére
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elle avait été appelée a opérer le retrait d'arffanduleux a l'initiative de A (cf.

supralet. B.c.d C ).

g. Tentative d'escroquerie — cas K (C.a) ch. 2).

g.ale 4 mars 2011, K a porté plainte pénaleésuge la police. Un homme, de
type , d'environ ans, mesurant cm, de corpulence normale et
s'exprimant en francais, s'était présenté le 16ei€2011 & son domicile. Un de ses enfants
avait vu le véhicule conduit par l'individu, a savan ancien modeéle de , de
couleur grise, aux plaques , de type L'inconnu lui avait remis une
enveloppe contenant un vieux magazine et lui aleaitandé de signer un registre. Comme
la situation lui paraissait étrange, K avgiposé une fausse signature sur ledit
registre. Le méme jour, l'agence R l'avdirmée par téléphone qu'une femme

s'était présentée au guichet pour effectngrrélévement de CHF 22'000.- apres
avoir présenté a I'encaissement un chéque d'ueeirvde EUR 32'500.-. Cependant, au
moment de signer la quittance, le caissier s'é@ercu que la signature ne correspondait
pas a celle de référence figurant dans sa basem®ids. N'arrivant pas a reproduire la
vraie signature, la femme avait alors quitté I'agen

Confrontée a B , K I'a reconnu commegau étre celui qui lui avait remis
le colis sans pouvoir I'affirmer a 100%.

g.b La succursale d'R a transmis l'origthalchéque bancaire présenté,
lequel avait été émis par la BB , sise___d'un, montant de EUR 32'500.-, dont la
débitrice était CC , domiciliée

g.cDeux voisines de K ont été entendues palieep

g.c.aTrois semaines auparavant, un individu de type

avait sonné a l'interphone

DD pour lui faire signer un recu pour unengeaenveloppe, ce qu'elle avait refusé.
La photo de B lui faisait tres fortement ers I'individu qui s'était rendu chez
elle. Le fils de K a aussi fait le lien aVedividu qui s'était présenté chez sa mére

le 15 février 2011.

g.c.b En sortant de chez ell&E avait vu un individu essayer d'entrer dans
I'immeuble puis elle I'avait vu courir vers une tuog , immatriculée . En
parlant avec des voisins, elle s'était rendue cempeé 'inconnu était celui qui avait essayée
de faire signer un recu a DD le méme jour. I8uplanche photographique,
EE a formellement reconnu B comme &agErsonne observée.

g.d L'analyse des téléphones portables utilisés par B réveéle, en lien avec la plainte

pénale K , I'existence de huit appels le ¥Ed€2011 et de cing autres appels le
lendemain émanant tous de B en faveur de A , ainsi que de deux autres

appels le 17 février 2011, tous ces appels étanbdde durée (maximum de 16").
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g.e Devant le Ministére publicP a reconnu étre impliquée dans la tentakve
retrait au détriment de K , tout en contesdaoir livré un colis ou volé un relevé
bancaire dans sa boite aux lettres. Elle s'estéef@ ses explications fournies lors de son
interpellation pour décrire de quelle maniere allait été appelée a opérer la tentative de
retrait d'argent frauduleux a l'initiative de A____ (cf.supracas C let. B.c.d).

g.f A la police et devant le Ministere public, B a nié s'étre rendu au domicile de
K ou DD .

h. Escroquerie — cas E etS (C.a) ch. 3).

h.a.alLe 22 mars 2011, E a déposé plainte péniadé¥ier 2011, un homme de
type , de : et parlant le fiaregarectement, qui avait prétexté étre
un employé de La Poste, s'était présenté a soncdemi , pour livrer un colis
contenant un vieux magazine. Il avait fait signesaafemme, S , un bulletin de
livraison pour la réception du colis. Par la suke, avait recu de J un avis
d'encaissement d'un cheque de EUR 38'100.-. Sedogxplications fournies par la banque,
un prélevement de CHF 15'000.- avait été effectl@gance de . Le 4 mars 2011,
une femme s'était présentée au guichet avec ure dadentité au nom de
S et elle avait remis pour encaissement aguzhau nom de la titulaire du compte.
E a confirmé sa plainte devant le Ministésalip.

h.a.b Le 25 mai 2011, la J a déposé une plaintal@drour le retrait frauduleux

dont son client avait été victime. Elle l'avait teoarsé, entierement et a bien plaire.

h.b Parmi les piéces présentées a la banque lorstidit d@igieux figurent la copie du
cheque de FF , d'un montant de EUR 38'100n¢, l& débitrice est GG :

, ainsi qu'une copie de la piéce d'identité , au nom de S ,
prétendument délivrée par la Préfecture t,psir elle, par , U . Le
libellé est identique a celui figurant au rectolaearte d'identité falsifiée utilisée pour le
retrait C , sous réserve des différences wigiess sur le timbre humide ("Police
générale" est orthographiée correctement, la pdlieriture est plus grande et la signature
manuscrite U différente).

h.c A la police, P a dit se reconnaitre suiinesyes de la vidéosurveillance de la
banque dans laquelle elle avait retiré CHF 15'0@i-préjudice de E et de
S . Comme pour le cas D (ofra let. i), elle était accompagnée du
dénommé X , qu'elle rejoignait a la sortidadbanque et auquel elle remettait la
somme retirée. En contrepartie, elle percevaitaamemission dont elle ne connaissait plus
le montant.

Elle a confirmé ce qui précede devant le Ministaublic, tout en précisant qu'elle n'avait
pas livré un colis ou volé un relevé bancaire darmite aux lettres. P s'est reférée
a ses explications fournies lors de son interpellapour décrire de quelle maniére elle
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avait été appelée a opérer le retrait d'argenttrigux a l'initiative de A (cdupra
let. B.c.d C ).

i. Escroquerie — cas D (C.a) ch. 4).

l.a.a Le 25 mars 2011, D a porté plainte. Au dé&hutmois de mars 2011, un
homme d'origine , d'environ ans, nagsur cm et , avec un

accent correspondant a une personne originaire__, s'était présenté a son domicile a
pour livrer un pli recommandé contentant ieax journal. Il lui avait demandé de

signer une feuille comportant déja plusieurs sigrest, dont celle de son voisin. Apres
avoir recu un courrier de sa banque l'informant gae compte allait étre crédité d'un
montant de EUR 41'800.- provenant de HH lgufed connaissait pas, D

s'était rendue a la J qui lui avait expliquéin prélevement de CHF 33'000.- avait
été effectué sur son compte le 16 mars 2011. lewédbancaire relatif au mois de février
2011 Iui avait été remis en mains propres de sprigle n'était pas en mesure de dire s'il
avait été volé dans sa boite aux lettres.

i.a.b Le 25 mai 2011, la J a déposé une plaimeal@éuite au retrait frauduleux
dont sa cliente avait été victime. Elle l'avait bemarsée, entierement et a bien plaire.

i.b Parmi les documents remis a la J lors daitditigieux figure notamment la
copie du cheque de , de EUR 41'800.-, libglliarente un mille huitésic) cent
euros”,dont la débitrice est HH :

i.c L'analyse des téléphones portables utilisés par B__a permis de mettre en évidence,

s'agissant des plaintes pénales D et J__ plusieurs appels croisés entre
B etA entre les 2 et 16 mars 2011 soi

-le 2 mars 2011, 3 appels du premier au secorsil @irun appel etun SMSde A a
B :

- le 3 mars 2011, un SMS de A et deux apjeeB ,

- les 4 et 7 mars 2011, deux appels de B a A _, le second d'une durée de 6'
14",

- le 9 mars 2011, deux appels de B a A__ (durée maximum de 3' 6"),

- le 10 mars 2011, trois appels de A a B__ et trois autres de ce dernier,

- le 14 mars 2011, un SMS de A aB ,

- le 15 mars 2011, un appel de B aA ,

- le 16 mars 2011, un appel de A aB__ duréé 1'14").

i.d A la police, P a dit se reconnaitre suiiremges de la vidéosurveillance de la
banque dans laquelle elle avait retiré CHF 33'080 préjudice de D . Elle avait agi
avec un gu'elle a décrit et qui s'est présertle comme se prénommant X

(cf. supracas E et S let. h.c). Devant le Miresggublic, P a

confirmé son implication, tout en contestant aVigne un colis ou volé un relevé bancaire
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dans la boite aux lettres de D .P refste a ses explications fournies lors
de son interpellation pour décrire de quelle man@le avait été appelée a opérer le retrait
d'argent frauduleux a l'initiative de A @ipracas C let. B.c.d).

j. Escroquerie — cas N (C.a)ch. 7etC.b)xh. 3

j.-a Le 3 juin 2011, N a déposé plainte péndle. &vait constaté le méme jour

qgu'un prélevement de CHF 32'000.- avait été opéarésen compte dans une agence
bernoise de la banque T . Trois semaines agrdr un livreur s'était présenté a son
domicile a pour lui remettre un journalugtavait demandé de signer un recu. Elle
avait déja apercu cet individu la veille en trainbderver les boites aux lettres de son
immeuble. Elle a reconnu, parmi les 16 photograpluei lui avaient été présentées,
B , sans toutefois en étre certaine. Elletéréésa mise en cause devant le Ministére
public, méme si elle ne pouvait en étre certail®@ %. Sa banque l'avait intégralement

remboursée.

j.b La piece d'identit¢ au nom d'N présentés f[u retrait frauduleux a
prétendument été délivrée par la , Soit pbepar le , U

j-c A son interpellation, B était porteur d'uapier sur lequel avait été notée
I'adresse manuscrite de la succursale dangque T ou le retrait d'argent

avait été effectué.

j-d L'analyse des téléphones portables utilisés par B__révéle, en lien avec la plainte
pénale N , un échange nourri de contactshighégues croisés entre B et
A entre le 13 mai et le 9 juin 2011, a savoir

- un appel téléphonique le 13 mai 2011 (durée d8'3'ét un SMS le lendemain, le tout de
A aB ;

- plusieurs appels de B aA , respectne les 15 mai 2011 (durée
maximum 30"), 16 mai 2011 (quatre appels d'unéaamaximum de 4' 38"), 17 mai 2011
(sept appels d'une durée maximum de 41"), 18 OiHL 2un appel de 1' 4"), 19 mai 2011
(un appel d'une durée de 8") et 22 mai 2011 (pelagune minute) ;

- le 2 juin 2011, un appel de A aB geue 7' 30") ;

- le 4 juin 2011, trois appels de B (duréeimarm de 42") et un SMS du méme
auteur au sujet de l'argent prélevé et transféaré pa ;

- le 5 juin 2011, deux SMS de A aB jotms au sujet de I'argent transféré ;

- le 9 juin 2011, un appel de B (durée de 6")

j.-e Devant le Ministere publicP a reconnu étre impliquée dans le retrait au
détriment d' N , tout en contestant avoiréliun colis ou volé un relevé bancaire

dans sa boite aux lettres. Elle s'est référée aespBcations fournies lors de son
interpellation pour décrire de quelle maniére ellait été appelée a opérer le retrait
d'argent frauduleux a l'initiative de A @ipracas C let.B.c.d).
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j.f A la police et devant le Ministére public, B a nié s'étre rendu a , chez
N . Il n'a pas varié dans sa déterminatioauelience de jugement.

k. Tentative d'escroquerie - cas M (C.a) ch.@&l®) ch. 2).

k.a Le 5 juillet 2011, M a déposé plainte pénatbut juin 2011, elle avait regu, a

son domicile a , la visite d'un livreur quidvait remis un colis contre sa signature.
Selon sa banque, une femme s'était présentée j@ir2®22011 au guichet d'R :

succursale de , avec une carte d'identité ___a son nom et fourni toutes ses

coordonnées, demandant le retrait du solde du @nhat banque n'avait pas effectue
l'opération souhaitée et avait gardé les imagesudeeillance et les documents d'identité
utilisés.

M n'a pas reconnu B sur la plancheoghaphique qui lui a été présentée ni
en audience de confrontation. Par contre, ellesatifie, comme étant le livreur de colis,
l'individu filmé par les caméras de surveillance ldebanque H , succursales
d' et de , alors qu'il procédait apdéevements frauduleux au détriment de
@) (cfsupralet. e). M a confirmé sa plainte devant leiMeére public.

k.b La piéce d'identité au nom de M présentéa lBahque a prétendument été
délivrée par la Sous-Préfecture de , Soit ptla par le U . Elle
comportait la mention .

k.c L'analyse des téléphones portables utilisés par B__révele, en lien avec la plainte

pénale M , un échange nourri de contactshefrégues croisés entre B et
A entre le 2 et le 27 juin 2011, a savoir :

- un appel téléphonique de A aB (duzé® d0") le 2 juin 2011 ;

- le 4 juin 2011, trois appels de B a A ainsi qu'un SMS relatif a l'argent
prélevé et transféré par Y ;

- le 5 juin 2011, deux SMS de A aB t@oemercier de I'envoi d'argent ;
-les 9, 25 et 26 juin 2011, trois appels de B a A , d'une durée respective de

guelques secondes.

k.d Devant le Ministére publicP? a reconnu étre impliquée dans la tentative
retrait au détriment de M , tout en contéstsoir livré un colis ou volé un relevé
bancaire dans sa boite aux lettres. Elle s'estéef@ ses explications fournies lors de son
interpellation pour décrire de quelle maniére ellait été appelée a opérer le retrait

d'argent frauduleux a l'initiative de A @ipracas C let. B.c.d).
|. Acceptantd'étre jugée par la voie de la procédure simplifite a, par jugement du
Tribunal de police du 2012, été reconnuepable d'escroquerie, tentative

d'escroquerie, vol, faux dans les titres, faux dasscertificats étrangers et violation de
secrets privés (cas G , K , E , D , M , N et
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C ) et condamnée a une peine privative detdibde 18 mois avec sursis, sous
déduction de 292 jours de détention avant jugentEai d'épreuve de quatre ans, ainsi
gu'a une amende de CHF 500.- (peine privativebdeth de substitution de cing jours).

m. B a dans un premier temps déclaré ne pasaitmnrA . Dans ses
déclarations ultérieures, il a admis l'avoir rertodrune ou deux fois, avant de reconnaitre
que A était le pére de son neveu et qu'it pear habitude de le contacter quand il
venait a Genéve voir son fils. Il n'avait pas tdetsuite avoué connaitre A pour lui
éviter des ennuis comme membre de sa famille. B__a nié lui avoir envoyé de l'argent
mais, en une occasion, il en avait recu pour lepterde son neveu. Il lui prétait également
son véhicule quand il venait a Genéve. Devant leidtkre public, B a refusé
vouloir donner plus d'indications au sujet de A, pour des questions de sécurité. |l ne
savait pas de quoi il était capable et craignaiamonent qu'il ne se retournat contre son
propre . Il reconnaissait uniguement la tergtae retrait au préjudice de F ,
ce gu'il a confirmé en audience de jugement.

n. L'analyse des téléphones portables de B aannogént permis la découverte d'une
photographie de A ainsi que d'un SMS de Y__ faisant état de la confirmation
de la réception d'un versement par A . A gplssiété mis en évidence, entre les 24
janvier et 7 juillet 2011, I'existence de 104 cetgaéléphoniques entre les deux

(95 appels de B et9de A ) et de 23,%l6i8 18 de A :

0.Le 23 décembre 2011, un mandat d'arrét a été deédtencontre de A . Celui-ci
a été interpellé en le 2013 avatred&tradé en Suisse le 2013.
0.a A la police, A a expliqué connaitre, depuis au moins, P qu'il

avait fréequentée pendant quelques temps. Apresémaration, ils étaient restés en contact
pendant six ou sept mois. Il l'avait revue en 281 @011, respectivement a Genéve et
, pour lui fournir, & sa demande, trois eoyaés vides.

B était l'oncle de son fils, Il . Il letait arrivé d'envoyer de l'argent a
B pour le compte de son fils, sans gu'il mese pour autant expliquer le SMS de
Y recu de B .

Il avait déja été condamné par le passé en __ pour des escroqueries et des faux dans
les titres, en se rendant a la Poste pour encalesaesthéques établis au nom d'une personne
dont il avait usurpé l'identité. Il présentait auapet des documents qui n'étaient pas a son
nom sans gu'ils ne soient nécessairement fauxalt @également été condamné pour des

faits similaires en Suisse, ou il avait eu un kxécutant. Dans ce dernier cas, des amis
de P s'étaient chargés de toute l'organisatio

0.b Devant le Ministére public, A a confirmé gmecédentes déclarations et
formellement contesté les faits qui lui étaientroepés. Quand il avait appris I'arrestation
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de P , il avait su qu'elle allait lui "poutdrvie” car il I'avait abandonnée. Il avait de
bons contacts avec B

Apres avoir contesté tout lien avec le cheque we&aur P lors de la tentative de
retrait au détriment de C , A a finalmamis qu'il lui avait vendu a

, une fois et a sa demande, un chéque \@tigé avait remis les trois enveloppes
vides dont il avait fait mention a la police.

hY

A plusieurs reprises devant le Ministere publc, a demandé en vain a étre
confronté a P , celle-ci ayant quitté la Suegsres sa condamnation avec sursis du
2012.

En audience de jugement, A a été invitérigeéen toutes lettres EUR 42'800.-, ce
gu'il a fait sur un document vierge annexé au @-aetbal. On peut y lirEQuarente deux
mille huit cent euros"Diment interpellé par le Président, A a catavoir mal
orthographié le mdtquarente"qu'il a épelé avec ute".

a. Par courrier du 30 décembre 2013, A a inddarCPAR qu'il persistait dans les

termes de son appel et n'entendait pas présentderdande de non-entrée en matiere
s'agissant de l'appel du Ministére public. B a conclu le 8 janvier 2014 au rejet de

I'appel du Ministere public en tant qu'il le conait.

b. La J a maintenu ses prétentions civiles &woence de CHF 48'000.- par
courrierdu 9 janvier 2014.

c. Le 13 janvier 2014, le Ministere public s'en egtp@té a justice sur la recevabilité de
l'appel de A , dont il demande le rejet. diss'opposé a l'audition de P
requise par A

d. Par ordonnance présidentielle du 13 février 20a4CPAR a ordonné une procédure
orale et cité aux débats P pour les mogtgdint dans I'ordonnance.

A a présenté ses prétentions en indemnisatioancurrence de CHF 93'800.-,
augmentées de CHF 200.- par jour jusqu'a la datedét. Dans un courrier subséquent
recu la veille de l'audience d'appdl,a demandé qu'une enquéte soit menée sur ses
conditions de détention a la prison de Champ-Dollea prévalant de conditions
inhumaines au sens de l'art. 3 de la Conventissadeegarde des droits de ’'homme et des
libertés fondamentales du 4 novembre 1950 [CEDI PR.01]. Pour ne pas provoquer un
report de l'audience, A a conclu a la saissies débats (art. 342 CPP en
application par renvoi de l'art. 379 CPP), ce cquéutidiction d'appel lui a accordé sur

guestion préjudicielle le 6 mai 2014.

En prévision des débats d'appel, A a praguhordereau de pieces contenant une
recherche "Google" sur le mot "quarante" orthog®aplyuarente"”, I'extrait d'acte de
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naissance de I'enfant Il , une attestatiobno@e conduite émanant de la mére des
trois autres enfants de A vivant a a preuve de versements en sa faveur
depuis son incarcération et une attestation de @Haoflon certifiant que A

travaille a et se comporte conformément digpositions réglementaires en
vigueur.

Les débats d'appel du 6 mai 2014, auxquels P__ne s'est pas présentée, ont porté sur la
culpabilité et la peine de B , la cause é@anétat d'étre jugée en ce qui concernait
ce dernier contrairement a A . Pour ce dersmle sa culpabilité a été abordée,

I'examen de sa situation personnelle et la fixatienla peine étant reportés a une date
ultérieure (cfinfra let. e.).

e.a Lors de l'audience, B a expligué que depoes dizaine d'années il voyait

régulierement A , qui était un ami en plugre'&on beau-frere. Il avait connu

P par son intermédiaire. A lui en vibbk@aucoup car il lui faisait porter la

responsabilité de son incarcération. Personnellgren ne voulait et ne pouvait pas
"balancer" son beau-frére.

A lui avait remis le recu établi au nom de O saisi a son domicile. Il arrivait a
B de laisser son beau-frére utiliser sonnatdur. Il savait que des recherches
informatiques avaient été faites le 7 juin 201J1agipde son ordinateur sans étre a méme
d'affirmer, pour les raisons exposées préceédemmeatA en fOt I'auteur. B

n‘avait rien gagné avec cette escroquerie. Il agiipar faiblesse. Il présentait ses excuses
aux victimes.

e.bA a confirmé que P lui avait demandeifeice consistant a lui procurer
un chéque, contre une rémunération de EUR 150.Hgermavec . C'était en ao(t
2011, ce qui expliquait la présence de son emmgreitrouvée sur le chéque C
Paniqué, A avait raconté a la police n'in@quoi jusqu'au jour ou il avait pu
rectifier ses dires.

A a contesté les déclarations de B iss&ag de son acces a l'ordinateur. Il ne
s'était plus rendu au domicile de son beau-fremiidequ'il séjournait a . Il avait

connu P par l'intermédiaire de B en_.En , iIs étaient devenus
intimes pendant environ six mois, soit jusqu'en____. Entre 2006 et 2011, ils

avaient continué a entretenir des contacts engi#amis. A a admis qu'il s'agissait
en I'espece du méme mode opératoire que celwéutdrs des faits qui avaient conduit a
ses condamnations précédentes en Suisse pourllesdue’avait pas dénoncé P et

B , Qui avaient ainsi pu échapper a toutetisamc

B et P l'impliquaient par vengeance2®5, il avait été condamné sur la
base d'empreintes prélevées sur les documentsngFgsee la banque. Il n'aurait donc pas
remis autant de documents a P en prenamnsqreer B lui en avait voulu
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quand A avait rompu avec sa sceur. Les regga@taient intensifiés lorsqu'il avait
appris qu'il sortait avec P

La cause a été gardée a juger a l'issue de |'aagdien
e.cLa CPARa rendu le 19 mai 2014 le dispositif de son ampét, lequel elle a rejeté

l'appel de A et partiellement admis celui Ministére public, avec une breve
motivation orale. Selon ce dispositif :

-B a été reconnu coupable de tentative d@gseri@ fecte: escroquerie] et non de

complicité dans le cas N ([C.b) ch. 3]scipralet. B.j).

- A a été reconnu coupable d'escroqueriempter pour les cas G ([C.a)
ch. 1], cf.supralet. B.f), K ([C.a) ch. 2], ckupralet. B.g) et D ([C.a) ch.

4], supralet. B.i).

La CPAR a ordonné la détention de A pour rdefifs de s(reté par décision
séparée du méme jour. Toutefois, par décision geétielle prise ultérieurement
(OARP/143/2014 du 20 juin 2014), A a ete e exécuter de maniere anticipée

la peine privative de liberté a laquelle il ava& éondamné en premiere instance.

f.a Donnant suite a la demande de A , la dinect® Champ-Dollon a fait parvenir
a la CPAR le détail de son parcours cellulairenlressort en substance que :

- a son entrée a la prison et durant une dizairjeuts, A a été incarcéré dans une
cellule individuelle (surface nette 12 m2) occupéedeux et trois détenus, respectivement
pendant une et sept nuits. La surface disponible dsposait A était alors de 6
m2, pour une nuit, et de 4 m2 le reste du temps ;

- des le 2013, A a été transféré damswitre cellule individuelle, occupée
successivement par deux (une nuit) et trois dét€2isuits), la surface disponible étant
identique a la période précedente ;

- a partir du 2013 et pour quelques mois, A a été incarcéré dans une cellule
prévue pour trois détenus et d'une surface netg3da2 (cellule 317). Cinq détenus y ont
été incarcérés durant 33 nuits, laissant a A___une surface disponible de 4,60 m2.
Pendant 78 nuits, six détenus y ont pris places ave surface disponible réduite a 3,83
m2 ;

- le 2013 et pour une quinzaine de jours, A a été placé dans une autre
cellule a trois lits dont la surface était Iégeratmupérieure a celle de la cellule 317 (28,16
m2). lls ont été cing a y étre incarcérés durgnuss (surface disponible pour A de
5,63 m2), six pendant 11 nuits (4,69 m2 par détehdd)durant une nuit (4,02 m2) ;

- entre le 2013 et 2014, A adéténu seul dans une cellule
individuelle durant une nuit (surface disponiblel@85 m2), a deux dans la méme cellule
durant plus de cing mois (6,42 m2) et a trois dutd® jours (4,28 m2).
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Selon le méme rapport, les cellules dites triples dnités Nord et Sud ont une surface
brute de 25,5 m2 comprenant des douches et sasit@ec séparation (2,5 m2), un frigo,
un téléviseur et une penderie : ces cellules sgstematiquement équipées de six lits et
disposent d'une douche dont les détenus peuventauserr guise. Les places de travail
sont attribuées par ordre chronologique, le déitahte étant de I'ordre de six mois. Les
visites du conseil sont garanties sans restricteties de la famille une fois par semaine
pendant une heure. Les délais d'attente pour lesuttations médicales dépendent de la
gravité du cas : les consultations urgentes somtddiatement garanties, les autres peuvent
attendre jusqu'a un mois (consultations médicalmasiqgue ou psychiatrique non
urgentes). Le délai d'attente pour obtenir un éetreavec le secteur socio-éducatif est de
plusieurs semaines tandis que celui pour un agpigdtionique s'éléve a un mois environ.
A part I'neure de promenade quotidienne a l'arelilce rapport mentionne une heure de
sport par semaine dans la grande salle de gymuoastsgns préjudice d'une pratique du
sport plus aléatoire dans la petite salle.

f.bo Dans un courrier manuscrit adressé au présidetd GPAR, A a contesté les
calculs opérés par la direction de Champ-DollonétHit impossible, au regard de la
surpopulation carcérale chronique de ['établissénaen détention, qu'un lit fat resté
inoccupé pendant 33 jours dans la cellule 317. ixéerae place n'était pas restée
inoccupée plus de deux ou trois jours.

f.c La direction de Champ-Dollon, a laquelle la cot#gsn de A a été adresseée, a
persisté dans son décompte du taux d'occupationceledes occupées par A

Celui-ci avait, vérification faite, passé effectivent 33 jours dans la cellule 317 en
compagnie de S¢cte: 4] autres détenus, soit une occupation a citgndé durant un peu
plus d'un mois.

La direction de Champ-Dollon a joint a son courtess rapports d'occupation journaliere
de la cellule 317 durant les 33 jours considérésrapports journaliers mentionnent la

présence de cing détenus - dont A - damsllldlec 317 tandis qu'il ressort des sept
autres fiches que six détenus occupaient la méthaeckes 2013.
g. Une seconde audience d'appel a été consacréeataa@os personnelle de A et

aux plaidoiries, conformément a la scission deatdédntérieurement décidée.

g.a Une piece complémentaire a été produite, consistaune promesse d'embauche de

A par JJ , a . L'emplot dgourrait bénéficier en cas de
libération consistait a étre d'une petitapEide sept ou huit
A vivait un véritable supplice. Il était pondial que sa situation familiale et

personnelle soit prise en considération dans &itir de sa peine.

g.b A concluta l'octroi d'une indemnisation pour les 85 jours digention
constitutifs d'une violation de l'art. 3 CEDH, seltes critéres retenus par le Tribunal
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fédéral. Sur le fond, une peine de 3 ans de ponate liberté, avec un sursis partiel et une
partie ferme fixée a 18 mois, était de nature &tgmmer équitablement son activité
coupable.

Le Ministere public persiste dans ses conclusiam&dnt dans sa déclaration d'appel. Il
n'y avait pas lieu d'entrer en matiere sur une t@ede violation de la CEDH pour
différents motifs, dont le principal était que laréle de détention dans des conditions
difficiles n'atteignait pas le minimum fixé par Teibunal fédéral. Si la CPAR devait
néanmoins entrer en matiéere, l'indemnisation nerpitypas dépasser I'équivalent de 10%
des jours ou la violation de la CEDH serait corestat

g.c Les parties ont renoncé au prononcé public deétiak admettant que le
dispositif lui soit notifié a bref délai par la wopostale. La cause a ainsi été gardée a juger.

h. Dans les jours qui ont suivi l'audience, le préstdie la CPAR a interpellé la direction

de Champ-Dollon sur I'apparente contradiction téstilde son dernier envoi, lI'occupation

de la cellule 317 a cing détenus ne totalisanegand des fiches journalieres que 26 jours
durant la période considérée et non 33.

La direction de Champ-Dollon a confirmé l'exactéudes données fournies dans le
courrier du 13 juin 2014. La confusion née de $ttice de sept fiches mentionnant six
occupants dans la cellule 317 durant certains jelaspliquait par le fait que dans les
décomptes fournis un détenu qui avait quitté ldukedans la journée était tout de méme
comptabilisé. Selon la direction de Champ-Dollas Hétenus quittaient en principe la
cellule dans la matinée, de sorte que seuls citendé occupaient en fait la cellule 317
durant les jours susmentionnés ainsi que la nivaste.

h.a La teneur des explications de la direction de Gi@ullon a été transmise au consell
de A pour détermination.

Le président de la CPAR en profitait pour prendreead'entente avec A , d'une
erreur commise par la direction de Champ-Dollonsdanlettre accompagnant les fiches
journaliéres. Il y avait lieu de rectifier d'offides chiffres articulés en ce sens qu'il fallait
lire dans le deuxieme paragraphe : " (A.) reconnait avoir séjourné pendant 111
jours a la cellule 317 mais conteste avoir passgoBds en compagnie de 5 déterjrecte

4] au lieu de grecte 5] (...)". De la méme maniére, le paragrapleasit devait se lire :"
les annexes...) prouvent que (...) A a bien séjourné a laieB17 en compagnie
de 5[recte 4]détenus pendant 33 jours".

h.o Dans un courrier du 29 septembre, A congjate les explications de la

direction de Champ-Dollon ne sont pas documentéasétait pas possible de savoir a
quelle heure les détenus surnuméraires avaierttdaitcellule 317, étant précisé que les
libérations matinales n'étaient pas la regle. Fdatdémonstration contraire, il y avait lieu
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de considérer que A avait partagé sa celiede cing autres détenus les sept jours
susmentionnés, ce qui portait a 85 le nombre ds @indemniser.

i. La cause a été gardée a juger. Le dispositif daté&'cbctobre 2014, muni d'une lettre
d'accompagnement contenant une breve motivatio#té anotifi€ comme convenu aux
parties par voie postale le 6 octobre 2014, A____en recevant un exemplaire par
télécopie le 3 au soir.

a.B , ressortissant né le , @sé |de freres et sceurs. Il a
grandi , ou il a suivi la scolarité obligagoiPar la suite, il a acquis, dans son pays,
une formation de , qu'il a complétée, en seyipar des études pour
lesquelles il a obtenu un . Il s'est recanwlEns la profession de qu'il
exerce pour un revenu oscillant entre CHF 3'4Q0CGHF 3'900.- par mois. Divorcé et pere
d'une fille, née , d'une précédente relailosiacquitte d'une pension alimentaire

d'un montant de CHF 400.- par mois. A I'époquefdis qui lui sont reprochés, il était
sans emploi et au bénéfice de l'aide de I'Hospieeepl. Ses dépenses mensuelles
comprennent notamment un loyer de CHF 1'150.- et pnme d'assurance maladie de
CHF 377.15. Il tente de diminuer sa dette qui séfrela CHF 30'000.-.

Il a été condamné le 2007 par le Ministarelip a une peine pécuniaire de 30
jours-amende, a CHF 60.- l'unité, avec sursis pan@lans, et a une amende de CHF 800.-
, pour lésions corporelles simples, en raison,seés dires, d'un différend avec

b. A , ressortissant de né le pérst de enfants agés de
ans qui vivent a avec leur merestlnearié avec la mere de ses enfants
selon . Il est pere d'un autre enfantné__a de sa relation avec une autre

femme. Il a gardé une bonne relation avec chactellesiqui le visite I'une et l'autre. |l
correspond régulierement avec tous ses enfants.eM@oarcéré, il essaie de subvenir a
leurs besoins dans la mesure de ses possibilighs, grécisé que son pécule ne dépasse
pas quelques centaines de franc suisse. Son épivase a souffre d'hypertension
artérielle.

La meére de A est établie en . Songsréécédé. A fait partie d'une
famille nombreuse composée de enfants.uUhva & I'age de l'adolescence sa sceur
qui s'est établie en . II'a travaillé dariedints domaines, comme . A ces
différents titres, il a réalisé un salaire de Iferde CHF 1'500.- par mois quand il n'était
pas au chdmage. Son épouse a toujours travaille.

Il a été condamné en Suisse a cinq reprises,ipaileenent pour des infractions contre le
patrimoine, soit notamment pour escroquerie paremdaux dans les titres, faux dans les
certificats, ainsi que pour infraction a la loi &dle sur les étrangers, les dernieres fois :
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-le 2005 par le juge d'instruction de Genavene peine d'emprisonnement de 2
mois, pour escroquerie, faux dans les titres et tins les certificats,

-le 2005 par la Chambre pénale de Genéeveae deine d'emprisonnement de 12
MOis, pour escroquerie par métier et faux dansttes.

Il a également été condamné en a dix emprincipalement pour des infractions

contre le patrimoine, soit notamment pour escraguegntative d'escroquerie par usage de
faux nom ou de fausse qualité, tentative d'escmigupar emploi de manceuvres

frauduleuses, contrefacon ou falsification de cleegsage de cheque contrefait ou falsifié,
faux et usage de faux dans un document adminfstohtiention frauduleuse et usage de
faux document administratif constatant un droite udentité ou une qualité, usage d'un
document administratif établi sous le nom d'unstiarsage de document administratif
contrefait, falsifié, inexact ou incomplet, et rede bien provenant d'un vol, les dernieres
fois :

-le 2008 par le Tribunal correctionnel de___, a une peine privative de liberté
de 2 ans, pour escroquerie, tentative d'escroquatir et usage de faux dans un document
administratif commis de maniere habituelle et releebien provenant d'un vol,

-le 2008 par le Tribunal correctionnel de___, a une peine privative de liberté
de 8 mois, pour escroquerie, tentative d'escrogueti usage de faux document
administratif constatant un droit, une identitéume qualité.

A n'était pas fier de ses casiers judigaire . L'utilisation de divers alias en
lui avait joué des tours en ce sens qudilt gu étre condamné sous un alias dont il
avait jadis usé sans gu'il ne soit l'auteur dé&d#ation visée.

EN DROIT :

Les appels de A (ci-aprés : A ) et doigt®re public sont recevables pour
avoir été interjetés et motivés selon la forme aisdles délais prescrits (art. 398 et 399
CPP).

La partie qui attaque seulement certaines padiiegigement est tenue d'indiquer dans la
déclaration d'appel, de maniéere définitive, surllgaeparties porte I'appel, a savoir
(art. 399 al. 4 CPP) : la question de la culpahilie cas échéant en rapport avec chacun
des actes (let. @) ; la quotité de la peine (let.lés mesures qui ont été ordonnées (let. c) ;
les prétentions civiles ou certaines d'entre dliets d) ; les conséquences accessoires du
jugement (let. e) ; les frais, les indemnités etrdparation du tort moral (let. f); les
décisions judiciaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désrilans I'acte d'appel (art. 404 al. 1
CPP), sauf en cas de décisions illégales ou irednjed (art. 404 al. 2 CPP).
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2.1 Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence, gerguatr
I'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur le plan interne, pardet. 32 al. 1 de la Constitution fédérale de
la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. 1R$) et 10 al. 3 CPP, concerne tant le
fardeau de la preuve que l'appréciation des preuves

En tant que réegle sur le fardeau de la preuvepragcipe signifie qu'il incombe a
l'accusation d'établir la culpabilité de l'accusé,non a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend undistrde culpabilité au seul motif que
l'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais aussulil résulte du jugement que, pour
étre parti de la fausse prémisse qu'il incombé#causé de prouver son innocence, le juge
I'a condamné parce qu'il n'avait pas apporté pegeve (ATF 127 | 38 consid. 2a p. 40 et
les arréts cités).

Comme regle de l'appréciation des preuves, |eipein dubio pro reanterdit au juge de
se déclarer convaincu d'un état de fait défavorabkaccusé, lorsqu'une appréciation
objective des éléments de preuve recueillis laisgbsister un doute sérieux et
insurmontable quant a I'existence de cet étatitlelfas doutes abstraits ou théoriques, qui
sont toujours possibles, ne suffisent certes pasxéure une condamnation. La
présomption d'innocence n'est invoguée avec suggessi le recourant démontre qu'a
l'issue d'une appréciation exempte d'arbitrairéathsemble des preuves, le juge aurait dd
éprouver des doutes sérieux et irréductibles seukmbilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p.
33 ss, ATF 124 1V 86 consid. 2a p. 87 ss).

2.2 Le juge du fait dispose d'un large pouvoir dasggtéciation des preuves (ATF 120 la
31 consid. 4b p. 40). Confronté a des versionsradittoires, il forge sa conviction sur la
base d'un ensemble d'éléments ou d'indices comisrgeappréciation des preuves doit
étre examinée dans son ensemble et |'état de édiitddu rapprochement de divers
éléments ou indices. Un ou plusieurs argument®boratifs peuvent demeurer fragiles si
la solution retenue peut étre justifiée de facamesmable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (arréts du TribdadEral 6B_623/2012 du 6 février 2013
consid. 2.1 et 6B_642/2012 du 22 janvier 2013 abnkil). Qu'il n'y ait pas de témoin
oculaire direct ou de preuve matérielle irréfutatblen fait ne suffit pas a faire admettre
qu'il était arbitraire de le tenir pour établi, dda mesure ou des indices suffisants viennent
le corroborer (arrét du Tribunal fédéral 1P.221A4.€68 17 juillet 1996).

Dans le cadre du principe de libre appréciatios desuves, qui gouverne notamment
I'appréciation des déclarations de la victime d'umeaction (arréts du Tribunal fédéral
6B 716/2010 du 15 novembre 2010 consid. 1.3 et 68/2B08 du 12 novembre 2008
consid. 4.3), rien ne s'oppose a ce que le jugetienne qu'une partie des déclarations
d'un témoin globalement crédible (ATF 120 la 31stdn3 p. 39 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_637/2012 du 21 janvier 2013 consid. 5.4). Leslatations successives d'un méme
témoin ne doivent pas nécessairement étre écartéesseul fait qu'elles sont
contradictoires ; il appartient au juge de retesams arbitraire, la version qui lui parait la
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plus convaincante et de motiver les raisons de @wix (arrét du Tribunal fédéral
6B _429/2008 du 7 novembre 2008 consid. 4.2.2). Eearrétractations de témoignages,
comme face a des aveux, suivis de rétractatiojyge doit procéder conformément au
principe de la libre appréciation des preuves. d&terminante la force de conviction
attachée a chaque moyen de preuve et non pasre dempreuve administrée, sur la base
d'une évaluation globale de I'ensemble des premassemblées au dossier. Le juge doit en
particulier se forger une conviction aussi bien Igegrpremiéres déclarations du prévenu,
respectivement d’'un témoin, que sur les nouvelNedant rétractation, et apprécier les
circonstances dans lesquelles l'intéressé a mosifg déclarations initiales (arréts du
Tribunal fédéral 6B_157/2011 du 20 septembre 2Qiisid. 1.2 et 6B_626/2008 du 11
novembre 2008 consid. 2.1 et les référence citées).

2.3 Selon l'art. 6 par. 3 let. d CEDH, tout accusé adieit d’'interroger ou de faire
interroger les témoins a charge et d’obtenir latich et I'interrogatoire des témoins a
décharge dans les mémes conditions que les témaharge. Ce droit découle également
des art. 29 et 32 al. 2 Cst. Les témoins a chaoge tous les auteurs de déclarations
susceptibles d’étre prises en considération aunaétt de I'accusé, quelle que soit la
qualité de ces personnes dans le proces (ATF 123 tonsid. 6a in fine p. 132 ; arrét du
Tribunal fédéral 6B_22/2012 du 25 mai 2012 con3itl). Les éléments de preuve doivent
en principe étre produits en présence de I'acaused’'une audience publique, en vue d’un
débat contradictoire. Il est néanmoins admissielesal référer aux dépositions recueillies
avant les débats si I'accusé a disposé d’'une ancasiéquate et suffisante de contester un
témoignage a charge et d’en interroger ou faireriager I'auteur (ATF 133 | 33 consid.
3.1 p. 41 ; ATF 131 |1 476 consid. 2.2 p. 481). lreitddu prévenu de faire poser des
guestions a un témoin a charge est absolu lorsgdégosition de cette personne constitue
une preuve décisive (ATF 133 | 33 consid. 3.1 p; ATF 131 1 476 consid. 2.2 p. 481 ;
ATF 1291 151 consid. 3.1 p. 154).

Lorsqu’il n’est plus possible de faire procédeurge audition contradictoire en raison du
déces, de I'absence ou d’'un empéchement durabténdain, la déposition recueillie au
cours de I'enquéte peut étre prise en considéralians méme que I'accusé n'aurait pas eu
I'occasion d’en faire interroger 'auteur, a comatit que la déposition soit soumise a un
examen attentif, que l'accusé puisse prendre posii son sujet et que le verdict de
culpabilité ne soit pas fondé sur cette seule g F 124 | 274 consid. 5b p. 285s ;
arrét du Tribunal fédéral 6B_704/2012 du 3 avril2@onsid. 2.2). L’accusé ne peut en
principe exercer qu’une seule fois le droit d’'imtgrer ou de faire interroger les témoins a
charge (ATF 1251 127 consid. 6¢/ee p. 136).

3.1L'art. 146 CP réprime le comportement de celui dains le dessein de se procurer ou
de procurer a un tiers un enrichissement illégifiengra astucieusement induit en erreur
une personne et l'aura de la sorte déterminé aadess préjudiciables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers. L'escroqueriesisten ainsi a tromper la dupe par des
affirmations fallacieuses, par la dissimulationfaiés vrais ou par un comportement qui la
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conforte dans son erreur. Pour qu'il y ait escraqueine simple tromperie ne suffit
cependant pas. Il faut qu'elle soit astucieusguge pénal n'a pas a accorder sa protection
a celui qui est tombé dans un piege qu'un pelwedtah et de réflexion lui aurait permis
d'éviter. Selon la jurisprudence, la tromperie a&sticieuse lorsque l'auteur recourt a un
édifice de mensonges, a des manceuvres frauduleus&sine mise en scene, mais aussi
lorsqu'il donne simplement de fausses informatisngeur vérification est impossible, ne
I'est que difficilement ou ne peut raisonnablem&né exigée, de méme que si l'auteur
dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fomctles circonstances, qu'elle renoncera a le
faire en raison d'un rapport de confiance pargcu{ATF 128 IV 18 consid. 3a p. 20 ;
arréts du Tribunal fédéral 6B_564/2009 et 6B_566%26u 13 novembre 2009 consid. 3).

La tromperie astucieuse doit amener la dupe, dameeur, a accomplir un acte

préjudiciable a ses intéréts pécuniaires ou a chux tiers. La dupe doit conserver une
certaine liberté de choix. L'erreur créée ou cdatompar la tromperie doit motiver l'acte
(ATF 119 IV 210 consid. 3d p. 214). L'escroquer& sera consommée que s'il y a un
dommage.

Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une ttfce intentionnelle, l'intention devant porter
sur tous les éléments constitutifs de l'infracti®agissant d'une escroquerie, il faut en
particulier que l'auteur ait eu l'intention de coettre une tromperie astucieuss#. ATF

128 IV 18 consid. 3b p. 21). L'auteur doit en owtgg dans le dessein de se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitimeit sun avantage patrimonial
correspondant au désavantage patrimonial constitieatlommage (ATF 134 IV 210
consid. 5.3 p. 213 s.).

3.21l y a tentative d'escroquerie si l'auteur, agissatentionnellement et dans un dessein
d'enrichissement, a commencé l'exécution de a#ti@ction sans poursuivre son exécution
jusqu'a son terme ou que le résultat dommageabke n@oduit pas (art. 22 CP). Toute
tromperie qui ne réussit pas n'est pas nécessaited@nuée de caractére astucieux.
Abstraction faite de I'échec de la tromperie, iporte d'examiner si la tromperie prévue
paraissait ou non facilement décelable compte tasI possibilités de protection dont
disposait la victime et dont l'auteur avait consamsce. Autrement dit, c'est dans le cadre
d'un examen hypothétique qu'il faut déterminer esiplan élaboré par l'auteur était
objectivement astucieux ou non. S'il I'était et gu&omperie échoue parce que la victime
était plus attentive ou plus avisée que l'auteusenbétait figuré ou en raison du hasard ou
d'une autre circonstance non prévisible, il y arsaliieu de retenir une tentative de
tromperie astucieuse (ATF 128 IV 18 consid. 3b p.; ATF 122 IV 246 consid. 3c p.
249/250).

3.3Selon la jurisprudence, l'auteur agit par métiesda'il résulte du temps et des moyens
gu'il consacre a ses agissements délictueux, ftédaence des actes pendant une période
déterminée, ainsi que des revenus envisagés ooushtgu'il exerce son activité coupable
a la maniere d'une profession, méme accessoifautllque l'auteur aspire a obtenir des
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revenus relativement réguliers représentant unrapptable au financement de son genre
de vie et qu'il se soit ainsi, d'une certaine fagostallé dans la délinquance (ATF 129 IV
253 consid. 2.1 ; 123 IV 113 consid. 2c et lestarc@es).

L'aggravante du métier englobe les tentatives piotnaction considérée (ATF 123 IV 117
consid. d ; B. CORBO4,es infractions en droit suisseol |, 2010, n. 15 ad art. 139, n. 46
ad art. 146).

3.4.1Ll’art. 251 ch. 1 CP réprime le comportement de iogli, dans le dessein de porter
atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droitsitdl, ou de se procurer ou de procurer a
un tiers un avantage illicite, aura créé un titnext falsifié un titre, abusé de la signature ou
de la marque a la main réelles d’autrui pour fal@rqun titre supposeé, ou constaté ou fait
constater faussement, dans un titre, un fait ayaet portée juridique, ou aura, pour
tromper autrui, fait usage d'un tel titre.

Le faux dans les titres est une infraction de neisedanger abstraite. Il n'est donc pas
nécessaire qu’une personne soit effectivement téemipart. 251 CP protege la confiance
particuliere accordée dans les relations juridicues titre en tant que moyen de preuve
(arrét du Tribunal fédéral 6B_421/2008 du 21 adii®consid. 5.3.1). La tromperie n'a

pas besoin d’étre astucieuse (arrét du Tribunarédd®dB_455/2008 du 26 décembre 2008
consid. 2.2.1.).

L'art. 251 CP vise tant le faux matériel, qui dstesdans la fabrication d'un titre faux ou la
falsification d'un titre, que le faux intellectugjui consiste dans la constatation d'un fait
inexact, en ce sens que la déclaration contenug ldditre ne correspond pas a la réalité
(arrét du Tribunal fédéral 6B_589/2009 du 14 septen2009 consid. 2.1.).

Il'y a faux matériel lorsqu'une personne fabriqoetitre dont l'auteur réel ne coincide pas
avec l'auteur apparent. Le faussaire crée unditrgrompe sur l'identité de celui dont il
émane en réalité (ATF 128 IV 265 consid. 1.1.168 &t les références citées). Lorsqu'il y
a création d'un titre faux, il est sans importadeesavoir si le contenu d'un tel titre est
mensonger ou non et il n'y a dés lors plus lienadtener si les documents en question
offrent des garanties accrues de véracité quastiracbntenu. Les documents faussement
créés doivent toutefois aussi constituer des titlssque définis par l'art. 110 ch. 4 CP.

Il y a notamment création d'un titre faux lorsdagteur rédige un document en faisant
apparaitre, a co6té de sa propre signature, ceflposée d'une autre personne, comme
cocontractante, alors que cette derniere n'a natérmpprouvé le texte (arrét du Tribunal

fédéral 6S.37/2007 du 19 avril 2007 consid. 8.1.tee références citées). De méme, une
reconnaissance de dette signée par le débiteuusoiagix nom constitue un faux matériel

deés lors que le créancier sera entravé pour fai@nses droits en procédure (ATF 132 IV

57 consid. 5).

P/7886/2012



- 28/47 -

Sur le plan subjectif, le faux dans les titres esé infraction intentionnelle. Le dol
éventuel suffit. L'art. 251 CP exige de surcroitdessein spécial, qui peut se présenter
sous deux formes alternatives, soit le desseinodematteinte aux intéréts pécuniaires ou
aux droits d'autrui ou le dessein de se procured®procurer a un tiers un avantage
illicite. L'avantage est une notion tres large giffit que l'auteur veuille améliorer sa
situation. Son illicéité peut résulter de la loiy dut poursuivi ou du moyen utilisé ; elle
peut donc étre déduite du seul fait que l'autecoud a un faux (ATF 133 IV 303 consid.
4.4 non publié et les références citées).

3.4.2L'art. 252 CP prévoit que celui qui, dans le diesdiaméliorer sa situation ou celle
d'autrui, aura contrefait ou falsifié des pieces léigitimation, des certificats ou des
attestations, ou aura fait usage, pour trompeungwtiun écrit de cette nature. L'art. 255 CP
prévoit quant a lui que les dispositions des d&flL @ 254 CP sont aussi applicables aux
titres étrangers. Lorsque l'auteur agit avec leselasde I'art. 251 CP, celui-ci prime l'art.
252 CP (ATF 111 IV 24 consid. b ; B. CORBQ. cit.,n. 26 ad art. 252).

3.4.3Selon la jurisprudence, il y a concours entrealexfdans les titres et I'escroquerie,
quand bien méme la premiere de ces infraction®téacommise que pour perpétrer la
seconde (ATF 129 IV 53 consid. 3). Il en va de mgmer les infractions visées aux art.
179 al. 1 et 2 CP (B. CORBO@®p. cit, n. 36 ad art. 179).

3.5L'art. 179 CP réprime le comportement de celuj sans en avoir le droit, aura ouvert
un pli ou colis fermé pour prendre connaissanceafecontenu (al.1) et celui qui, ayant
pris connaissance de certains faits en ouvrantliuaupcolis fermé qui ne lui était pas
desting, aura divulgué ces faits ou en aura twétgal. 2).

3.61 Le coauteur est celui qui collabore intentionmakat et de maniére déterminante
avec d'autres personnes dans la décision de coramette infraction, dans son
organisation ou son exécution, au point d'apparadtomme l'un des participants
principaux. La coactivité suppose une décision comem mais qui n'est pas
nécessairement expresse. Le contenu de la voloittatmettre de distinguer le coauteur
du participant accessoire : il faut que l'auteassdcie a la décision dont est issu le délit
(mais sans accomplir nécessairement des actescdfex® ou a la réalisation de ce
dernier, dans des conditions ou dans une mesureleqfont apparaitre comme un
participant non pas secondaire, mais principal (AP® IV 17 consid. 2d et Arrét du
Tribunal fédéral 6B_890/2008 du 6 avril 2009 con8id..).

3.6.2 Le complice est celui "qui a intentionnellemenétpr assistance a l'‘auteur pour
commettre un crime ou un délit" (art. 25 CP). Lanpticité est une forme de participation
accessoire a linfraction. Elle suppose que le doempporte a l'auteur principal une
contribution causale a la réalisation de l'infractide telle sorte que les événements ne se
seraient pas déroulés de la méme maniere sansassittance (ATF 132 IV 49 consid.
1.1). Il n'est toutefois pas nécessaire que letetion du complice soit une conditisme
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gua nonde la réalisation de l'infraction (ATF 129 IV 124nsid. 3.2). Contrairement au
coauteur, le complice ne veut pas l'infraction pgienne et n'est pas prét a en assumer la
responsabilité (arrét du Tribunal fédéral 6B_68@/28u 11 avril 2008, consid. 2.2.).

Conclusions du Ministére public en appel a I'enepde l'intimé B

4.1.1La question est de savoir si l'intimé B étié reconnu coupable de coactivité
d'escroquerie plutét que de complicité dans leNcas .

L'intimé a été reconnu par la victime de manienabpnte, sans qu'elle n'en soit certaine a
100 %. Les dénégations de l'intimé ne sont pashded la reconnaissance de son visage
au milieu de 16 portraits étant d'autant plus adéteante que la confrontation n'a fait que
conforter I'impression premiéere de la victime. Seé@s souvenirs, c'est bien l'intimé qui
s'était présenté a son domicile pour obtenir urcispEn de sa signature ainsi que les
indications utiles sur sa date de naissance. \&lit aefusé d'endosser ce réle, l'infraction
précitée n‘aurait pas été possible, faute d'unnéidioa de la signature de la future victime.

Il doit ainsi étre admis qu'il a collaboré de mami@léterminante a l'organisation de
l'infraction et a son exécution, comme en attésteehsité des contacts téléphoniques avec
A avant et apres les dates clefs des 20 ntaijwin 2011 ainsi que leur durée,
notamment les 16 mai et 4 juin 2011, lesquelleoignent d'une préparation et d'un suivi
minutieux. Doit aussi étre mise en exergue la cmsaace du réle dévolu a P dans
l'opération au regard du document saisi sur l'iétlors de son interpellation et des SMS
échangés au sujet de l'envoi d'argent via Y___Il s'ensuit que l'intimé B s'est
associé a la décision commune d'escroquer la \actin , ce qui fait de lui un
coauteur et non un complice.

L'appel du Ministére public doit donc étre admis se point et le jugement entrepris
modifié en conséquence.

4.1.2Aux termes de l'art83 al. 1 CPP, l'autorité pénale qui a rendu un gmoé dont le
dispositif (...) est en contradiction avec I'exposs dnotifs, I'explique ou le rectifie a la
demande d'une partie ou d'office.

En l'espéce, le jugement querellé contient uneuerdans la retranscription de l'acte
d'accusation, dans la mesure ou l'intimé B vo#aeprocher d'avoir fait en sorte que
la co-prévenue P se présente au guichet denlgue ou élle a tenté de retirer
CHF 32'000.- du compted'N . Or, ce libellé ne correspond pas ael'd@ccusation
qui retient dans le cas N une escrogueriktsééa ce qui ressort des pieces
produites. Cette erreur s'est répercutée danssfmsiiif de la CPAR notifié le 19 mai
2014, ce qui a pour effet de faire naitre une eamlttion avec les considérants du présent
arrét.
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Au vu de ce qui précede, le dispositif sera médsin ce sens que l'intimé B sera
reconnu coupable d'escroquerie (let. C.b) ch. 8)qui n'est pas de nature a péjorer sa
situation, sa peine restant en tout état inchafafémfra ch. 6.5).

4.2 Le Ministere public contesten second liedes acquittements, expres ou implicites,
prononcés par le Tribunal correctionnel.

4.2.1Dans les cas N , F , M et O__ l'acte d'accusation impute un
réle précis a l'intimé B , en ce sens queilestére public lui reproche d'avoir livré
un colis ou une enveloppe a la victime, d'avoireabt de la sorte un exemplaire de sa
signature (1ére phase) et d'avoir dérobé des dousrhancaires dans les boites aux lettres
des victimes (Z"phase).

La victime N n'a pas été en mesure de seyar qu'il lui manquait du courrier de
sa banque. Elle n'a pa fortiori fournir aucun renseignement utile sur l'auteur du
prélevement de la documentation bancaire dansisadnux lettres. Les victimes F ,
M et O n'‘ont pas reconnu l'intimé B___comme étant celui qui leur avait
livré le colis ou I'enveloppe litigieux. Dans cesconstances, il ne peut étre établi, au-dela
de tout doute raisonnable, que l'intimé seraitioglu s'est emparé des relevés bancaires
dans les boites aux lettres des victimes précigésu qu'il aurait ouvert et pris
connaissance des plis ainsi dérobés. Il n‘aurdipéssible de le retenir que si le Ministére
public avait mentionné que l'intimé B avags pu agir par coactivité avec d'autres
comparses intervenus au domicile des futures vagim

La mise en cause de l'intimé B résulte elanche de son identification par
K , laquelle a été corroborée par ses dewsinas qui I'ont formellement reconnu
comme étant la personne qui avait tenté de leve fgner un recommandé. Ce cas ne
saurait toutefois étre retenu a charge, faute poidinistere public de I'avoir fait figurer
dans l'acte d'accusation visant I'intimé B

Le Ministére public doit ainsi étre débouté de sappel sur ces points visant les

acquittements implicites de violation de secreigésr dans les cas F , N ,
M et O pour les motifs précités.

4.2.211 est également reproché a l'intimé B drafait en sorte que P , voire
un inconnu dans le cas O , puisse se présamtguichet des diverses banques,
munis d'une fausse carte d'identité au nesnvittimes et retirent ou tentent de
retirer de I'argent de leurs comptes respectﬁ’ge@ﬁase de l'acte d'accusation dans les cas
N , M et O ), le faux dans lesgiétant ainsi visé.

Des lors qu'il n'est pas établi que l'intimé B a dérobé le relevé bancaire dans le cas
N , la CPAR ne peut retenir qu'il a particgpda commission de linfraction
subséquente de faux dans les titres. Il en va deentians les cas M et O ,
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faute pour l'intimé B d'avoir été reconnupadale de violation de secrets privés (cf.
suprach. 4.2.1). Le raisonnement alors suivi peut E&prismutatis mutandigar seule la
description d'une activité comme coauteur de faansdes titres aurait permis de fonder la
culpabilité de l'intimé B . C'était manifes@tnle cas dans le dossier F , des
lors que l'auteur s'est présenté lui-méme au guddnéa banque muni d'une carte d'identité
dont il savait nécessairement qu'elle avait étéifféé, peu importe qu'il en ft ou non
l'auteur direct. Cela aurait aussi pu étre le @ag pes retraits litigieux au préjudice de la

victime O . Il aurait fallu pour ce faire qlee Ministére public donnat suite a
I'identification de l'intimé B comme aute@sdetraits a la H , succursales
d' et de (céupra let. k.a), plutdt que de mentionner la présenca d'u

inconnu dans l'acte d'accusation.

Le Ministére public doit ainsi étre débouté de sappel sur ces points visant les
acquittements implicites de faux dans les titreasdées cas N , M et
o :

4.2.3 Restent les accusations d'escroquerie et de itentdtescroquerie pour les cas
M etO

La CPAR est convaincue, au vu du dossier soumsora appréciation, que l'intimé
B est directement impliqué dans les opémtiauduleuses susmentionnées. Il y a
suffisamment d'éléments matériels a charge, telsdatacts téléphoniques avec A

dans les moments clefs, que ce soit a fin mai-dglitpour la livraison ou les 23 et 25
juin 2011 pour les retraits au guichet de la banfjireautre indice tient a la carte d'identité

utilisée dans le cas M , dont il est acquiswadu cas F gu'elle faisait partie
du méme lot de cartes falsifiées. Doit aussi éti® en évidence l'indice supplémentaire
constitué de la mention qui permet de relier les cas M et O ced\

éléments s'ajoutent les recherches effectuées'@dinhteur de l'intimé B , Ses

explications étant dépourvues de toute force prgbdés lors qu'il a cherché a adapter ses

bY

réponses au fil de linterrogatoire, ainsi que deguments saisis a son interpellation,

notamment le recu bancaire au nom de O ei cehtenant les adresses de
plusieurs succursales de la banque T . Hafmodus operandiejoint celui d'autres
cas ou la culpabilité de l'intimé B est éggblotamment les cas F ,ouila
éte interpellé en flagrant délit, et N geipra,ch. 4.1.1).

Cela dit, la formulation utilisée par le Ministguablic pose probleme, a l'instar de ce qui
précede (cfsuprach. 4.2.1 et 4.2.2).'acte d'accusation emploie le terme "ainsi" pour
faire le lien de cause a effet entre les deux pFesmactes (livraison + vol des données
bancaires) et la présentation au guichet de lausmdtne tierce personne. Aussi l'intimé

B doit-il avoir non seulement livré le cadis I'enveloppe litigieuse mais également
dérobé les documents bancaires (conditions cumetipour pouvoir étre reconnu
coupable des actes imputés a P (cas M___et a Yinconnu qui s'est présenté au

guichet de la banque H le 23 juin 2011 (cas O ). Or, dans la mesure ou il ne
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peut pas étre établi que lintimé B a liveécblis ou l'enveloppe litigieuse —
contrairement au cas N - ni qu'il a dérolsérédevés bancaires, il convient de
confirmer son acquittement des chefs de tentatidéescroquerie dans les cas M et
0] . Il en aurait été autrement si la coaétiaitait été retenue.

Le Ministére public doit ainsi étre débouté de sappel sur ces points visant les
acquittements du chef d'infractions aux art. 1482146 CP. L'acquittement est confirmé
pour des motifs formels uniquement, sans que lecyein dubio pro reosoit applicable
au regard des charges qui doivent étre tenues pamlrantes et dumodus operandi
semblable a d'autres opérations

4.3 Le Ministere public fait enfin grief au Tribunal wectionnel de ne pas avoir retenu la
circonstance aggravante du métier.

Dans la mesure ou seules deux infractions peu&tat retenues a son encontre (cas
N etF ), I'aggravante du métier acaéé&e a juste titre. On ne peut en effet
considérer que lintimé B a commis l'escraquet la tentative qui lui sont
reprochées a la maniére d'une profession, mémeerantt compte de I'ensemble des
circonstances. Il y a lieu notamment de prendreampte la durée limitée de la période
pénale, soit un intervalle de six semaines ent®®Imai et le 8 juillet 2011.

L'appel du Ministére public sera par conséqugptéesur ce point.

Conclusions du Ministére public en appel a I'eneode A et acquittement sollicité
par ce dernier.

5.11l convient de relever que toutes les infractioggrochées ont été commises selon un
mémemodus operangdicomposé de quatre, voire de cing phases sucesssiv

1. Une personne se présente au domicile des vistehéeur remet, contre signature, un
courrier ou un colis comportant des vieux journaabtenant de cette maniere un spécimen
de la signature ainsi que leur date de naissance.

2. Un relevé bancaire est dérobé dans la boitdéetings de la victime.

3. Une fausse carte d'identité est établieoan de la personne dupée mais avec la
photographie de la personne susceptible de serpeésel guichet de la banque.

4. Un faux chéque est éventuellement constitué nm®mans les cas G , K ,
E , D ou encore C
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5. Une personne munie de la fausse carte d'identité _ se rend au guichet de la banque
de la victime et procede a un ou plusieurs retréitsette occasion, le faux cheque peut
étre préalablement présenté a I'encaissement, diem@da donner I'apparence d'un compte
crédité en suffisance.

L'intimé B s'est rendu a la banque muni diadase piéce d'identité dans le cas
F , Ce qui a provoqué son interpellation. iseld , Son portrait correspondait
a l'auteur des retraits frauduleux dans le cas O, bien que le Ministéere public n'ait

pas retenu cette hypothése. Enfin, dans les cas G , K , E , D ,

M , N et C , P est la peesqoins'est présentée aux guichets
des banques.

La commission de neuf escroqueries ou tentatiedsnsun mémemodus operanden
I'espace de quelques mois seulement constituedigeisuffisant permettant de considérer
qu'une méme équipe, dont B et P fatsperrtie, en est l'auteur. La fin
d'une activité délictueuse de ce type, suite aebamtion de P , renforce cette
conclusion.

5.2 La place de A dans ce dispositif ressortiders éléments, notamment liés a
des indices matériels.

A titre liminaire, il convient d'observer que timé B et P ne se
connaissaient pas, selon leurs déclarations coentg. L'organisation des escroqueries
reprochées ne pouvait ainsi étre orchestrée queumpartierce personne. Or, plusieurs

éléments ménent a A , les premiers étanaliéshéque utilisé dans le cas C
qui présentait son empreinte. Les déclarations de A ont varié pour expliquer la
présence d'une trace papillaire sur ce chequealtjaé de ses contacts avec P qui

auraient perduré aprés leur rupture en 2006. Deasbept mois selon ses déclarations
initiales a la police, leurs rapports se seraiemiongés jusqu'en aolt 2011 selon sa
déposition a la CPAR. L'argument de la remise dluéque vierge en garantie d'un box
n‘emporte pas la conviction. Il n'est pas vraisamlel que P ait eu subitement
besoin de l'aide de son ancien ami pour obtershégue saisi dans le cas C alors
gu'elle n‘avait semble-t-il éprouvé aucune diffi€ld se procurer d'autres chéques pour les
cas G , K , E et D . Enfin'eBt pas davantage vraisemblable
que A ait accepté de fournir un cheque vierge impliquée dans des
escroqueries aux chéques selon un mode opérateméque.

Plus que la localisation géographique du chécateaahé a , ville de domicile de
A , Sa personne a été mise en cause par P_sous les traits de X qu'elle a
finalement identifié. Celle-ci ne s'est pas cordéerde désigner ainsi A mais elle a
encore longuement décrit son réle central sougrddts de X qui était celui qui lui
avait remis le cheque qu'il avait préalablementplen®r, on retrouve dans le libellé du
chéque une faute ("40" orthograptauarente’) qui fait sens au regard de la méme faute
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commise sur des cheques présentés pour d'autragsretu tentatives frauduleux pour
lesquels l'implication de A est établie ifefra, cas G , D ). C'est sans
compter qu'il a lui-méme admis devant les prenjigges orthographier "40" avec U&'.

Le méme raisonnement vaut pour la carte d'idefdisfiée du cas C , dont les
caractéristiques sont similaires a d'autres doctsnprésentés au guichet de la banque,
seule la préfecture délivrant la carte étant céifée nonobstant le nom du préposé toujours
identique (cfinfra, cas E , O , M etN ).

La mise en cause de P est d'autant pluamekgu'elle n'est pas isolée mais
corroborée par d'autres éléments. Dans ces cieomes, il importe peu que la
confrontation souhaitée n'ait pas eu lieu en ragorfait que A a été interpellé
aprées la condamnation de P et son éloignetedatSuisse.

Tous ces éléments constituent des indices convisrgermettant de retenir que A

s'est procuré le cheque utilisé lors de la tergadiescroquerie au préjudice de C :
cheque qu'il a ensuite rempli avant de le remettRe . Ce faisant, il a remplacé au
pied levé l'intimé B qui, apres son integigh de 2011, avait fait savoir a
son entourage qu'il n'entendait pas perséveérerstanactivité délinquante.

A sera ainsi débouté sur ce point et lenmpgge du Tribunal correctionnel confirmé
s'agissant de la culpabilité retenue pour le cas C  du chef de faux dans les titres,
violation des secrets privés et tentative d'es@nqula coactivté ayant été retenue par le
Ministére public dans l'acte d'accusation contraéget a l'intimé B , d'ou des
traitements différenciés pour les deux prévenus.

5.3 D'autres éléments matériels permettent de fondeuligabilité de A dans les
cas D et G pour lesquels il a bénéfiti@ acquittement en premiere
instance. A cet égard, les chéques utilisés cosstitdes indices a charge.

Comme déja dit (cfsupra ch. 5.2), le chéque saisi lors de la tentativecdiegierie

C présente une faute d'orthographe assdzssai® dans la mesure ou le mot
"quarente" se retrouvesur les chéques saisis dans les cas D et G . Sielle
était isolée, cette faute n'aurait pas une forabamte, comme a essayé de le plaider
A en appel. Sa force probante découle distéece d'autres indices convergents
qui vont dans le sens de l'implication de A nonobstant ses dénégations.

La mise en cause de P en est un de padsssint notamment de l'identification
de A sous les traits de X . Doit aussi @ise en exergue l'intensité des
contacts téléphoniques dans le cas D . Passndei sept contacts téléphoniques
croisés ont eu lieu entre l'intimé B et A début mars 2011, ce qui correspond

a la période de livraison de I'enveloppe. S'ensuides contacts réguliers jusqu'a la date
du retrait frauduleux par P ou pas moins riee @ppels croisés sont enregistrés
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entre les 7 et 16 mars 2011, dont la durée inhaelletuent longue de certains échanges
démontre la mise en place d'un plan minutieux endwretrait frauduleux intervenu le 16
mars 2011. Or, seul A était apte a tissdiearavec P par l'intermédiaire de
son beau-frére, de sorte qu'il ne fait guere deéedque ces contacts sont directement liés a
I'escroquerie a venir.

A sera ainsi débouté sur ce point et lemege du Tribunal correctionnel réformé,
sa culpabilité pour escroquerie devant étre retenuéitre de la coactivité dans les cas
G et D sur la base des éléments @éEitésa qualité de responsable et

coordinateur des opérations, en contact permanentlas acteurs sur le terrain, A ,
s'il n'a pas agi personnellement, a fait en soetep@uvoir prendre connaissance des plis
dérobés aux victimes. Il a agi de la méme maniérg fa confection des faux dans les

titres, dans la mesure ou il était celui qui a Btal a tout le moins fait établir les pieces

d'identité falsifiees.

A aurait ainsi pu étre reconnu coupable alx fdans les titres étrangers et de
violation des secrets privés dans les cas G__t D e , Si une erreur formelle
n‘avait pas été commise dans la rédaction du diffpostifié le 19 mai 2014 qui est muet
sur ce point, sans qu'il ne soit possible de lgfierca ce stade.

5.4 Les cartes d'identité falsifiées constituent unreaumdice permettant de mettre en
exergue les charges fondant la culpabilité de A__.

Lors des arrestations successives de l'intimé B et de P , la police a saisi des
cartes d'identité falsifiées prétendument délivigaasU : , pour le compte de
la Préfecture (cas F ) et de la Préfect (cas C ). Ces cartes
ont été respectivement remises par A aféend etaP , comme cela
ressort de leurs déclarations que rien ne permeemettre en question, ce d'autant que
I'intimé B a longtemps cherché a protégerbsamn-frere.

Dans les autres cas reprochés, des cartes déefdisifiées prétendument signées par le

méme haut fonctionnaire U , pour le compteRtéfectures (cas E ),
de I'Ain (cas N ) et de la Sous-Préfecture  (cas M ) ont été saisies. Dés
lors que toutes ces pieces d'identité comportestgiaature de U et qu'elles sont

similaires, sous réserve de quelques menues diffége il est acquis qu'elles proviennent
d'une source unique. Cette conclusion s'imposegard de la mentioHDFRAO "
sur la carte d'identité au nom de M , ce guapproche de la carte utilisée dans les
retraits frauduleux du cas O . Ce lien est encore renforcé par la proximité teraibe
des deux opérations illicites, lI'une (cas M ayant été tentée deux jours apres la
réussite des retraits frauduleux opérés au préjutikda victime O
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Doit encore étre mise en exergue la recherchingennet au domicile de l'intimé B
sur le theme des fausses cartes d'identité, dimiénB a mis en cause A
comme ayant pu étre l'auteur de cette rechercluifispe.

Une autre recherche sur Internet, accessible @uohaermet de savoir que U n'est
pas un personnage imaginaire. Selon l'arrété n°__, il est (cf. ) agissant
pour le compte de , laquelle fait partie algoiéfecture de police . Cette
information rapproche géographiquement les caridsrdité falsifiees de A dont le

centre de vie est a

Tous ces éléments constituent des indices suffigmrmettant de retenir que A est
intervenu dans la falsification des piéces d'idéntdans les cas E , M :
N , F ETC .

5.5 D'autres éléments a charge doivent étre relewés;amcernent I'un ou l'autre des cas
encore contestés.

Il faut se souvenir que l'intimé B a etentd@ comme étant celui qui a livré le

colis a N . Quand bien méme il n'est pas p@d'acte d'accusation, la CPAR est
d'avis qu'il était également le livreur dans le Kas des lors qu'il a été reconnu par
plusieurs personnes. Or, il apparait que l'intimé B et A étaient en contact
soutenu lors des démarches frauduleuses liées @eo@scas. Pour K , la police a
recenseé huit appels le jour de la livraison, cedehdemain et deux le surlendemain, tous
de trés courte durée. Dans le cas N , trepels ont été recensés aux dates

litigieuses : neuf entre le 17 et le 19 mai 204lvéille de la livraison, et quatre entre le 2
et le 4 juin 2011, dont I'un trés long le jour médeela livraison aux fins de s'assurer de la
réussite de l'opération. Bien plus, des SMS crommds été échangés entre les deux
comparses les 4 et 5 juin 2011 au sujet du trandéet'argent prélevé au guichet de la

banque T par P , ce qui en dit longl'saplication de A et sa
connaissance des affaires en cours. Dans le cas F | l'intimé B a eu un contact
téléphonique avec A le jour de la livraisenl'dnveloppe et sept brefs appels ont

éte relevés le 7 juillet 2011, ce qui n'empéchasaligchec de l'opération du lendemain.

La fréguence de ces appels aux dates pertineatesld cadre du processus d'escroquerie
est accablante. Les explications fournies selogquigtes A avait I'nabitude de
contacter son beau-frere lorsqu'il venait voir lsna Geneve ne sont pas credibles vu le
contexte et la fréquence relevée. Ces échanggsbdligues nourris constituent deés lors
un indice supplémentaire permettant de considéuer A est impliqué dans les
différentes escroqueries reprochées.

5.6 La mise en cause de A sous les traits de X _est confortée par les propos
de l'intimé B le décrivant comme étant I'aigateur des escroqueries, tentées ou
consommees, dans les cas F et O . icanph de A pour le cas
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0] découle au surplus des recherches opénréésrdinateur de l'intimé B .
Méme effectuées par ce dernier, les recherchepwmrofiter a A au regard de
leurs contacts avérés dont le seul moteur n'étatqonstitué par leurs liens familiaux,
ainsi qu'en attestent leurs intenses contactshétégues aux dates litigieuses.

5.7 Enfin, un lien peut étre opéré entre les cas K__ et E , P ayant été
l'auteur de la tentative et du retrait frauduleexri@me jour, tous deux dans le canton de
Geneve. Le rattachement du cas E avec I cas n'est plus a faire, au regard
de [l'utilisation d'une carte d'identité de mémevpmance. La fréquence des contacts
téléphoniques croisés entre A et lintimé B___ avant le 4 mars 2011, date du
retrait frauduleux E , constitue un autre éléna charge pour A , a l'instar de
ce qui a pu étre retenu dans d'autres cas.

5.8.1Au vu de ce qui précede, A sera reconnuatseale :

- faux dans les titres, violation des secrets gwmjvtentative et escroquerie dans les cas
E , M , N , O , F et C_, eu égard a la coactivité
retenue dans l'acte d'accusation le concernants Deite mesure, il sera débouté de son
appel et le jugement entrepris confirmé, conformmeux conclusions du Ministére
public.

- d'escroqueries dans les cas G et D__les gutres infractions y afférentes ne
pouvant étre retenus a sa charge pour des matifeefs (cf.supra,ch. 5.3in fine).

- tentative d'escroquerie dans le cas K mirmes remarques que celles émises pour
les cas G et D étant applicabletatis mutandis'agissant des infractions
de faux dans les titres et de violation des seqoet®s Le jugement du Tribunal
correctionnel sera réformé et les conclusions dumidtBre public admises, sous cette
réserve.

5.8.2A a agi sans retenue et avec une intensiiécpmmune. Il a consacré la

majeure partie de son temps a son activité délmeguaans qu'il n'agisse pour autant a
découvert. La responsabilité des opérations luwinmuait, ainsi qu'en atteste l'intensité des
contacts téléphoniques avec les acteurs sur karerk a ainsi exercé son activité
durant les quelgues huit mois de la période péoateme s'il s'agissait de son métier.
L'aggravante sera dans cette mesure retenue aasgecha linstar de la décision du

Tribunal correctionnel qui doit étre confirmée sarpoint.

Le Ministere public conteste également les peindgkgées a lintimé B et a
A .

6.1Selon I'art. 47 al. 1 CP, le juge fixe la peinamfes la culpabilité de I'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatisopaelle de ce dernier ainsi que I'effet de
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la peine sur son avenir. La culpabilité est déteémipar la gravité de la lésion ou de la
mise en danger du bien juridique concerné, paatactere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la meslans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou la lésion, compte tenu de satisitupersonnelle et des circonstances
extérieures (al. 2).

La culpabilité de l'auteur doit étre évaluée encfon de tous les éléments objectifs
pertinents, qui ont trait a I'acte lui-méme, a samotamment la gravité de la lésion, le
caractere répréhensible de l'acte et son modeadiga® ©Ebjektive TatkomponenteDu
point de vue subjectif, sont pris en compte l'istegnde la volonté délictuelle, ainsi que les
motivations et les buts de l'autesubjektive Tatkomponented ces composantes de la
culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés @auteur lui-mémeTaterkomponenjea savoir
les antécédents, la réputation, la situation pewstan (état de santé, age, obligations
familiales, situation professionnelle, risque deid&e, etc.), la vulnérabilité face a la
peine, de méme que le comportement apres l'actie @urs de la procédure pénale (ATF
134 IV 17 consid. 2.1 p. 19 ss ; ATF 129 IV 6 cang.1 p. 20 ; arrét du Tribunal fédéral
6B_198/2013 du 3 juin 2013 consid. 1.1.1).

Le |égislateur reprend, a l'art. 47 al. 1 CP,deteres des antécédents et de la situation
personnelle. Il y ajoute la nécessité de prendrearsidération l'effet de la peine sur
I'avenir du condamné. A ce propos, le message sdildédéral expose quejlege n'est
pas contraint d'infliger la peine correspondana &ulpabilité de l'auteur s'il y a lieu de
prévoir qu'une peine plus clémente suffira a l®ualdéter de commettre d'autres infractions
(Message du Conseil fédéral du 21 septembre 1988ecomant la modification du code
pénal suisse et du code pénal militaire ainsi @qu'lon fédérale régissant la condition
pénale des mineurs, FF 1999 p. 1866). La loi cedifijurisprudence selon laquelle le juge
doit éviter les sanctions qui pourraient détoutimeéressé de I'évolution souhaitable (ATF
128 IV 73 consid. 4 p. 79 ; 127 IV 97 consid. 3101). Cet aspect de prévention spéciale
ne permet toutefois que des corrections margindkespeine devant toujours rester
proportionnée a la faute (arréts du Tribunal fédéBa 633/2007 du 30 novembre 2007
consid. 4.1 et 6B_673/2007 du 15 février 2008 ahrikil.).

Il est inévitable qu'une peine privative de liBeait des répercussions sur le conjoint et les
enfants du condamné. Cette conséquence ne peudegpeonduire a une réduction de la
peine qu'en cas de circonstances extraordinaiegsefgemple en cas d'enfant en bas age a
la charge du condamné ; arrét du Tribunal fédéBal768/2008 du 22 octobre 2008
consid. 3.2 et 6B_646/2008 du 23 avril 2009 consi8.2 et les références citées).

6.2 D'apres l'art. 49 al. 1 CP, si, en raison d'urdewlusieurs actes, I'auteur remplit les
conditions de plusieurs peines de méme genre, de Je condamne a la peine de
I'infraction la plus grave et 'augmente dans wsg proportion. En revanche, lorsque la
loi pénale ne prévoit pas le méme genre de peine tpates les infractions, l'art. 49 al. 1
CP ne s'applique pas et les peines doivent étmopoges cumulativement (ATF 137 IV
57 consid. 4.3 p. 58 ss). Il y a plusieurs peidegiiques lorsque le tribunal prononce dans
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le cas d'espece, pour chague norme violée, desgpdinméme genre (méthode concreéte) ;
le fait que les dispositions pénales applicablévqient, de maniére abstraite, des peines
d'un méme genre ne suffit pas (ATF 138 IV 120 wbrisi2 p. 122 ss).

6.3 Dans l'exercice de son pouvoir d'appréciationpude doit respecter, en particulier, le
principe d'égalité de traitement (art. 8 al. 1 @&dl. ;cf. au regard de l'art. 63 aCP, ATF
120 IV 136 consid. 3a p. 144 et les arréts cit&ppelé a juger les co-auteurs d'une méme
infraction ou deux co-accusés ayant participé ebkemau méme complexe de faits
délictueux, il est tenu de veiller & ce que la&ihce des peines infligées aux deux
intéressés soit justifiee par une différence dasscirconstances personnelles. La peine
doit en effet étre individualisée en fonction déeseci, conformément a l'art. 47 CP (ATF
121 IV 202 consid. 2b p. 244 ss ; arrét du TribdédEral 6S.199/2006 du 11 juillet 2006

consid. 4in fine).

Si, pour des raisons formelles, seul un des caeitpeut étre jugé, le magistrat doit
s'interroger sur la peine qu'il aurait prononcéeasait eu a juger les deux coauteurs en
méme temps. Dans un tel cas, il n'est pas lié pakétision rendue contre le coauteur.
Toutefois, il devra s'y référer et motiver pourquaipeine prononcée a l'encontre du
coauteur ne saurait servir de moyen de comparaiida.juge estime que le coauteur a été
condamné a une peine trop clémente, il n'y a cepenoas de droit a une "égalité de
traitement dans l'illégalité” (ATF 135 IV 191 codsB.3 p. 194).

6.4.1Le juge suspend en regle générale I'exécution dhamee pécuniaire, d'un travail
d'intérét général ou d'une peine privative de tidbee six mois au moins et de deux ans au
plus lorsqu'une peine ferme ne parait pas nécegsair détourner l'auteur d'autres crimes
ou délits.

Pour l'octroi du sursis, le juge doit poser unnosiic quant au comportement futur de
l'auteur. La question de savoir si le sursis sedait nature a détourner l'accusé de
commettre de nouvelles infractions doit étre traeclsur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances ttadtion, des antécédents de l'auteur, de
sa réputation et de sa situation personnelle auenbiiu jugement, notamment de I'état
d'esprit gqu'il manifeste. Le pronostic doit étres@aur la base de tous les éléments propres
a éclairer I'ensemble du caractére de l'accusésetisances d'amendement. Il n'est pas
admissible d'accorder un poids particulier a cestairiteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents.

Le nouveau droit pose des exigences moins éleyéast au pronostic pour l'octroi du

sursis. Auparavant, il fallait que le pronostictgavorable. Désormais, il suffit qu'il n'y ait

pas de pronostic défavorable. Le sursis est déserdamaegle dont on ne peut s'écarter
gu'en présence d'un pronostic défavorable. Il pramecas d'incertitude (ATF 134 IV 1

consid. 4.2.2 p. 5-6 ; SJ 2008 | p. 277 consid.[2.280).

P/7886/2012



- 40/47 -

6.4.2 Lorsque la peine privative de liberté est d'uneeduelle qu'elle permette le choix

entre le sursis complet (art. 42 CP) et le suraitigd (art. 43 CP), soit entre un et deux ans
au plus, l'octroi du sursis au sens de l'art. 42aesegle et le sursis partiel I'exception.

Celle-ci ne peut étre admise que si l'octroi dsisuat I'exécution d'au moins une partie de
la peine nécessite, a des fins de prévention dpécjae l'autre partie de la peine soit
exécutée (arrét du Tribunal fédéral 6B_664/2007&ljanvier 2008 consid. 3.2.3.1).

S'il existe des doutes trés importants au sujetcdmportement futur de l'auteur,
notamment au vu de condamnations antérieuresgéegaut prononcer une peine assortie
du sursis partiel au lieu d'un sursis total, et o8me si les doutes mentionnés ne suffisent
pas, aprés appréciation globale de tous les élénmmntinents, pour poser un pronostic
défavorable. Le juge peut ainsi éviter le dilemme"tbut ou rien" en cas de pronostic
fortement incertain (ATF 134 IV 1, consid. 5.5.2.15 ; SJ 2008 | p. 277 consid. 2.2.3.2.
p. 281 ; arrét du Tribunal fédéral 6B_1044/2013dnars 2014 consid. 3.1).

6.5 En l'espece, la faute de l'intimé B est ingme. Agissant pour des motifs
égoistes, soit par pur appat du gain, il a padiciles escrogueries, consommeée et tentée,
commises par une équipe habituée a commettre lds tefractions, dont les agissements
ont duré plusieurs mois jusqu'a ce que deux dersmsbres se fassent arréter. En se
présentant au guichet muni d'une carte d'iderdlifiee, il s'est également rendu coupable
de faux dans les titres, ce qui n'a pas été cé@neesappel.

Il y a concours d'infractions, ce qui conduit & aggravation de la peine (art. 49 al. 1 CP).

Sa collaboration a lI'enquéte a été mauvaise, ldam&sure ou il n'a admis que la tentative
d'escroquerie du flagrant délit alors que des éhsnsuffisants auraient pu suffire pour
I'impliquer dans d'autres escroqueries ou tentsttiltea, en outre, refusé de dénoncer ses
comparses jusqu'a l'audience de jugement, lorsageelle il s'est finalement résolu a
impliquer A . Il n'a collaboré que de manigaecellaire.

Il n'a manifesté aucun regret pour son comportémigorise de conscience par rapport a la
gravité de ses agissements.

L'intimé B n'a qu'un antécédent judiciaate demeurant non spécifique.

Ces éléments négatifs sont contrebalancés pantegnation dans la société civile aprés sa
libération. Il travaille désormais en qualité de ___, ayant terminé sa formation dans ce
domaine. Il partage la garde de sa fille, pour ddlguil paie une pension alimentaire de
CHF 400.-, de sorte qu'on peut en conclure quSul® correctement ses obligations
familiales.

Au vu de ce qui précede, la peine a laquelleéiléacondamné parait adéquate, quand bien
méme l'intimé B est désormais reconnu coepdibkcroquerie. Par ailleurs, au vu
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du pronostic favorable et de l'absence d'antécedmécifiques, c'est a juste titre que la
peine a été assortie du sursis total, cette medareonfiance étant conforme a la
jurisprudence. Aucun motif de prévention spécidlmpose son retour en détention au
regard des efforts entrepris a sa sortie de prEmr pouvoir |également assumer ses
diverses obligations.

Le Ministere public sera ainsi débouté de seslosions sur ce point.

6.6 A se prévaut de l'application de l'art. DEEpour ses conditions de détention
a Champ-Dollon tandis que le Ministere public requa son encontre une peine alourdie.

6.6.1 Au niveau conventionnel, l'art. 3 CEDH prévoit guad ne peut étre soumis a la

torture ni a des peines ou traitements inhumaindémmadants. Sur le plan constitutionnel,

I'art. 7 Cst. prescrit de son cbté que la digniiénaine doit étre respectée et protégée. A
teneur de l'art. 10 al. 3 Cst., la torture et &utre traitement ou peine cruels, inhumains ou
dégradants sont interdits. La Constitution genev@eevoit aussi que la torture et tout

autre traitement ou peine cruels, inhumains ou attgrts sont interdits (art. 18 al. 2

Cst./GE) et que la dignité humaine est inviolabl#. (14 al. 1 Cst./GE).

Le prévenu qui estime avoir subi, dans le cadresaledétention avant jugement, un
traitement prohibé par 'art. 3 CEDH dispose d'toitch ce que les agissements dénoncés
fassent I'objet d'une enquéte prompte et impartaate 13 CEDH ; ATF 138 IV 86 consid.
3.1.1) pour en faire, cas échéant, constater t&nge. Si la compétence pour procéder a ce
constat est généralement dévolue a l'autorité ar@e de la détention (ATF 139 IV
consid. 3.1), le principe de I'économie de la pdocé, rappelé par le Tribunal fédéral dans
diverses affaires ou l'autorité de controle étaisis de conclusions constatatoires (arréts
du Tribunal fédéral 1B_56/2014 du 10 avril 2014 5idn 1.3, 1B_129/2013 du 26 juin
2013 consid. 2.2 et 2.3, 1B_351/2012 du 20 septer@d®i 2 consid. 2.3), conjugué au fait
que de telles conclusions sont nécessairementdsaipss a celles condamnatoires ou
formatrices (arrét du Tribunal fédéral 1B _129/2@t8cit€), permettent au juge du fond
d'opérer un tel constat, pour autant que ce magistjui sera appelé a statuer sur
d'éventuelles conséquences d'une telle violatio@t(du Tribunal fédéral 1B_369/2013 du
26 février 2014 consid. 2.1 et 1B_129/2013 préc#eit déja saisi du litige ou en passe de
I'étre.

Le prévenu qui se prévaut pour la premiere foisadela Cour de lillicéité des conditions
de sa détention doit se laisser opposer, si cadittmms portent sur une période antérieure
au terme des débats de premiére instance, ledaiseule 'autorité d'appel statuera sur ses
prétentions, en application du principe de la borioe (arrét du Tribunal fédéral
6B_1122/2013 du 6 mai 2014 consid. 1.3) ancré&ta 8al. 2 CPP.
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6.6.2Dans différents arréts datés du 26 février 20d4ribunal fédéral a posé le principe
de la limite au-dela de laquelle il fallait admettyue les conditions de détention de
Champ-Dollon étaient indignes, et partant qu'all@graient le droit a indemnisation.

elon le Tribunal fédéral)l'occupation d'une cellule dite triple par six ééus avec une
surface individuelle de 3,83 m2 - restreinte encoae le mobilier - peut constituer une
violation de l'art. 3 CEDH si elle s'étend sur ulmague période et si elle s'accompagne
d'autres mauvaises conditions de détention (...Jadt des lors considérer la période
pendant laquelle le recourant a été détenu dansdeslitions incriminées. Une durée qui
s'approche de trois mois consécutifs (délai que Fetrouve en matiere de contrble
périodique de la détention provisoire ou pour dedifs de sdreté; cf. art. 227 al. 7 CPP)
apparait comme la limite au-dela de laquelle lesditions de détention susmentionnées
ne peuvent plus étre tolérées. (...) Ce délai ne pependant pas étre compris comme un
délai au sens strict du terme mais comme une dadéeative a prendre en compte dans le
cadre de l'appréciation globale de toutes les ctiods concretes de détentioiférrét
1B_369/2013 du 26 février 2014 consid. 3.6.3)

Pour le Tribunal appelé a se déterminer sur unpeésis, "l'effet cumulé de l'espace
individuel inférieur a 3,83 m2, le nombre de 157rf consécutifs passés dans ces
conditions de détention difficiles et surtout lefieement en cellule 23h sur 24h ont rendu
la détention subie pendant cette période commet gmmompatible avec le niveau
inévitable de souffrance inhérent a toute mesur@rilation de liberté. Un tel mode de
détention a ainsi procuré au recourant, sur la dyréine détresse ou une épreuve qui
dépasse le minimum de gravité requis, ce qui sagopa alors a un traitement dégradant.
Ces conditions de détention ne satisfont ainsi qnas exigences de respect de la dignité
humaine et de la vie privé¢ibidem).

Dans un autre arrét du méme jour, le Tribunal f&ld& abouti a une conclusion identique
pour un détenu qui avait passé 89 jours consédldifis des conditions de détention dans
une cellule dont la surface a disposition étaileigant de 3,83 m2 (arrét 1B_335/2013 du
26 février 2014 consid. 3.6.3).

6.6.3La juridiction d'appel a sollicité, a la requéte ldg@pelant, un rapport exhaustif sur
ses conditions de détention & la prison de ChammioCe rapport révele que seule la
période comprise entre le 2013 est problgumaatu regard des 78 nuits passees
par A dans un espace inférieur a 4 m2. Rsuautres périodes, la situation, certes
difficile, n'a jamais atteint un stade constitatifine violation de I'art. 3 CEDH, ainsi que I'a
admis le Tribunal fédéral "en cas de surpopulation carcérale telle que lar@ih la
prison de Champ-Dollon, I'occupation d'une celldi¢e individuelle par trois détenus -
chacun disposant d'un espace individuel de 4 ngret du mobilier - est une condition
de détention difficile; elle n'est cependant passtibutive d'une violation de 'art. 3 CEDH
et ne représente pas un traitement dégradant portteinte a la dignité humaine des
prévenus'(ibidem).
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Selon les fiches journalieres transmises par taction de Champ-Dollon, A a
passé en tout une cinquantaine de nuits consésutiaes la cellule 317 occupée par 6
détenus, soit 18 jours consécutifs du @tudsjconsécutifs du . Tous les
autres séjours a six détenus (11 nuits du nujtd du , le et 10 nuits
du 2011) ont été entrecoupés par des périptles ou moins longues ou
l'occupation de la cellule a été inférieure a s, méme en ne tenant pas compte des
explications fournies par la direction de Champi@wolau sujet de l'occupation de la
cellule durant les 7 jours litigieux.

La situation est ainsi assez loin de celle ouviantoie a une indemnisation selon les
criteres dégagés par le Tribunal fédéral, les joorsécutifs passés dans une cellule dont
la surface disponible ne dépassait pas 3,83 m2 Biam inférieurs a ceux validés par le
Tribunal fédéral, les conditions de détention s'sgnt du droit aux services de la prison
étant par ailleurs globalement similaires aux caschés par le Tribunal fédéral.

Au vu de ce qui précede, A n'est pas halilitequérir une indemnisation pour ses
conditions de détention difficiles. Il sera en admsence débouté de ses conclusions en la
matiere.

6.7 Pour éviter d'inutiles redites liées aux critéresfidation de la peine, il sera renvoyé
aux développements relatifs a I'intimé B faprach. 6.1, 6.2 et 6.3) auxquels il

convient d'ajouter la jurisprudence relative auxéeédents judiciaires découlant des
casiers judiciaires suisse et de A

Bien que la récidive ne constitue plus un motfygravation obligatoire de la peine (art. 67
aCP), les antécédents continuent de jouer un mr@deirnportant dans la fixation de celle-ci
(M. NIGGLI / H. WIPRACHTIGER,Basler Kommentar Strafrecht | : Art. 1-110 StGB,
Jugendstrafgeset2® éd., Bale 2007, n. 100 ad art. 47 CP). En génkradulpabilité de
l'auteur est amplifiée du fait qu'il n'a pas termumpte de l'avertissement constitué par la
précédente condamnation, et sa rechute témoigme dduergie criminelle accrue (R.
ROTH / L. MOREILLON (éds)Code pénal | : art. 1-100 GRBale 2009, n. 55 ad art. 47
CP). Il en va de méme des antécédents étrangeis 185 IV 225 consid. 2 p. 226). Une
série d'infractions semblables pése plus lourddmseactes de nature différente. En outre,
les condamnations passées perdent de leur impertarec I'écoulement du temps. Les
antécédents judiciaires ne sauraient toutefois Wosmd une augmentation massive de la
peine, parce que cela reviendrait a condamner engi@ne fois pour des actes déja jugés
(ATF 120 IV 136 consid. 3b p. 145).

6.8 La faute de A est particulierement lourde #lgi par appat du gain, dans une
situation qui n'avait rien de désespéré. Ses ahdéte ne semblent pas avoir exercé sur sa
personne une action dissuasive, méme s'il condiemetenir a sa décharge des préjudices
limités pour les victimes directes, les établisseimdancaires ayant accepté de prendre en
charge le découvert résultant des actes frauduleaété I'auteur d'actes illicites requérant
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une mise en scéne et une préparation sophistiquéesie période d'une dizaine de mois,
avec des pics de forte intensité délictueuse en 2011 puis en de la méme
année. Il a diversifié ses cibles, en faisant peediune créativité peu commune. La

diversité de ses actes lllicites est a mettre aamsif, en plus du fait qu'elle entraine

I'application de I'art. 49 CP. Elle démontre ladaiétermination de l'appelant a agir quand
les occasions se présentent, l'appelant n‘ayanhgst® a changer de partenaire au fil de
son activité illicite. Il s'est servi de ses congagr pour mieux pouvoir rester en arriere-plan
et éviter de prendre trop de risques en ne se miggepas personnellement aux guichets
des banques ou aupres des dupes, ce qui lui agpdemme pas se faire reconnaitre et de
reculer le moment de son arrestation. Son comperterparticulierement déplaisant

témoigne d'un enracinement dans la délinquance asgpaiétant.

La capacité d'introspection reste limitée, tardsi apparu au cours de l'instruction sur la
défensive, ne se reconnaissant pas dans la patiipaux actes illicites reprochés. Ses
antécédents sont mauvais et leur poids est d'ayhust important que toutes les
condamnations subies, tant en Suisse que dans aga @e résidence, portent
principalement sur des délits spécifiques, et qridede tres nombreuses années.

Il'y a lieu de tenir compte du réle hiérarchiquemsupérieur de l'appelant dans les
escroqueries et tentatives commises, les risques pitre personnel étant moindres. Dans
ce sens, une peine de 4 ans et demi de privatitibet& doit étre tenue pour adaptée a la
gravité des actes et a I'ensemble des circonstab@e®mparaison avec la peine infligée a
l'intimé B n‘autorise pas une autre conclysi@ant la culpabilité des deux
condamnés differe (pour l'intimé, période pénales pestreinte, moins d'occurrences, role
d'exécutant, collaboration supérieure). La comparaiavec la condamnée P n'est
guére pertinente, s'agissant d'une prévenue généfibié d'une procédure simplifiée qui
répond a des critéres bien spécifiques qui lui pompres.

Il n‘est point besoin de statuer a nouveau surdmtien en détention de A , leqael
sollicité et obtenu une exécution anticipée deesaele 20 juin 2014.

A , qui succombe, ainsi que lintimé B gui, n'obtient satisfaction que de
maniére marginale, supporteront, a raison de laiéngour le premier et d'un sixieme pour
le second, les frais de la procédure envers I@tat428 CPP), lesquels comprennent une
indemnité de procédure de CHF 3'000.- (art. 14 #&t. c du réglement fixant le tarif des
frais en matiére pénale, E 4 10.03), le solde das étant laissé a la charge de I'Etat.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

Recoit les appels formés par A et le Mingsgaublic contre le jugement JTCO/154/2013
rendu le 14 octobre 2013 par le Tribunal correct@mans la procédure P/7886/2012.

Rejette I'appel de A
Admet partiellement I'appel du Ministere public.

Annule le jugement du 14 octobre 2013 en tant gedibnnait B coupable de complicité
d'escroquerie (art. 25 et 146 al. 1 CP) en lierc #irdraction figurant sous let. C.b, ch. 3.

Annule le jugement du 14 octobre 2013 en tant @@duitte A des infractions visées
sous lettre C.a, ch. 1, 2 et 4 et le condamne peime privative de liberté de 3 ans et demi, sous
déduction de 264 jours de détention avant jugenwamhprenant 40 jours de détention a titre
extraditionnel.

Cela fait et statuant & nouveau :

Reconnait B coupable de tentative d'escromguecte: escroquerie] (let. C.b, ch. 3).
Confirme pour le surplus le jugement dont est appel
Reconnait A coupable d'escroqueries par nfiieC.a, ch. 1, 2 et 4).

Condamne A a quatre ans et demi de peinatipevde liberté, sous déduction de 617
jours de détention avant jugement.

Rejette les prétentions en indemnisation de A
Confirme pour le surplus le jugement dont est appel

Condamne A a la moitié et B al™/fes frais de la procédure d'appel, qui
comprennent un émolument de CHF 3'000.-, le sdhil é&issé a la charge de I'Etat.

Siégeant
M. Jacques DELIEUTRAZ, président; Mme Yvette NICOLEt Mme Pauline ERARD, juges;

Mme Nicole WENGER VILLETON-PACHOT, greffiere-jurist

La greffiere : Le président :

Virginie VANDEPUTTE Jacques DELIEUTRAZ
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsurribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté danstieste jours qui suivent sa notification avec
expédition complete (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en
matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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P/7886/2012 ETAT DE FRAIS AARP/487/2014

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié das frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 5'693.35

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 1'460.00
Proceés-verbal (let. f) CHF 170.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 3'000.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 4'705.00

Total général (premiére instance + appel) : CHF 1398.35
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