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A.

EN FAIT :

a. Par courrier expédié le 11 juin 2012, X noace appeler du jugement
rendu par le Tribunal de police le 31 mai 2012,tdes motifs ont été notifiés le 7
aolt 2012, par lequel le premier juge l'a reconoupable de violation d'une
obligation d'entretien (art. 217 al. 1 du Code péné&se du 21 décembre 1937 [CP ;
RS 311.0]), et I'a condamné a une peine pécunidgel20 jours-amende a
CHF 1'000.- le jour, peine partiellement compléraget a celle prononcée par la
Chambre pénale de la Cour de justice (ci-apresan®ie pénale) le 22 mars 2010, a
révoque les sursis octroyés les 19 mai 2008 et&2 2010 par la Chambre pénale a
des peines de respectivement 10 jours-amende alGRiF le jour et 30 jours-
amende a CHF 1'000.- l'unité, les frais de la ptaoe par CHF 745.-, y compris un
emolument de jugement de CHF 300.-, étant mischaaye.

b. X a formé déclaration d'appel par courrier2d ao(t 2012, expédié le
méme jour, au terme duquel il conclut a son acgmiint, subsidiairement au
prononceé d'une peine moins sévere et a la non-aéwvocdes précédents sursis ; au
titre de réquisition de preuve, il sollicitait |@ition de sa fille, B , et se
réservait le droit de déposer des piéces suppl&inesit

c. Par acte d'accusation du 20 septembre 2011, iepsiché a X de n'avaoir,
a Geneéve, entre 2008 et 2011, pas versé, par moiawance, la somme de
CHF 7'500.- destinée a l'entretien de son ex-épadise , qu'il devait en vertu

d'un arrét de la Cour de justice du 14 mars 2068gw représentait une somme
totale de CHF 262'500.- due pour la période de méwve 2008 a septembre 2011,
qguoiqu'il en elt les moyens ou pdat les avoir.

Les faits pertinents pour l'issue du litige s@st $uivants :

a. Le 29 janvier 2004, le Tribunal de premiére instaacprononcé le divorce des

époux X et A . La procédure est tougedeimeurée pendante jusqu'a
fin 2008 sur certains effets accessoires du divatoat le montant de la contribution

a l'entretien de A

Apres avoir été fixée a CHF 3'000.- en début dedmtare, la contribution d'entretien
a finalement été arrétée, sur le fond, a CHF 7-50dr. mois par arrét de la Cour de
justice du 14 mars 2008, confirmé par le Tribugalral le 6 novembre 2008.

Pour déterminer le montant de la contribution tégien, les juges civils ont retenu
que tout au long de la procédure, X avaitrniowdes informations
fragmentaires sur sa situation personnelle et énane, qui demeurait opaqgue. Son
train de vie aisé en Républigue Dominicaine auxésdde sa nouvelle épouse,
C , elle-méme indépendante financierement dag villa appartenant a son
fils dont il avait supervisé la construction, aigsie sa résidence dans une propriété
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sise a Geneve, ou le nom de plusieurs maisonstidiédit sociétés immobiliéres

figurait sur les boites aux lettres, dont celuilde SA, inscrite au registre du
commerce, étaient incompatibles avec ses alléguears lesquels il n‘aurait plus ni
activité professionnelle ni revenu. De la méme mini X n‘avait pas

renseigné les autorités judiciaires sur les tertiuesontrat par lequel il avait cédé, en
1987, sa charge d'agent de change au groupe E_, qui l'avait par la suite
employé jusqu'en 1994 pour un salaire annuel de ZMFO00.-, ni sur le revenu
qu'il avait retiré de l'activité de conseiller ipgddant dans le domaine de I'h6tellerie
qu'il avait exercée par la suite.

b. Statuant le 11 mars 2009 sur opposition au séguestiuis par A , qui
avait notamment porté sur CHF 156'781,64.- au tréddi compte courant de
X et C auprées de la banque F Tridenal de premiére instance

avait relevé que lattitude de l'opposant et somqua de coopération dans
I'ensemble des procédures rendaient vraisemblablié cplait ses biens dans
l'intention de les soustraire aux prétentions aeeseépouse.

c. X a fait I'objet de deux précédentes pro@pénales ouvertes a son
encontre du chef de violation d’'une obligation dfetien. Dans son dernier arrét du
22 mars 2010, la Chambre pénale avait en substeter@u que celui-ci n'avait pas

établi qu’il n’était pas en mesure de s’acquitterla pension, que son train de vie
aisé (deux résidences, en République Dominicain@ &enéve, ou étaient par
ailleurs domiciliées plusieurs sociétés, comptereaiple la banque F dont il
était co-titulaire aux cotés de son épouse, crélditquelques CHF 160'000.-) tendait
a établir le contraire, outre le fait qu’il admét@ire le protecteur du trust constitué
pour gérer la part d'héritage dévolue a son fits sgtablir qu'il ne percevait pas de
rémunération a ce titre. Enfin, X n'avait mestement pas non plus entrepris
tout ce que I'on pouvait exiger de lui pour satisfa ses obligations alimentaires, en
particulier au vu de son expérience.

Comme la précédente, cette décision a été confipaéke Tribunal fédéral, lequel a

jugé, par arrét du 2 juillet 2010 (arrét du Tribufédéral 6B _404/2010), que

X bénéficiait d'un réseau et d'une expérigmudessionnels qu'il devait

mettre a profit pour s'acquitter de son obligatidentretien. Il présentait une

situation économique aisée et un train de vie éldeéorte qu'il disposait, ou tout au
moins pouvait disposer, de moyens financiers arffspour régler les pensions dues
aA :

d. Le 16 mars 2010, A a déposé plainte pérmalerec X , indiquant
qgue pour la période de novembre 2008 a mars 20h®viait pas versé la pension
alimentaire mensuelle de CHF 7'500.- qui lui edait.

A a déposé trois plaintes complémentaires2 ldécembre 2010 pour la
période d'avril a décembre 2010, le 2 mars 201X fgopériode de janvier & mars
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2011 et le 6 septembre 2011 pour la période d'aveéptembre 2011, précisant a
chaque fois que son ex-époux n'avait effectué auersement.

e. Entendu a plusieurs reprises par le Ministére ipuix a contesté avoir
failli a son obligation d'entretien, indiquant éttans l'impossibilité financiére de le
faire. Sans revenu ni fortune, il vivait de la gé&rséité de ses deux enfants nés de son
union avec feue G . Il habitait en Républiq@@minicaine chez son fils.
Lorsqu'il venait a Geneve, il logeait dans un afgmaent mis a disposition par sa
fille. Son épouse avait beaucoup travaillé justp'naissance de leurs filles et avait
hérité il y a quelques années d'un peu d'argestideere. Elle disposait de certains
moyens mais vivait désormais de son héritage eteade économies. Les fonds
déposés aupreés de la banque F , SuUr un coonyEe conjointement avec son
épouse, constituaient la totalité de sa part darmitcession de sa mere. Il pensait
utiliser une partie de cet argent pour verser CIOB®B- a A mais n'avait pas
pu le faire puisque le compte avait été bloquétdlt le protecteur du trust constitué
en faveur de son fils, atteint d'un cancer, afincdetrbler ses dépenses exagérées.
Cette activité représentait environ trois jours panis, pour laquelle il ne touchait
aucune rémunération.

X a affirmé avoir été I'objet d'une "campage dénigrement" de la part de
A au début des années 2000, celle-ci 'antusdamment d'étre un agent du
Mossad et d'étre gravement impliqué dans le dramiEednple Solaire. Il avait ainsi
perdu toute sa clientele arabe, soit I'essentiatalle-ci. Il s'était donc retrouvé, en
2004, sans client et sans possibilité concréteod'awne activité professionnelle,
détruit psychologiquement et souffrant de problemessanté. Il bénéficiait d'une
assurance maladie pour les Suisses résidantangéir. A Saint-Domingue, il payait
des imp6ts sur la base d'un revenu forfaitaire 88 W'000.- par mois. Il évaluait ses
dépenses mensuelles a environ CHF 15'000.-; cegedes étaient payées grace aux
CHF 5'000.- que lui remettait sa fille et graceea sartes de crédit. Il n‘avait qu'un
seul compte bancaire, soit un compte joint avec &oouse aupres de la banque
H en République Dominicaine sur lequel il aew avoir USD 3'000.-
environ. Il ne percevait aucune rente vieillesse.

f. Entendue par le Ministere public le 28 juin 2081, a indiqué qu'elle payait
les frais afférents & la carte de crédit | ilisée par son pere. En outre, elle
remettait de temps en temps a son pere des moetaatgent liquide en fonction de
ses besoins, lesquels pouvaient étre de I'ordf@Hfe3'000.- a 5'000.-. Elle le faisait
par amour filial étant donné que son pere l'aideaucoup, notamment en lui
donnant des conseils en matiére financiére. Elldaihex sa disposition plusieurs
chambres de son appartement lorsqu'il venait a v&eagec sa famille ainsi que
l'une de ses voitures. Son pere vivait dans la wifl 1 dd

Elle avait cessé de payer une partie de la perdimentaire due a A car une
partie de ses comptes avait été bloqués a la dendadon ex-belle-mére la veille
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de Noél, de méme que ceux de ses freres. Parrgjligdie avait dit a son pére qu'elle
ne souhaitait pas que l'argent qu'elle lui rentestait destiné a A

Son pére avait décidé de ne pas percevoir de réatioré pour son activité de
protecteur du trust créé pour K car il ndlaibpas profiter de la situation. De
méme, il ne percevait aucune rémunération pouastivité de gérant du L

Elle était administratrice de la société D , SAIi détenait un grand
appartement, dans lequel elle vivait, au n°2____chemin de M . A cette
adresse, il y avait également plusieurs bureaukagitres appartements loués a des
tiers. Elle était propriétaire en nom propre déstappartements et copropriétaire de
plusieurs bureaux. Son pere n'était ni propriétaiigerant de ces biens immobiliers.

L'épouse de son pére était aisée.

g. Entendu par le Tribunal de police le 31 mai 2042, a déclaré n'avoir pas
paye les pensions alimentaires dues a A laquériode de novembre 2008 a
septembre 2011 car il n'en avait pas les moyensfil®alui donnait entre
CHF 5'000.- et 10'000.- tous les mois.

X dispose d'une résidence en République Doame dans 1& , dont

le site internet vante le luxe, le calme ainsi dmesituation dans les Caraibes et
mentionne un tarif de USD 2'500.- la nuit, en bassson pour la villa n° 1

Lorsqu'il vient & Geneve, il loge dans un appartgrdent sa fille est propriétaire.

Il était venu en Europe plus souvent durant ces deuniéres années car il avait été
opéré d'un cancer de la prostate. De maniére dénérpassait par Miami ou New-
York lorsqu'il se rendait en République Dominicai&® outre certains séjours aux
Etats-Unis étaient motivés par le fait que son épatiait américaine.

X fonctionne comme protecteur du trust cuésten faveur de son fils,
K . Il est l'unique gérant du L a N__, en Charente-Maritime,
société appartenant aux héritiers de G , Rg¥Fpeuse, ainsi que de la Sarl
0] , qui a son sieége social dans le L a fdhctionné comme liquidateur
delaP ayant son siege a Paris.

X__ disposait encore d'une carte | plasde carte auprés de la banque
H . Il ressort des relevés des ces cartesédié,gour le mois de septembre

2008 a décembre 2010, que celui-ci méne un traiwvigleconfortable. Il voyage
fréqguemment, notamment entre les Etats-Unis et @eret dine réguliérement au
restaurant.

X a déposeé diverses pieces, dont un couwrrsam conseil du 30 septembre
2008 annongant un virement de CHF 60'000.- en \ai& sle mettre & jour sur le
principal dia» a A et les pieces relativesura second versement de
CHF 40'000.- au mois de décembre 2008 sans indiiceg motif.
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h. A l'audience de jugement le 31 mai 2012, A cordirmé les plaintes pénales
déposées dans le cadre de cette procédure. LdlsiNait avec son ex-époux, ils
avaient un gros train de vie, d'environ CHF 500'0p@r mois, qui leur permettait de
voyager, notamment a Miami, Los Angeles et Rome.

B a précisé qu'elle payait toujours les faéfdrents a la carte de crédit de son
pére.

a. Par ordonnance motivée du 3 octobre 2012, la Crampbénale d'appel et de
révision a rejeté les réquisitions de preuves de X et a ordonné une procédure
écrite, vu l'accord des parties.

b. Dans son mémoire d'appel du 12 novembre 2012, conclut a son
acquittement et a la non-révocation des sursiogesrles 19 mai 2009 et 22 mars
2010 par la Chambre pénale. Il reproche au prejugg une constatation erronée

des faits.

Il a versé a la procédure un bordereau de piecaterant la production d'une
créance de CHF 100'000.- dans la procédure de ibéndfinventaire de feu
Q , Son précédent conseil.

Il s'était acquitté de la contribution d'entretiemsqu'il en avait eu les moyens,
comme cela était établi par les piéces produitesde l'audience du 31 mai 2012, et
le versement de CHF 100'000.- a Me Q quitadiicétre transféré au conseil
de son ex-épouse. Le séquestre des avoirs provdedtigritage de sa mére l'avait
privé du moyen de rembourser le solde de la cartidb d'entretien.

Il contestait avoir eu les moyens de s'acquittefadeontribution d'entretien. Il ne
disposait pas d'une luxueuse villa en RépubliqumiDizaine, elle appartenait a son
fils, K , qui, par le truchement d'une socét il était I'unique ayant droit
economique, avait acquis un terrain a Saint-Domengur lequel était construite la
résidencel . Les achats effectués au moyen de sa carte di ak&ient été
payés par sa fille, B . Cette somme d'argerfaisait donc pas partie de son
propre patrimoine mais bien de celui de sa fillexkrcait ses activités geotector

du trust de son fils et de gérant du domaine algride ses enfants sans percevoir de
rémunération.

Compte tenu de son age, 64 ans, de la conjonalerson état de santé et de la
campagne de dénigrement dont il avait fait I'odgpuis 2002, il n'était pas réaliste
qu'il puisse trouver des mandats en tant qu'arafysincier. Selon le droit francais,
il avait un statut de gérant non rémunéré du doenagricole de L , i ne
pouvait donc percevoir de rémunération.

c. Le Tribunal de police et le Ministére public camsht au rejet de l'appel et a la
confirmation du jugement querellé.
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d. Dans sa réponse du 17 décembre 2012, A ut@nctejet de I'appel et a la
confirmation du jugement du Tribunal de police dur@ai 2012, outre a l'octroi
d'une indemnité de procédure de CHF 20'013.-. fitbeluit en annexe un bordereau
de quatre pieces comprenant un article paru dahgeve York Times du 19 juillet
2005, une demande de provision de CHF 2'500.- dsep®embre 2011 et les notes
d'honoraires de son conseil de CHF 10'800.- (4 a0f&?2) et de CHF 6'713.- (17
décembre 2012).

e. Par ordonnance du 19 décembre 2012, la Cour dhes @efixé aux parties un délai
de quinze jours pour se déterminer sur la recetw@lies conclusions de A

ainsi que sur la recevabilité des piéces nouveleexées au mémoire d'appel du 12
novembre 2012 et a la réponse du 17 décembre $uivan

Par courrier du 4 janvier 2013, A s'en rajgpaijustice quant a la recevabilité
des pieces nouvelles produites par X , corclidctroi d'une indemnité de

procédure correspondant aux dépenses occasionagds @éfense de ses intéréts
dans le cadre de la présente procédure, soit lansode CHF 13'300.- pour la

premiere instance et CHF 6'713.- pour la secondmrice, subsidiairement, d'une
indemnité de CHF 6'713.-.

Le Ministére public s'en rapporte a justice.

Le 4 janvier 2013, X conclut au rejet desctumsions en indemnité prises par
l'intimée et a ce que les pieces produites a liaggsa réponse le 17 décembre 2012
soient écartées. Il conclut en revanche a l'adtnatisn des preuves déposées a
I'appui de son mémoire d'appel le 12 novembre 22Xdllicite un second échange
d'écritures.

f. Dans sa réplique di"février 2013, X persiste dans ses conclasion
Le Ministere public renonce a dupliquer.

Le 1* mars 2013, A duplique, persiste dans seslusions et conclut a
I'octroi d'une indemnité de procédure de CHF 23Q3jui comprend la note de frais
et honoraires de son nouvel avocat de CHF 3'024.-.

X est agé de 64 ans, de nationalité francaiagé et pére de quatre enfants.
Il a effectué ses études a Paris, ou il a obtenDES en droit privé et en sciences
politiques. Il a travaillé comme analyste financdans une banque puis comme
fondé de pouvoir dans une charge d'agent de chamgejté a laquelle il a di
renoncer en 1986 a la suite du krach boursietest £nsuite établi a Neuchéatel ou il
a percu un revenu durant 5 ans sans avoir d'actiié 1994 a 2002, il a eu des
activités entre Neuchéatel et le Moyen-Orient, oprddiguait des conseils pour des
sociétés hotelieres, et a également effectué desions, notamment pour le
R et le S . N'ayant plus de missiorg quitté la Suisse pour la
République Dominicaine en 2004.
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Selon I'extrait de casier judiciaire suisse, X___a été condamné a deux reprises, le
19 mai 2008 par la Chambre pénale a 10 jours-ama&r@ldF 152.-, sursis de 2 ans,
ainsi que le 22 mars 2010 a 30 jours-amende a CM©.1, sursis de 3 ans, pour
violation d'une obligation d'entretien.

EN DROIT :

1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjetetivé selon la forme et dans les
délais prescrits (art. 398 et 399 du Code de prueégénale, du 5 octobre 2007
[CPP ; RS 312.0)).

La partie qui attaque seulement certaines padiegugement est tenue d'indiquer
dans la déclaration d'appel, de maniére définithue,quelles parties porte I'appel, a
savoir (art. 399 al. 4 CPP) : la question de |pahilité, le cas échéant en rapport
avec chacun des actes (let. a) ; la quotité deilzep(let. b) ; les mesures qui ont été
ordonnées (let.c); les prétentions civiles outaiees d'elles (let.d); les
conséguences accessoires du jugement (let. e) frdes les indemnités et la
réparation du tort moral (let. ) ; les décisiondigiaires ultérieures (let. g).

La Chambre limite son examen aux violations désridans l'acte d'appel (art. 404
al. 1 CPP), sauf en cas de décisions illégaleséquitables (art. 404 al. 2 CPP).

1.2 Les conclusions prises dans le mémoire d'appeteqdent & une condamnation
de l'appelant a une indemnité de procédure poprdeédure de premiére instance,
sont des conclusions nouvelles, prohibées par3aé CPP.

Seules les prétentions en couverture de sesdi@iecat pour la procédure d'appel
sont recevables.

2.1 D'une facon générale, il n'y a pas lieu d'admieisies preuves sur des faits non
pertinents, notoires, connus de l'autorité pénalel@a suffisamment prouvés (art.
139 al. 2 CPP).

2.2 En vertu de l'art. 389 CPP, la procédure d'appefomde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire girbcédure de premiere instance
(al. 1) et l'administration des preuves par leumidl de premiére instance n'est
répétée que si a) les dispositions en matiére @evpr ont été enfreintes, b)
'administration des preuves était incompléte ou le3 piéces relatives a
I'administration des preuves semblent pas fiatdés2)), étant toutefois précisé que
l'autorité d'appel peut administrer, d'office oladlemande d'une partie, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement de I'égp8).

Les réquisitions de preuves devant la juridictitappel doivent étre formulées dans
la déclaration d'appel (art. 399 al. 3 let. ¢ CRR;NIGGLI / M. HEER / H.
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WIPRACHTIGER, Schweizersiche Strafprozessordnung / Schweizerische
Jugendstrafprozessordnung, Basler Kommentar StRRQ)Bale 2011, n°4 ad art.
399), une dérogation a cette regle devant étre seltarsque I'appelant établit qu'il
n'était pas en mesure de formuler la réquisitiopr@eves lors de I'établissement de
la déclaration d'appel.

2.3 En l'espece, l'appelant, pourtant expressémearpigité, n'indique pas pour quel
motif il souhaite pouvoir produire la piece n° Set@ piece n'est par ailleurs pas
propre a prouver un fait pertinent, la productiom ld créance le 19 juin 2012
n'établissant pas son existence, et encore momsequersement a feu Me Q

était intégralement destiné a l'intimée.

La partie plaignante n'explique pas pourquoi elepas produit plus tot les pieces
n°l a 3. La piéce n° 1 n'est pas propre a prouwefait pertinent s'agissant d'un
extrait de presse mondaine, tandis que les pieét@seh 3 ont trait aux conclusions
irrecevables en couverture des honoraires de prenmsgtance.

2.4 Les réquisitions de production de ces pieces sel@mlors rejetées et les piéces
litigieuses classées dans une cote séparée, pouefe le contréle de la présente
décision par le Tribunal fédéral, cas échéant.

3.1Le principein dubio pro reg qui découle de la présomption d'innocence, gerant
par l'art. 6 ch. 2 CEDH et, sur plainte interne, lpa art. 32 al. 1 Cst et 10 al. 3 CPP,
concerne tant le fardeau de la preuve que I'aiiégides preuves.

En tant que régle sur le fardeau de la preuveyriceipe signifie qu'il incombe a
I'accusation d'établir la culpabilité de I'accusénon a ce dernier de démontrer son
innocence. Il est violé lorsque le juge rend urdigrde culpabilité au seul motif que
I'accusé n'a pas prouvé son innocence, mais ausgulil résulte du jugement que,
pour étre parti de la fausse prémisse qu'il incoméa'accusé de prouver son
innocence, le juge I'a condamné parce qu'il n'pastapporté cette preuve (ATF 127
| 38 consid. 2a p. 40 et les arréts cités).

Comme regle de l'appréciation des preuves, lecipanin dubio pro reointerdit au

juge de se déclarer convaincu d'un état de faibvibdible a l'accusé, lorsqu'une
appréciation objective des éléments de preuve ilbsuaisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant a I'existence déte¢de fait. Des doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles, ne suffisgertes pas a exclure une
condamnation. La présomption d'innocence n'estgu&e avec succes que si le
recourant démontre qu'a l'issue d'une appréciattempte d'arbitraire de I'ensemble
des preuves, le juge aurait di éprouver des daégsux et irréductibles sur sa

culpabilité (ATF 120 la 31 consid. 2 p. 33 ss ; 12486 consid. 2a p. 87 sS).
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3.2L'article 217 al. 1 CP punit, sur plainte, celui glaura pas fourni les aliments ou
les subsides qu'il doit en vertu du droit de laifi@nquoi qu'il en elt les moyens ou
pat les avoir.

D'un point de vue objectif, I'obligation d'entretiest violée lorsque le débiteur ne
fournit pas, intégralement, & temps et a dispositle la personne habilitée a la
recevoir, la prestation d'entretien qu'il doit esrtu du droit de la famille. Pour
déterminer si l'accusé a respecté ou non son abligd'entretien, il ne suffit pas de
constater I'existence d'une obligation d'entretésultant du droit de la famille, mais
il faut encore en déterminer |'étendue. La capamtiomique de l'accusé de verser
la contribution d'entretien se détermine par anal@yec le droit des poursuites
relatif au minimum vital (art. 93 LP ; ATF 121 IV72 consid. 3c p. 277). On ne peut
reprocher a l'auteur d'avoir violé son obligaticentretien que s'il avait les moyens
de la remplir, ou aurait pu les avoir. Par la, oterd celui qui ne dispose pas de
moyens suffisants pour s'acquitter de son obligatimais également celui ne saisit
pas les occasions de gain qui lui sont offerteguélt pourrait accepter (ATF 126 IV
131 consid. 3a p. 133 ; arrét du Tribunal fédéel 9/2008 du 29 aolt 2008
consid. 2.1). Il incombe en effet a celui qui dassumer I'entretien de sa famille de
se procurer de quoi satisfaire a son obligation.ces échéant, il doit changer
d'emploi ou de profession, pour autant qu'on puiegiger de lui. Le droit de choisir
librement son activité professionnelle trouve $estés dans l'obligation du débiteur
alimentaire d'entretenir sa famille (ATF 126 1V 1&insid. 3a/aa p. 133).

Lorsque la quotité de la contribution d'entretieété fixée dans le dispositif d'un
jugement civil valable et exécutoire, le juge pémapelé a statuer en application de
l'art. 217 CP est dans la régle lié par ce mor(@&nE 106 IV 36 ; arrét du Tribunal
fédéral 6B_509/2008 du 29 aolt 2008 consid. 2il)nja pas a se demander s'il
aurait lui-méme fixé une somme inférieure ou supé&ga. Une constatation judiciaire
préalable n'est cependant pas nécessaire dansslareneu l'obligation d'entretien
découle directement de la loi (ATF 128 IV 86 con&idl p. 90).

Sur le plan subjectif, I'auteur doit avoir agi damere intentionnelle (ATF 70 IV
166 p. 169). L'intention suppose que l'auteur anooles faits qui fondent son
obligation d'entretien ou qu'il en a accepté I'éwalité, ce qui est en principe le cas
lorsque l'obligation a été fixée dans un jugementioe convocation (ATF 128 |V 86
consid. 2b p. 90). En revanche, l'intention du w&hisera plus difficile a établir en
I'absence de toute décision et de tout accordh’eit reste pas moins que le juge
pourra prouver lintention au moins dans les cagmnps, notamment lorsque le
débiteur n'aura rien payé ou aura versé seulemembantant dérisoire alors qu'l
disposait de ressources non négligeables (ATF\X{B&Iconsid. 2b p. 90).

L'art. 217 CP n'étant pas une infraction de rasultimporte peu que le créancier se
trouve dans une situation de détresse en raisohalgence de paiement de la
pension alimentaire ou, au contraire, n'ait pasinede ces subsides pour vivre (arrét
du Tribunal fédéral 6P.44/2005 du 27 mai 2005 abnkil).
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3.3 En l'occurrence, la situation est sensiblemenhé&mne que lors du prononcé des
précédents arréts de la Chambre pénale et du Hiilbéhéral, dont les considérants
conservent toute leur valeur, de sorte qu'il n'pas lieu de revenir sur le fait que
'appelant bénéficie d’'une situation qui lui perin@t de s’acquitter de son
obligation d’entretien, voire qu’il ne mobilise woltairement pas toutes ses
ressources pour pouvoir le faire.

Il n’établit pas non plus avoir voulu éteindre sdtel envers I'intimée des lors que les
montants de CHF 60'000.- et 40'000.- qu'il a veraéson précédent conseil ne
suffisaient pas a rembourser lintégralité des ipess dues, outre qu’il est
uniquement rendu vraisemblable que la premiere edesommes était destinée a
'intimée. L'appelant s'est contenté de dire getiait privé de tout moyen de
s'acquitter du solde de l'arriéré, du fait queolee de son héritage avait été séquestré
en décembre 2008. Il lui aurait pourtant suffi d&mker son accord au transfert de ce
solde a l'intimée, dés lors que le séquestre ata@ieffectué a la demande de celle-ci.
Par conséquent, il apparait que l'appelant voulaie fois encore, échapper au
payement de la contribution d'entretien due a segpeuse.

Au vu de ce qui précede, le jugement entrepria senfirmé.

4.1Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. Il prend
en considération les antécédents et la situatiosopaelle de ce dernier ainsi que
I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La abifité est déterminée par la gravité de
la Iésion ou de la mise en danger du bien juridigoacerné, par le caractere
répréhensible de l'acte, par les motivations etalass de l'auteur et par la mesure
dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la misedanger ou la Iésion, compte tenu de
sa situation personnelle et des circonstancesieutés (al. 2). Comme sous l'ancien
droit, le facteur essentiel est celui de la faute.

4.2 Si le juge doit prononcer une condamnation pour iafraction que l'auteur a
commise avant d'avoir été condamné pour une auafraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que l'auteur ne soit pas plus séverement que si les
diverses infractions avaient fait l'objet d'un seudement (art. 49 al. 2 CP).
Concréetement, le juge doit se demander commenirditafixé la peine en cas de
concours simultané, puis déduire de cette peimeseéfable hypothétique la peine de
base, soit celle qui a déja été prononcée (arrdrithunal fédéral 6B_28/2008 du 10
avril 2008 consid. 3.3.1).

4.3 Selon l'art 46 al. 1 CP, si, durant le délai d'apes le condamné commet un
crime ou un délit et qu'il y a des lors lieu devoié qu'il commettra de nouvelles
infractions, le juge révoque le sursis ou le sypaigiel.

S'il n'y a pas lieu de prévoir que le condamnérpettra de nouvelles infractions, le
juge renonce a ordonner la révocation. Il peut smie au condamné un
avertissement et prolonger le délai d'épreuve daddié au plus de la durée fixée
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dans le jugement. Il peut ordonner une assistaaqarabation et imposer des régles
de conduite pour le délai d'épreuve ainsi proloigjéa prolongation intervient aprés
I'expiration du délai d'épreuve, elle court déle ou elle est ordonnée (art. 46 al. 2
CP).

Conformément a l'art 46 al. 2 CP, la révocationndsursis antérieur ne peut
intervenir qu'en présence d'un pronostic défavergbbnt a la bonne conduite futur
du condamné. Ce qui implique que la nouvelle infomccommise laisse entrevoir
une réduction sensible des perspectives de suecés whise a I'épreuve (arrét du
Tribunal fédéral 6B_296/2007 du 30 aolt 2007, ahrkiR).

4.4 En l'espéce, la faute de l'appelant est graveli-celpersistant a refuser de
s’acquitter de son obligation d'entretien au mépies décisions judiciaires tant
civiles que pénales prononcées a son encontr@jsatnft preuve de désinvolture et
d’égoisme. Il n'a aucune empathie pour son ex-épogsl’il prive ainsi des
ressources auxquelles elle peut Iégitimement piéteret n'a pas fait le moindre
progres sur la voie d'une prise de consciencellfit I'état d'ébauche.

Dans ces circonstances, la peine pécuniaire fermel2D jours-amende est
appropriée. Le montant du jour-amende de CHF 1'00@ité est adapté au train de
vie de l'appelant (art. 34 CP), qui avait d'ailleaté condamné en 2010 a 30 jours-
amende d'une méme valeur.

4.5 C’est également a juste titre que le premier jugévaqué les précédents sursis,
en application de l'art. 46 al. 2 CP. L'appelamnaeffet démontré son intention de
persister a se soustraire a ses obligations, déalatige faisant 'opportunité qui lui
avait été donnée d'échapper a une peine ferme aptad a l'avenir un
comportement plus adéquat. Rien ne permet de pgnskreviendra a de meilleures
dispositions.

5.1 L'appelant qui succombe, supportera les frais dprd@édure, comportant un
émolument de CHF 1'500.- (art. 14 al. 1 let. a&fglement fixant le tarif des frais en
matiere pénale, du 22 décembre 2010 [RTFMP ; R&@H.0.03])).

5.21l sera en outre condamné a rembourser a la padignante ses frais de défense
pour la procédure d'appel d'un montant de CHF 973&s notes d'honoraires
produites paraissant adéquates au vu de la natueeahuse et de l'activité déployée
(art. 433 al. 1 let. a CPP).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR :

Recoit I'appel formé par X contre le jugem&nbP/346/2012 rendu le 31 mai
2012 par le Tribunal de police dans la procédud&%8/2010.

Rejette les réquisitions de preuves des partiéatatlasser dans une cote a part les pieces
5 produites par X etla3parA

Rejette I'appel.

Condamne X a payer a A la somme de ICHF.- en couverture de ses
frais de défense pour la procédure d'appel.

Le condamne aux frais de la procédure d'appel, cgmiprennent un émolument de
CHF 1'500.-.

Siégeant :

Madame Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE, Présidente ;omdieur Jacques
DELIEUTRAZ, Madame Pauline ERARD, juges.

La greffiére : La Présidente :
Sandrine JOURNET EL MANTIH Alessandra CAMBI FAVRE-BULLE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédérale Isufribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre @atans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 BILTF) par-devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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P/4558/2010 ETAT DE FRAIS AARP/145/2013

COUR DE JUSTICE

Selon le reglement du 22 décembre 2010 fixant fié des frais et dépens en matiere
pénale (E 4 10.03).

Total des frais de procédure du Tribunal de police CHF 1'345.00

Bordereau de frais de la Chambre pénale d'appel ete révision

Délivrance de copies et photocopies (let. a, § et ¢ CHF 0.00
Mandats de comparution, avis d'audience et divetsi) CHF 180.00
Proces-verbal (let. f) CHF 0.00
Etat de frais CHF 75.00
Emolument de décision CHF 1'500.00
Total des frais de la procédure d'appel : CHF 1'755.00

Total général (premiére instance + appel) : CHF 300.00

P/4558/2010



