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EN FAIT :
SAISINE DE LA CHAMBRE PENALE D'APPEL ET DE REVISION (CPAR)

a.a. En temps utile, E , A et C appellent du jugement du
22 janvier 2021, par lequel le Tribunal correctionnel (TCO) a :

- acquitté E de corruption d'agents publics étrangers s'agissant des faits
mentionnés sous ch. B.a.l.1.1 de I'acte d'accusation (paiement de USD 94'038.-) et
de faux dans les titres s'agissant des faits mentionnés sous ch. B.a.ll. a I'exception
du certificat d'actions mentionné sous chiffre B.a.ll.2, I'a déclaré coupable de
corruption d'agents publics étrangers (art. 322°%"%** du Code pénal [CP]) et de faux
dans les titres s'agissant du certificat d'actions susmentionné (art. 251 cum art. 255
CP) et I'a condamné & une peine privative de liberté de cing ans, pronongant a son
encontre, en faveur de I'Etat de Geneve, une créance compensatrice de
CHF 50'000'000.- ;

- acquitté A de faux dans les titres, mais I'a déclaré coupable de corruption
d'agents publics étrangers et I'a condamné a une peine privative de liberté de trois
ans et six mois, prononcant a son encontre, en faveur de I'Etat de Geneve, une
créance compensatrice de CHF 5'000'000.- et ordonnant le séquestre des actions
des sociétés R LLC et S LLC en vue de I'exécution de la créance
compensatrice, rejetant pour le surplus ses conclusions en indemnisation ;

- acquitté C de corruption d'agents publics étrangers s'agissant des faits
mentionnés sous ch. B.b.I.1.1 de l'acte d'accusation (paiement de USD 94'038.-) et
de faux dans les titres s'agissant des faits mentionnés sous ch. B.b.Il. a I'exception
du certificat d'actions mentionné sous ch. B.b.11.2, I'a déclarée coupable de
corruption d'agents publics étrangers et de faux dans les titres s'agissant du
certificat d'actions susmentionné, I'a condamnée a une peine privative de liberté de
deux ans, avec un sursis de trois ans, pronongant a son encontre, en faveur de
I'Etat de Geneve, une créance compensatrice de CHF 50'000.- et rejetant ses
conclusions en indemnisation.

Le TCO aencore :

- condamné solidairement E , A et C aux frais de la
procédure, qui s'élévent a CHF 204'189.15, y compris un émolument de jugement
de CHF 30'000.- ;

- ordonneé le maintien du séquestre des avoirs déposés sur le compte no 44
au nom de E auprés de [la banque] T et compensé a due
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concurrence la créance de I'Etat portant sur les frais de la procédure avec ces
valeurs patrimoniales.

ab. E conclut principalement a ce que soit constaté un empéchement définitif
de procéder sur les accusations de corruption d'agents publics étrangers (notamment
pour défaut de compétence des autorités suisse) et de faux dans les titres,
subsidiairement au prononcé de son acquittement de toutes les infractions, en tout
état a ce que les frais soient laissés a la charge de I'Etat, a se voir accorder une
indemnité pour l'exercice de ses droits de procédure en appel, ainsi qu'au lever du
séquestre des avoirs déposés sur son compte aupres de la banque T

C conclut a ce que soit constaté un empéchement définitif de procéder et a ce
que la procédure soit classée, en tout état au prononcé de son acquittement de toutes
les infractions, et a ce que lui soit alloué une indemnité de CHF 389'846.90 (sous
réserve d'amplification) pour l'exercice de ses droits de procédure, frais a charge de
I'Etat.

A entreprend intégralement ce jugement, a I'exception de son acquittement de
I'infraction de faux dans les titres, concluant a ce que soit constaté un empéchement
définitif de procéder sur l'accusation de corruption d'agents publics étrangers
notamment en raison du défaut de compétence des autorités pénales suisses, en tout
état a ce que son acquittement soit prononcé et a ce que I'Etat soit condamné a lui
verser CHF 333'376.50 (sous réserve d'amplification) pour les dépenses occasionnées
par l'exercice de ses droits de procédure, frais et dépens a charge de I'Etat.

a.c. Le Ministere public (MP) conclut au rejet des appels et a la confirmation du
jugement attaqué.

b. Par acte d'accusation du 8 ao(t 2019, il est reproché a E , C et
A , agissant en coactivité, ce qui suit :

b.a. lls ont promis, des 2005, et octroyé, des 2006, en Suisse, en République de
Z et dans d'autres pays, des avantages indus a U , alors président de la
République de Z , et K , alors sa quatrieme épouse et une personne tres
influente de son entourage, en vue d'obtenir sans droit et au profit de "H
dont E est dans les faits le vrai directeur et animateur, des concessions
d'exploration puis d'exploitation des gisements miniers de la région de AA en
République de Z , et versé, respectivement fait verser a K , des 2006,
des pots-de-vin totalisant environ USD 10 millions, dont USD 8.5 millions sont
documentés de la maniere suivante :

- USD 94'038.-, le 16 juin 2006, provenant du compte de H /1 LTD
vers le compte de L LTD aupres de la banque V a Geneéve, et de la
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vers le compte de la sociéte M SA ouvert a [la société] W de
X [France] en faveur de K (transaction 1 de l'acte d'accusation) ;

USD 1'299'957.-, le 19 aoldt 2009, provenant du compte de

H /3 LTD auprés de [la banque] Y a AB [Royaume-
Uni] vers le compte de la société AC SARL de N aupres de [la
banque] AD a AE [capitale de Z |, et de Ia USD 998'000.-,
le 20 aolt 2009, vers le compte de K a [la banque] AD de
AF (Liberia [sic]), puis USD 2'000.-, le 30 décembre 2009, du méme
compte de la sociéte AC SARL vers le compte de AG & CO LTD,
société de K , ouvert a [la banque] AH de AF (transaction 2

de I'acte d'accusation) ;

USD 2'000'000.- en especes provenant de "H " et versés le 19 mai 2010 par
N et un tiers sur le compte de K aupres de [la banque] Al a
AE (transaction 3 de I'acte d'accusation) ;

USD 250'300.- au total, en juillet et aoGt 2010, provenant du compte de AJ

aupres de la banque AK en Israél — alimenté par les comptes [des sociétés]
AL et G LTD auprés de la banque AK en lIsraél, eux-
mémes alimentés par les comptes H /3 LTD et AM LTD
aupres de Y a AB — en faveur du compte de K ouvert a la
banque AN a AO [Etats-Unis] (transaction 4 de [lacte
d'accusation) ;

USD 150'000.- au total, en juillet et aodt 2010, provenant du compte de A

aupres de la banque AK en Israél — alimenté par les comptes [des sociétés]
AL etG LTD aupres de la méme banque, eux-mémes alimentés par
les comptes H /3 LTD et AM LTD aupres de Y a
AB — vers le compte de A aupres de la banque
AP /AN a AO , et de la deux cheques d'USD 100'000.- le
2 ao(t 2010 et USD 50'000.- le 9 aodt 2010 tirés en faveur de et remis a K
(transaction 5 de I'acte d'accusation) ;

USD 100'000.- versés le 21 juillet 2010 du compte de AQ aupres de la
banque AK en Israél — alimenté par les comptes de AL et
G LTD auprés de la méme banque, eux-mémes alimentés par les comptes
H /3 LTD et AM LTD auprés de Y a AB -
sur le compte de AQ aupres de la banque AN a AR [Etats-
Unis], et de la un chéque d'USD 100'000.- tiré le 21 juillet 2010 en faveur de
K et remis a cette derniére (transaction 6 de I'acte d'accusation) ;
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- USD 1'900'000.- en espéces provenant de "H " et versés le 28 aodt 2010
par O , le nouveau mari de K , sur le compte de cette derniere aupres
de [la banque] Al a AE (transaction 7 de I'acte d'accusation) ;

- USD 1'500'000.- — provenant de USD 12 millions virés le 16 juin 2009 du compte
de AS /112 INC ouvert aupres de la banque AK aAT
[Etats-Unis] sur le compte 14 de Q aupres de [la banque]
AU (devenue AV ), dont USD 7 millions avaient été transférés le
18 juin 2009 sur le compte de AW LTD (société de Q ) aupres de la
banque AX a AY [ZH] — wvirés le 20 juin 2011 de
AW LTD auprés de la Banque AX a Ay vers le compte de
AZ CORP (controlé par A ) aupres de [la banque] BA aux
Bahamas, puis de la USD 1'000'000.-, d'une part, virés le 18 juillet 2011 vers le
compte de K aupres de Al a AE , et USD 500'000.-, d'autre
part, virés le 14 septembre 2011 vers le compte BB INC a la banque
AN de AO [Etats-Unis], d'ou ils seront virés le 11 octobre 2011
vers le compte de K aupres de la méme banque (transaction 8 de l'acte
d'accusation) ;

- USD 250'000.- provenant de A , AQ et AJ , et au-dela de
"H ", virés le 11 janvier 2012 depuis le compte de la société
BB INC ouvert a la banque AN de AO vers le compte de
K aupres de Al a AE (transaction 9 de I'acte d'accusation) ;

- USD 150'000.- provenant de A , AQ et Al , et au-dela de
"H ", virés le 11 janvier 2012 depuis le compte de BB INC aupres
de la banque AN de AO vers le compte de K ouvert au sein

de la méme banque (transaction 10 de I'acte d'accusation) ;

- USD 936'451.- provenant de A , AQ et AJ , et au-dela de
"H ", virés le 14 mai 2012 depuis le compte de BB INC ouvert
aupres de la banque AN de AO vers le compte détenu par K

aupres de la méme banque (transaction 11 de l'acte d'accusation).

A cet effet, ils ont notamment crée la société offshore G LTD, qu'ils ont cédee
aA , AQ et Al , ont octroyé a celle-ci une participation de
17.65% dans "H /2 Z ", véhicule local d'investissement, puis ont

racheté cette participation pour USD 34 millions au total, étant précise que ce
montage a été organisé pour donner l'apparence d'une coopération avec des tiers
indépendants afin de justifier le versement de fonds qui allaient en réalité permettre
en partie le paiement de pots-de-vin a K
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Un pacte de corruption a été passe entre E et ses representants dans ce pays,
soit notamment G LTD, A et AJ , d'une part, et U et
K , laquelle se mélait directement et personnellement du projet [a] Z

pour "H ", d'autre part.

E et ses représentants ont en substance convenu, dés 2005, avec U et
K , qu'ils verseraient a la précitée USD 10 millions environ, en échange de
I'octroi, a "H ", des concessions de prospection puis d'exploitation miniere sur
les gisements du Mont AA , soit Nord AA , Sud AA

(BC ), ainsi que les zones 1 et 2 de la partie centrale de AA

(AA Nord), les concessions sur ces zones 1 et 2 (AA Nord) détenues
par [la société] BD devant préalablement étre retirées a cette société
concurrente par le gouvernement Z

Les promesses d'avantages indus de E et ses représentants ont été formalisées
par plusieurs contrats conclus entre K ou sa société | & CO LTD
SARL, d'une part, et G LTD ou "H ", d'autre part, prenant l'apparence

d'une joint-venture donnant droit a des success fees.

Des licences d'exploration puis d'exploitation sur les secteurs Nord AA :
Sud AA et AA Nord (blocs 1 et 2) ont effectivement été attribuées a
"H " entre 2006 et 2010, tandis que sa concurrente BD s'est vue privée
entre juillet et décembre 2008 des concessions qu'elle détenait jusque-la sur les blocs
let2aAA Nord.

Ces faits sont qualifiés de corruption d'agents publics étrangers au sens de
l'art. 322°%° CP, étant précisé que E et C ont été acquittés, par le
TCO, de ce chef d'infraction en tant qu'il porte sur le versement des USD 94'038.-
(transaction 1).

b.b. Par ailleurs, E et C , agissant en coactivité, ont établi ou fait
établir, dées le 9 juin 2009, en Suisse, en Israél et ailleurs, un certificat d'actions
désignant Q comme actionnaire de BE SA, et ce contrairement a la
réalité, puis fait remettre ce document par Q a ses banquiers en Suisse qui lui

réclamaient des explications, pour donner l'apparence vis-a-vis des autorités
roumaines, américaines, des banques suisses ou de toute autre autorité suisse que

Q détenait BE SA, et par la BF SRL, et par la des terrains en
Roumanie, puis créer I'apparence que Q vendait BE SA a [la société]
AS , et cacher ainsi que les fonds versés a Q provenaient de E :

étaient destinés a des créanciers de ce dernier, et en partie a payer des pots-de-vin a
K
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Ces faits sont qualifiés de faux dans les titres au sens de l'article 251 CP, étant
précisé que E etC ont été acquittés de ce chef d'accusation en relation
avec 16, respectivement trois autres documents litigieux en premiére instance,
A ayant pour sa part éte acquitté intégralement de ce chef d'accusation pour le
seul document en vertu duquel il était mis en cause.

FAITS RESULTANT DU DOSSIER

I. Situation spatio-géographique et principaux protagonistes

a. Z , pays situé en Afrique , dispose d'importantes ressources
miniéres, notamment sur le Mont AA , chaine de collines mesurant 110 km de
long, située dans les régions de BG et de BH au Sud-Est de Z :
dans la zone montagneuse de la Z forestiére. A I'extrémité sud de la chaine, se

trouve l'un des plus importants gisements de minerai de fer mondial non exploité.

Le AA au sens strict est découpé en quatre blocs, numérotés du nord au sud :
"AA Nord" (blocs 1 et 2) et "AA Sud" (blocs 3 et 4). Les blocs 1 et 2
sont apparus comme particuliérement riches en minerai. Au nord de ces blocs, se
trouve une zone usuellement appelée "Nord AA " (ou Nord de AA ), et
au sud, une zone appelée "Sud AA "ou"BC " (ou Sud de AA ).

[image: carte géographique]

b.a. Le Groupe H , pour E GROUP, également présenté sous le nom
commercial ou la marque H INVESTMENTS?, est composé d'un certain
nombre de sociétés actives dans différents secteurs, soit les ressources naturelles,
l'immobilier, les marchés des capitaux et les diamants®.

b.b.a. La Fondation BI , de droit lichtensteinois, constituée en 1994* a pour
bénéficiaire E >. Elle a pour but de subvenir aux besoins de la famille de ce
dernier (santé, logement, éducation, etc.)®. Elle détient le Groupe H et en téte
de liste la société BJ CORP (BVI)'. M® BK , avocat de E
durant toute l'instruction et jusqu'en premiére instance, siégeait au conseil de la
fondation®.

! Schéma : 5'010'467.
2Blog E :501'601 ; AD - 501'589.

®Blog E
4 Extrait

1 501'603-604.
du registre public liechtensteinois : 306'658, 308'007 et 306'768 ss.

¥ Résolution : 310'075 ; E PV police israélienne : 4'900'198.

® Statuts
C

1 306'795 ss.
PV MP : 500073 ; E PV police israélienne : 4'900'198.

& Courrier de BI aT . 3'950983 ; C PV MP :500'298 ; courrier de C aT - 3'951'200.
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b.b.b. La Fondation BL , de droit lichtensteinois, constituée en 1996, a pour
bénéficiaires E , ainsi que I'épouse et les enfants de ce dernier®. Elle a le méme
but que la Fondation BI 19 Elle a eu pour membre de son conseil de fondation
notamment BN CORP (BVI) entre 2004 et 2005™.

b.c. Créée le 4 novembre 1998 BJ CORP (BV]I) est une société constituée
aux Tles vierges britanniques, détenue intégralement par la Fondation Bl 13,
Seul administrateur de la société depuis 2001, M® BK a ultérieurement été
rejoint par BN CORP (BVI), représentée par C 15 Cette derniére a
disposé de la signature individuelle sur les comptes de BJ CORP (BVI) dés
2002%. Pour les banques, E a toujours été considéré comme l'ayant-droit
économique du compte de la société ouvert auprés de [la banque] AD 7
BJ CORP (BVI) détient, directement ou indirectement, une multitude de
sociétés principalement constituées aux BVI, notamment H /11 LTD,
H /3 LTD)* H /6 CORP*™ et AM LTD®,

b.d. La société H /1 LTD, immatriculée a Jersey dés 2003, puis a
Guernesey dés 20072, est une société holding active dans le domaine des ressources
naturelles?”. Elle est détenue, via la société BJ CORP (BVI), par la
Fondation BI 28 La société a son adresse et domicile & Guernesey, mais est
administrée depuis Geneve, ou se trouvaient tous les documents administratifs et ou
arrivaient les documents bancaires®’. Elle est financée, a la demande, par
BJ CORP (BVI)®. Entre 2003 et 2012, ses administrateurs ont changé a de
nombreuses reprises, mais C en a toujours fait partie, rejointe notamment par
BO % et BP 278 |a  société a notamment  détenu

9 Statuts : 310'353 ; extrait du Registre du commerce : 310'339 ; courrier Me BK : 3'950'254.

10 Statuts : 310'353.

1 Extrait du Registre du commerce : 310'340 ; lettre : 310'255.

12 Certificat de constitution : 3'951'026 ; certificat d'incumbency : 360'209 ; documents sociaux : 360220 ss.

13 Décision BI : 310'035 ; certificats d'actions : 306'845 et 3'951'024 ; E PV police israélienne : 4'900'198 ; certificat :
3'951'024.

1 Certificat : 3'951'024.

15 Courrier : 307'906.

8 Document AD : 360'256.

' Documents AD 1 360129, 360132, 360241 et 360'248.

'8 Schéma : 5'010'379.

19 Sentence LCIA : 3'002'054 et 063.

0cC témoignage CIRDI : 5'014'519 verso.

2! Certificat de fin d'incorporation a Jersey : 309'787 ; formulaire de transfert : 309'806 ; certificat d'incorporation & Guernesey :
3'950'998 ; doc T : 3'950'972 ; certificat d'enregistrement : 309'786 ou 3'950'998 ; contrat de constitution : 309'750 ou 913 ou
3'950'999 ; attestation de notaire : 5'010216 ; cf. aussi 3'950'993 et 994 ; Z plainte : A-100'060 ; Z allégué CIRDI : A-
100'112.

2 Financial statements au 31 décembre 2009 : 3'950'583 ; due diligence : 5'011'248.

28 Acte notarié : 5'010'216 ; registre des actions au 6 juin 2007 : 309'746 ; registre des actions non daté : 3'951'021 ; certificat d'actions du
20 décembre 2012 : 3'951'022 ; certificate of incumbency du 30 mars 2012 : 3'950°997 ; courrier Me BK 1 3'950'978 et 983.

%c PV TCO du 11 janvier 2021 page 7 = cl. 10 TCO p. 429.

BE PV MP : 500'351 ; E PV TCO du 12 janvier 2021, p. 4 = cl. 10 TCO, p. 359.

%l arejoint BR /16 SA en 2003 apreés plusieurs discussions avec E (BO PV MP : 502'158) et a notamment
occupé les fonctions de CEO et CIO de BR 117 (UK) LTD (communiqué de presse "H "avril 2013 : cl. B.2.2.1;
KA : 5'010'385), CEO et CIO de H 16 CORP (article de presse : 100425 ss), CEO et CFO de
BN (BVI) CORP (Z plainte : A-100'063 = 301'854 ; PV MP : 502'158), ainsi que d'administrateur et CEO de
H 9 (UK) LTD (article de presse : 100'425). Il a siégé au sein de divers conseils d'administrations des sociétés
"H ", notamment H /1 LTD (BO PV MP : 502'165).

7 Présenté comme PDG de "H " durant les faits litigieux (rapport FS et FR : 300'549), BP est
principalement décrit comme le Directeur et trésorier des sociétés du Groupe H entre 2007 et 2012 (Z plainte : A-100'065
=301'856 ; C PV MP : 500347 et 365 ; C PV TCO 11 janvier 2021 p. 21 = cl. 10 TCO, p. 443 ; BM PV police
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H /5 HOLDINGS LTD (ci-aprés : H /5 LTD) jusqu'en
mars 2010%, ainsi que H /7 (Z ) LTD (Guernesey) (ci-apres :
H 17 (Guernesey)), a compter de sa création®. Elle regroupe par

ailleurs un nombre important de sociétés qui seront mentionnées dans les
développements suivants en tant que de besoin, étant précisé qu'a défaut de précision
quant & la société concernée dans les piéces consultées, il sera fait référence a
"H ". Conformément au droit de Guernesey, les administrateurs de
H /1 LTD, en [loccurrence C , sont responsables de
I'établissement des états financiers de la société et approuvent les comptes®".

b.e. Achetée initialement sous le nom de BQ LTD (BVI),
H /2 (z ) LTD (BVI) (ci-aprés : H /2 (BVI)) a éte
vendue, par BR /15 LTD (BVI) (ci-aprés: BR /15 LTD),
aH /5 LTD en janvier 2006%. BS , COO de "H " et
C , au travers de BN CORP (BVI), en ont été désignés

administrateurs,

b.f.H 14 V4 ) SARL (ci-apres H /4 SARL) est une
société de droit Z 24 immatriculée a AE le 2006%. Détenue
initialement par H /2 (BVI), ses actions seront cédées, le 18 février
2009, a4 H 17 (Guernesey)®. Elle est gérée par BT 3 et
BS %8 Les comptes de la société pour les trois premiers exercices (2006 &
2008) ont été approuvés par C , en sa qualit¢ de représentante de
H /2 (BVI). Les auditeurs amenés a les réviser ont constaté le caractere
incomplet des documents mis a disposition, C admettant a cet égard que les
comptes avaient effectivement été reconstitués aprés coup par BM 3940,

israélienne : 4'901'042 ; BO PV MP : 502'159). Il a également été administrateur de H 7 LTD (Guernesey) des
mars 2007 (registre des administrateurs : 3'951'020) et directeur de H 14 z ) SARL avec C (dés le 10 février
2009) (Statement of Financial Affairs : 4'900'992 ; joint-venture du 30 avril 2010 : A-100'706).

% Registre des administrateurs et dirigeants tamponné : 3'951'020 ; attestation notaire du 16 mars 2007 : 5'010216 ; C
témoignage CIRDI : 5'014'519 ; comptes : 307'961 ; PV du conseil : 307'857 ; financial statements au 31 décembre 2009 : 3'950'581 ;
certificat d'incumbency : 3'950'997 ; BP witness statement LCIA : 349'709.

2 Schémas : 5'010'379 et 3'002'190.

% Joint-venture agreement du 30 avril 2010 : A-100'708.

¥ Bilan : 3'951'045, 048 et 049.

c PV MP : 500'075.

Bc PV MP : 500'075.

3 Statuts du 15 septembre 2006 : 307'155 = 315'563 ss = 316'323 ss ; dans une autre version : 5'002'084 ss = 5'007'933 ss.

% Annexe au contrat de joint-venture du 30 avril 2010 : 100'757.

% Statuts : 316'326 ; contrat de vente : 307'363 = 316'343 ss = 315'553 ss ; PV du 17 février 2009 : 307'356 ; procuration : 307'361.

" Engagé au mois de juin 2006 par H 14 SARL en qualité de directeur des opérations (“"country manager") pour le projet
Z (BT First witness statement CIRDI : 100795 verso ; BT témoignage CIRDI : 5'014'265 ; C PV MP :
500'075 ; BS First witness statement CIRDI : 100'784 ; BS PV MP : 502'230), BT est nommé président de
H 14 SARL en 2010, aprés la conclusion de la joint-venture avec J SA (BT First witness statement CIRDI :
100795 verso).

* Requéte au RC : 307'175; C PV MP : 500'076 ; statuts : 316'338 ; PV : 307'524.

% Aprés avoir intégré "H " en septembre 2003 en qualité d'auditeur interne et de comptable (BM témoignage CIRDI :
5'014'669 verso ; présentation Powerpoint de "H /1 " de mai 2005 : 315'945 (trouvée dans l'avion)), il est devenu CFO de la
société (C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 10 = cl. 10 TCO, p. 432, 374 ; présentation Powerpoint de "H /1 " de mai
2005 : 315'945 (trouvée dans l'avion)). Des septembre 2008, il devient consultant pour plusieurs entités appartenant a "H "
("strategic financial specialist™), lié au groupe par un contrat de mandat (BM PV police israélienne : 4'901'627 ; BM
témoignage CIRDI : 5'014'669 ; C PV TCO du 11 janvier 2010 p. 10 = cl. 10 TCO, p. 432, 374 ; BM Witness statement
CIRDI : 5'006'192 ; présentation powerpoint "H " de mai 2005 : 5'000'119). En juin 2009, il est nommé auditeur interne du
Groupe H pour la Fondation BI (PV du Conseil de fondation de la Fondation Bl : 306'500). C et BS
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ca. E est un homme d'affaires franco-israélien. Il a rejoint en 1978
I'entreprise de son pére, initialement active dans le domaine du diamant, et a
commencé & en diversifier l'activité*. Il est le premier bénéficiaire de tous les avoirs
et revenus des Fondations Bl et BL 2 avec lesquelles il a été lié par un
contrat de conseil*®. En vertu de son contrat avec la Fondation BI , 1l a percu,
durant la période pénale, une rémunération annuelle oscillant entre USD 250'000.- et
USD 400'000.-*. La Fondation BL lui a par ailleurs versé, entre 2009 et
2011, des honoraires annuels de USD 300'000.- & 400'000.-*°. E bénéficie
également d'un contrat de conseil avec la société H /1 LTD etapercu a
ce titre un salaire annuel de USD 700'000.-*. En 2011, sa fortune était estimée, selon
le magazine BU , @ USD 6 milliards et il était décrit comme le ieme
homme le plus riche d'Israél*’.

Officiellement, E n'exerce aucune fonction dirigeante ou administrative dans
aucune des sociétés détenues par la Fondation Bl . Il affirme revétir un réle de
conseil ("advisor") pour les sociétés du Groupe H et assumer, dans certaines
circonstances, le role d'ambassadeur du groupe vis-a-vis des tiers, relevant qu'il
n'était pas indispensable*®. C le décrit également comme un advisor aupres
des Conseils de fondation des Fondations Bl et BL , ainsi qu'aupres
des conseils d'administration des sociétés "H ", affirmant que son role se
limite & émettre des recommandations*. Plusieurs éléments — qui seront exposés
dans les développements suivants — tendent a démontrer que le réle de E aen
réalité été celui d'un dirigeant effectif, thése d'ailleurs retenue par le TCO. Parmi les
personnes actives au sein de "H ", BT a notamment affirmé que
BO et BS étaient les chefs officiels, mais que E était son "vrai
boss", son supérieur, son statut de conseiller n'étant qu'une "combines (sic) pour les
impots™°. Quant & BM , il a affirmé que E était le "décideur" au sein
de "H "1 Selon ce dernier, E était impliqué dans I'exécution du projet
et des paiements et il en référait parfois a lui pour obtenir son autorisation,
notamment lorsqu'une dépense n'était pas documentée. Toujours selon BM :

le considérent comme en charge de la tenue des comptes et du trafic des paiements pour "H " (BS PV MP : 502229 ;
C PV MP : 500'079 et 144).

0 Décaration d'appel C ,p. 11.

“ Blog de E : 501'601 et 609.

*2 Statuts Fondation Bl et annexes : 306'795 ; Statuts [Fondation] BL : 310'353.

3 Contrat : 300'732 ss avec les signatures = 305'001 sans les signatures mais avec annotations manuscrites ; amendements : 300'728 et
742 et 744 ; fin du contrat : 300'730 ; contrat : 310'330 ; amendement au 1* janvier 2002 : 310'297 ; amendement au 1% janvier 2008 :
310232 ; amendement au 1* janvier 2009 : 310221 ; résiliation : 310'198.

“ Contrat non daté : 310'039 ; attestation Bl : 306'497 ; amendement d'avril 2009 au contrat de consultant : 306'549 ; cf. aussi
amendement similaire daté du 27 juin 2008 : 306'567 ; attestation pour 2010 : 306'722 ; PV du conseil Bl du 1* juillet 2010 :
306'490 ; attestation pour 2011 : 306'723 ; attestation Bl 2006 : 313'105 et 315'106 ; attestation Bl 2008 : 313'147.

* Attestations : 310'199, 310'200 et 310'209.

®E PV TCO du 12 janvier 2021, p. 4 = cl. 10 TCO, p. 359 ; advisory agreement du 1* janvier 2012 : 300'750 ss ; avis de crédit
sur compte personnel [aupres de la banque] T Geneéve : 3'951'693 et 697 ; 3'951'703 et 707 ; 3'951'712 [plus USD 150'000.- le 27
juin 2014 : 3'951'721] ; 3'951'735 et 740.

“KYC AD 1 501'587.

“®E PV police israélienne : 4'900'198 et 4'900'884 ; E First witness statement CIRDI : A-100'772 recto et verso =
5'006'145 ; 100'775 ss = 5'006'149 ; E témoignage CIRDI : 5'014'664 verso, 5'014'665 et 5'014'650 ; E police israélienne :
4'900'198 ; E PV MP : 500268, 270, 289 et 532.

“c PV MP : 500'073.

YBT PV israélien : 4'900'042, 062 & 065.

1 BM PV israélien : 4'901'628.
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chaque paiement important effectué dans le cadre du projet de AA devait étre
avalisé par E >

cb. C a commencé a travailler pour la famille de E a compter de
l'année 1989, soit depuis ses 19 ans>®. Dés 1994, elle a travaillé pour
BR /15 BVI, société de gestion et services financiers, puis dés la fin
des années 1990 pour BR /16 SA, dans ses locaux genevois™. En
1998, elle percevait un salaire mensuel de CHF 8'000.-, qui a évolué au fil du temps
pour atteindre, en 2016, CHF 19'000.-, outre des bonus représentant un a trois mois

de salaire®. C a siégé comme company secretary au Conseil de fondation des
Fondations Bl et BL , participant & quasiment toutes les réunions®. En
cette qualité, elle était notamment chargée de conserver tous les documents
corporatifs. Au conseil d'administration de "H ", elle avait en outre pour tache
de protéger les intéréts des bénéficiaires des Fondations BI et BL >,
C a été administratrice de BN CORP (BVI)*®, ainsi que de la plupart
des sociétés "H "9 parmi lesquelles BJ CORP (BVI), au travers de
BN CORP (BVI)®, H /1 LTD®, H /5 LTD® et
H 12 (BVI), également au travers de BN CORP (BVI)®. En sa

qualité d'administratrice, elle recevait chaque année, pour approbation, les états
financiers des sociétés avant qu'ils ne soient transmis aux réviseurs®.

c.c. A a mené des affaires en Afrique durant de nombreuses années, a tout le
moins & compter de I'été 2003%°. Au moment des faits litigieux, il était associé a
AQ dans les sociétés BV SARL® et AL ¢ de méme qu'ayant-
droit économique et animateur, toujours avec AQ , de BW LTD®,
A était par ailleurs associé a Al et AQ dans la société
L (PTY) LTD®*. BV SARL, AL et L (PTY) LTD
étaient actives dans I'import-export de marchandises™, la derniére citée en particulier
dans le domaine alimentaire et pharmaceutique’. L'activité de BW LTD est

2BM police israélienne : 4'901'033, 035, 632 verso, 633 verso et 901.

e PV TCO du 11 janvier 2011 p. 5 =cl. 10 TCO p. 427 ; C témoignage CIRDI : 5'014'516 verso ; C PV ARP, p.

38.

“c PV MP :500'072 ; C témoignage CIRDI : 5'014'517 ; C PV TCO du 11 janvier 2011 p. 5 =cl. 10 TCO p. 427

;C PV ARP, p. 38.

%C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 8 = classeur 10 TCO p. 430.

% Procés-verbaux : 310'260, 310'257, 310244, 310'239, 310'237, 310'222 et 307'763 ; C PV MP : 500073 ; C PV TCO

du 11 janvier 2011 p. 7 = cl. 10 TCO p. 429.

S ¢C PV MP : 500120 ; C PV TCO du 11 janvier 2011 p. 7 = cl. 10 TCO p. 429.

®c PV MP : 500'071.

®c PV MP : 500'073 et 500'298.

8 Courrier : 307'906 ; amendement : 307'866.

sic PV MP : 500'298.

¢ PV TCO du 11 janvier 2021, p. 7 =cl. 10 TCO, p. 7.

e PV MP : 500'075.

%c PV MP : 500'547.

% Courriel de la Pharmacie Centrale de Z . cl. IV CPAR, piéce 12 du chargé de Me B du 26 ao(t 2022.

8 Extrait Kbis : 5'010'591 ; extrait Kbis : 348'883 (trouvé chez AQ ) ; procés-verbal d'Assemblée générale : 348'886 ss.

%7 Documents bancaires : 4'500'462 ss ; E PV MP : 500'531 ss.

8 Certificat d'incorporation : 358'773 ; contrat d'association : 358'774 ss ; formulaire A [de la banque] CF : 358'753.

% Courrier Me B : 304'016E ss.

cG PV MP : 348'935 ; fiche d'information : 358'472 ; courrier Me B : 304'016E ss.

TA PV TCO du 14 janvier 2021 p. 8 = cl. 10 TCO p. 283.
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décrite de maniére trés large’. A affirme qu'elle était utilisée pour la vente de
produits pharmaceutiques ou de couches a une centrale de supermarchés’

da U , né le 1924, a été Président de Z de 1984 au
2008, date de son déces, survenu alors qu'il était déja malade depuis un
certain temps’®. Il est établi et admis que sa premiére épouse était BX .

d.b. K , née le 19827 et dépouvue de formation, se présente comme
étant la 4°™ épouse du Président U , le mariage, uniqguement coutumier, ayant
été orchestré par son pére, contre l'avis de ses oncles’™. Ce statut est ou a été contest,
notamment au cours de la présente procédure.

A teneur d'une note explicative signée le 15 novembre 2012 par BY pour
"H /1 LIMITED", a laquelle étaient joints une attestation signée par le
"conseil de la famille [de] K " et un procés-verbal de réunion de la famille de
U , I'existence d'un mariage entre U et K était niée et cette
derniére n'était, de fait, pas incluse dans I'héritage du défunt’’. Diverses attestations,
signées en mai 2014 par le "conseil de la famille [de] K "8 le neveu de
U " ainsi que des fréres et un oncle du précité® nient également le statut
d'épouse de K . Enfin, un compte-rendu établi par un cabinet d'investigation,
également en mai 2014, retranscrivant les propos qu'auraient tenus le frére de
U et les oncles de K , parvient & la méme conclusion®:
Plusieurs officiels Z , ayant été Ministres des mines ou actifs au sein de ce
Ministere, ont toutefois confirmé que K avait été I'épouse du Président
U , soit notamment CA 82 cB 8 cc 8 cD 8 et
CE % Il appert en outre que lintéressée a disposé dun passeport
No 18 , valable de 2007 a 2012, qui fait état de son statut "Epouse [du
président de Z "%
I1. Faits qualifiés de corruption

"2 Contrat d'association : 358'774 ss.

A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 11 =cl. 10 TCO, p. 310.

“ CA témoignage CIRDI : 5'015'105 verso ; DF témoignage CIRDI : 5'015'404 ; KO PV MP : 500003 ;

CB déclaration écrite CIRDI : 5'006'125 verso ; CB témoignage CIRDI : 5'015'231 ; CC témoignage LCIA :

5'012'812.

™ Cople passeport : 5'009'394 = 348'919 (trouvée chez AQ ) ; autre passeport : 301'168 = 5'012'571.

K PV MP:500'690et729;K__ PVZ__ :700478;K___ PV police israélienne : 500758 ss.

" Note explicative et ses annexes : 349'384 ss (trouvés chez AQ ).

78 Attestation de confirmation : 349'362 (trouvé chez AQ ).

™ Attestation de confirmation : 349'364 (trouvé chez AQ ).

8 Attestation : 349'368 (trouvé chez AQ ).

8 Compte-rendu : 349'365 ss (trouvé chez AQ ).

&cA PV MP : 500237 ; CA attestation LCIA et CIRDI : A-100'548 verso ss ; CA témoignage LCIA : 5'012'579

verso et 780 ss ; CA témoignage CIRDI : 5'015'072, 076 et 088

&cB PV MP : 500914 ; CB déclaration CIRDI : 5'006'125 verso ; CB témoignage CIRDI : 5'015'219 verso ss.

&cc PV MP : 500206 et 500'917 ; CC déclaration CIRDI : A-100'555 ss ; CC témoignage LCIA : 5'012'810.

& cD PV Z 1 5'007'677 verso.

% CE PV MP : 500246 et 247.

8 Copie passeport : 301'168 = 5'012'571.
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a. Historique des opérations menées en Z entre 2005 et 2016

Année 2005

Au premier semestre 2005, voire a fin 2004, BZ (alors CEO de "H ") a
rencontré AJ , qu'il connaissait de longue date®, ainsi que AQ lequels
avaient d'ores et déja, avec A , des intéréts en Z 8 pour discuter des
opportunités miniéres dans le pays et en particulier sur le Mont AA % A cette
époque, A , Al et AQ , bien qu'actifs commercialement en

Afrique, n'avaient aucune expérience dans le domaine minier®’,

C'est par le biais de CH , avec lequel il collaborait notamment dans le
domaine des produits pharmaceutiques, que A , et partant ses associés, ont
pris connaissance du potentiel de Z en matiere miniere et du scandale

géologique que recelait le pays™.

A cette époque, les blocs 1 a 4 faisaient depuis 1997 I'objet de permis de recherche

attribués a la société BD % renouvelés en 2000*, puis le 16 octobre 2002%.
Ce dernier renouvellement avait été obtenu sans rétrocession de 50% de la
superficie®, comme le prévoyait le Code minier de 1995 (Loi 19 du 30 juin
1995 portant Code Minier de la République de Z )", ce que concéde
CA , Ministre des mines de mars 2005 & juin 2006%. Le 26 novembre 2002,
BD a conclu une Convention miniére, qui sera suivie de l'attribution d'une
Concession miniére pour I'exploitation des gisements de fer sur les blocs 1 a 4 de
AA 99
Le 21 juin 2005, sous la plume de BZ , H /1 LTD a adressé un
courrier (mis en page par C ) au Premier Ministre CI , pour présenter la
société, faire part de son intérét pour les gisements de fer du Mont CJ et du
Mont AA , ainsi que pour des gisements de bauxite, et manifester sa volonté
de se rendre en Z . Le Premier Ministre a fait suite a ce courrier le 8 juillet
suivant  (courrier traduit par C ), invitant les dirigeants de
H /1 LTD & venir a AE la semaine du 18 juillet'®,

8 A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 2 = cl. 10 TCO, p. 301.

O H 1 LTD allégué LCIA : 5'012'460.

% Sentence CIRDI, p. 235.

1 BS PV MP :502'221 ; note : 349'759 ; A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 2 = cl. 10 TCO, p. 301.

2 A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 3 =cl. 10 TCO, p. 302.

8z plainte pénale : A-100'067 ; H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'461 ; sentence CIRDI, p. 53.

 Accord transactionnel entre Z et [la société] BD du 22 avril 2011 : A-100'409 ; Z plainte pénale : A-100'067 ;

H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'461 ; CK PV MP : 500155 ; sentence CIRDI, p. 53-54.

% Accord transactionnel du 22 avril 2011 : A-100'409.

% H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'466 ; présentation "H " :5'000'064 ; sentence CIRDI, p. 54.

7Y " plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'352 et mémoire CIRDI : 5'018'363 verso ; sentence CIRDI, p. 315.

% CA témoignage CIRDI : 5'015'082.

% Accord transactionnel du 22 avril 2011 : A-100'409 ; CK PV MP : 500155 ; Z plainte pénale : A-100'068 ;

H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'466.
100 Chargé de Me D du 11 janvier 2021, piéce 2 = cl. 5 TCO, p. 10.
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Le 14 juillet 2005, H /11 LTD a adressé un courrier a A en lui
faisant part de son intérét pour le AA 101" gtant précisé que BT
confirmera que dés l'arrivée de "H "enZ , l'objectif etait d'avoir les
blocs 1 et 2'% ce que retiennent également, dans leurs sentences arbitrales, la
London Court of International Arbitration (ci-aprés : LCIA) et le Centre international
pour le réglement des différends relatifs aux investissements (ci-aprés : CIRDI)'%,

Dés le milieu de I'année 2005, A a ainsi commencé a agir en faveur de
H /1 LTD™™.

CH a introduit ce dernier aupres d'un homme d'affaires de CP [pays
voisin de Z ], CM , lequel lui a a son tour présenté le Ministre de la
jeunesse et des sports, El hadj CN , qui I'a mis en contact avec BY :
journaliste [de] Z , et la demi-sceur de ce dernier, K , décrite comme
étant la quatriéme épouse du Président U 105,

A et K ont fait connaissance au second semestre de I'année 2005. Le
premier explique avoir rencontré l'intéressée entre octobre et décembre 2005 et avoir
discuté avec elle d'import-export'®. Tous deux convergent a dire avoir été présentés

par El hadj CN , lequel avait travaillé avec le pére de la seconde™’. K
affirme que c'est en été 2005 qu'El hadj CN lui a présenté A :
"représentant de H /11 ", ou "qui travaillait pour E et
H /1 108 "E| hadj CN et A lui ayant alors demandé de
mettre "H " en contact avec son époux%.

A noter que de maniére antagonique, A affirme aussi que c'est BY qui

lui a présenté sa sceur [en réalité sa demi-sceur] K 10 ce que retient aussi le

Comité technique de revue des titres et conventions miniers (ci-apres : CTRTCM ;

cf. infra p. 68 ss)!, et que K soutient avoir rencontré E avant de
rencontrer El hadj CN et A 112 avant d'affirmer apparemment le
contraire™®?,

101 Courrier : 316'224 = onglet orange, cl. B.2.2.4 [trouvé dans l'avion] = courrier : 349'114 [trouvé chez AQ ; sentence
LCIA : 3'002'055 ; A PV TCO 13 janvier 2021 p. 4 = cl. 10 TCO, p. 303.

102 BT

témoignage CIRDI : 5'015'561.

103 Sentence LCIA : 3'002'149 ; sentence CIRDI, p. 315.

104 Courrier : 316'224 = onglet orange, cl. B.2.2.4 [trouvé dans l'avion] = courrier : 349'114 [trouvé chez AQ ; sentence
LCIA : 3'002'055 ; A PV TCO 13 janvier 2021 p. 4 =cl. 10 TCO, p. 303.

105 Courrier de Me B : 304'016F ; A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 5 = cl. 10 TCO, p. 304 ; A PV TCO du
14 janvier 2021 p. 9 = cl. 10 TCO, p. 284 ; courrier de CM :5'010'658 ss.

106 A
107 A
108 K

PV TCO du 13 janvier 2021 page 7 et 8 = cl. 10 TCO, p. 306.
PV TCO du 13 janvier 2021 p. 7 =cl. 10 TCO, p. 306 ; K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'744 et 745.
PV MP : 500'695 et 695.

109 K

affidavit du 2 décembre 2013 : 500'744 et 745.

10 Courrier Me B au MP 15 ao(t 2018 = 304'016F ; A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 7 = cl. 10 TCO, p. 306.
1 Rapport CTRTCM : 3'000'012.

112 K

PV police israélienne : 500'764 verso.

WK PV police israélienne : 500'766.
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Faisant suite a l'invitation de CI du 8 juillet 2005 et avec I'accord du Ministre
des mines'*, des représentants de "H " se sont rendus en Z dés le
18 juillet 2005. Ainsi, BZ a rencontré, le 20 juillet 2005, le Ministre des
mines CA 15 A cette occasion, "H " a abordé la question du fer de
AA 118 Contrairement & ce qu'allégue Z et retient la LCIA, A

conteste avoir organisé ce rendez-vous auquel il indique n'avoir pas participé,
affirmant qu'il était alors en réunion avec BX pour organiser une rencontre
avec le Président U 17 e Ministre CA confirme avoir rencontré les
représentants de "H ", précisant qu'il s'agissait de "E [petit nom]" [ce
qui est sans doute contraire a la réalité ; cf. infra] et d'un autre européen, soit le
directeur de "H ", ajoutant qu'une telle visite de courtoisie au Ministére des
mines était normale pour un investisseur arrivant en Z , lequel était ensuite

envoyé au Centre de promotion et développement miniers (ci-aprés : CPDM)*,

Selon A , une bréve réunion a par ailleurs eu lieu entre lui-méme, BZ

et le Président U , apres qu'il ait lui-méme rencontré BX et que
BZ ait rencontré le Ministre CA . Selon A , cette rencontre est
toutefois intervenue avant le courrier du 2 aolt 2005, par lequel
H /1 LTD, sous la plume de BZ , remerciait le Ministre
CA de son accueil le 20 juillet 2015 et réitérait son intérét de s'investir
notamment dans I'exploitation du minerai de fer de AA 9 La LCIA et le
CIRDI retiennent que la premiére rencontre avec le Président U a eu lieu fin
novembre ou début décembre 2005 (cf. infra).

Dans un courriel adressé a BZ en octobre 2005, A a soulevé que "We
are after AA iron ore deposit. It is very simple, either we can get it or not. If
we can its a stand alone business. Remember this is our target all the rest is not so
excited!". A la question, posée par A , de savoir si le projet était valide
uniquement a la condition que "H " obtienne les zones attribuées a BD :
BZ répondait "YES". A ce stade, il était déja question d'obtenir un rendez-
vous pour "H " avec le Président U , par le biais de "CO

[monogramme]”, soit sans doute CO , Président de CP [pays voisin de
Z | entre 2002 et 2012, Interrogé en premiére instance, A n'a pas eu
de commentaire a faire sur le fait que la cible d'intérét était située dans une zone alors

114 Courriel et annexes : piéce 2 chargé de Me D =cl. 5TCO, p. 11 ss.
115 Courrier de remerciement du 2 aodt 2005 : A-100'436 = 5'010'645 = 349'339 et 350'654 (ou 652 en anglais) (trouvés chez AQ )

VA PV TCO 13 janvier 221 p. 3 = cl. 10 TCO, p. 303 ; sentence LCIA : 3'002'055 ; sentence CIRDI, p. 101, 235 et 316 ;
H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'460.

18 ettre de remerciement de "H 1 ", signée par DD : 5'010'645 = 349'339 (trouvé chez AQ ) (cf. aussi
méme lettre adressée a CQ :5'009'373) ; CA témoignage CIRDI : 5'015'073.

17 pigce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022 ; Z allégué CIRDI : A-100'124 ; sentence LCIA : 3'002'111 ; A PV
TCO 13 janvier 2011, p. 4 = cl. 10 TCO, p. 303.

8 cA PV MP : 500235.

A PV TCO 13 janvier 2021, p. 4 et 5 = cl. 10 TCO, p. 303 ; courrier : 349'339.

120 Echange de courriels des 10 et 11 octobre 2005: 349'080.

P/12914/2013



- 19/358 -

attribuée & BD , confirmant que c'était ce que voulait BZ 121 "En appel,

la défense de E arelevé que BZ n'avait pas eu a lui en référer'?,

En novembre 2005, BS s'est rendu en Z , ou BZ I'a présenté a
A , lequel les a ensuite tous deux présentés a BY , lequel avait pour réle
d'assister "H " lorsque A n'était pas disponible’®. Selon la LCIA,
BZ et BS ont alors fait un séjour de cing jours en Z , le second
se rendant au CPDM et constatant que AA Nord et Sud (en réalité "Nord de
AA " et "Sud de AA ") etaient libres de droits et que "H " n'était

pas la seule intéressée’?,

Le 24 novembre 2005, H /1 LTD, sous la plume de BZ , a
envoyé au Ministre des mines CA un courrier évoquant les gisements de
"AA " auquel était joint un projet de protocole d'accord'®. Le périmétre visé
était défini dans une annexe au projet de protocole, qui ne figure pas a la procédure
pénale. Selon BS , Cité par le CIRDI, la définition du périmetre n'excluait pas
les blocs 1 & 4'%°. A noter qu'un premier projet de Protocole avait déja été rédigé le
15 juillet 2005*'. C ne conteste pas avoir regu ce premier projet par courriel
et affirme l'avoir transmis & une traductrice sans y avoir prété attention'?., Le CIRDI
retient que ce projet de Protocole montre que "H " était des le départ
intéressee par les mines de fer de AA ,'y compris les blocs 1 & 4*%°.

Selon le Ministre CA , ce courrier du 24 novembre 2005 était totalement
“irrecevable”, vu la concession alors accordée a BD 130 relevant que
"AA ", qui signifiait toute la zone, était une ambiguité volontaire qu'il avait

fallu recadrer'®!,

Les 28 et 29 novembre 2005, le Ministre CA s'est rendu sur la zone de
AA avec des représentants de BD 132

Fin novembre ou debut décembre 2005, "H " a eu un premier entretien avec
U (sous réserve de la bréve rencontre évoquée plus haut et décrite
uniguement par A ), au Palais présidentiel*®. Le CIRDI situe cet entretien au
1% ou 2 décembre 2005, Etait présent A 135 ce que l'intéressé confirme,

21 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 9 = cl. 10 TCO, p. 308.

122 plaidoirie réplique CPAR.

12 n LTD allégué LCIA : 5'012'460.

124 Sentence LCIA : 3'002'055.

125 | ettre signée DD, :5'010'647 ss ; projet de Protocole : 5'010'649 ; sentence LCIA : 3'002'055 ; CA témoignage CIRDI :
5'015'084 verso.

126 Sentence CIRDI, p. 316.

127 pjgce 2 au chargé de Me D =¢l. 5 TCO, p. 21 ss.

128 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.

129 sentence CIRDI, p. 316.

Bca PV MP : 500'236.
Blca témoignage CIRDI : 5'015'106 verso et 113.
B2ca témoignage CIRDI : 5'015'081.

133 gentence LCIA : 3'002'055 et 168 ; sentence CIRDI, p. 101.
134 Sentence CIRDI, p. 235 ou 306.
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précisant avoir été accompagné de BY mais ni de K 138 ni de

BZ 37 'Selon le Ministre CA , cet entretien a été suscité par K

qui y a assisté™®, "H " étant représentée par A et possiblement
E 139 | a présence de K était "bizarre" car ni la premiére épouse du
Président U , ni les deux autres épouses, ne participaient habituellement™*.
K affirme elle-méme avoir suscité cette premiére rencontre entre le Président
U et A , au Palais présidentiel de AE , ayant parlé a son époux
pour qu'il accepte la réunion et lui ayant ensuite personnellement présenté A

qui "représentait H /1 141 (cf. infra). A le conteste, expliquant
avoir initialement eu accés au Président U par le biais de BX 192 avant
d'affirmer, par le biais de la plaidoirie de son conseil en appel, que c'était BY

qui avait organise cette rencontre avec le President. "H " a pour sa part

contesté que cette réunion avait eu lieu, ou & tout le moins y avoir participé*.

Pendant la réunion, le Président U a fait appel au Ministre CA , lequel
expose avoir alors été chargé par I'intéresse de faciliter la tache de "H ", pour
aider l'investissement de cette société dans le pays. Il avait compris que K

avait demandé au Président d'aider "H A et K confirment
que pendant la réunion, le Président avait appelé CA , la seconde précisant
que le Président lui avait présenté A et avait "ordonné a CA de voir
comment il pouvait aider A et H /1 "4 CA afirme que
sans l'influence de K , le Président ne l'aurait jamais appelé pour lui dire
d'aider "H " et par conséquent, lui-méme n'aurait jamais signé le protocole
d'accord entre Z et "H " (cf. infra p. 22 s5)*°. Interrogé sur le récit
détaillé fait de cette réunion par K , dont il prétend qu'elle n'était pas présente,
A I'explique par le fait que son frere [en réalité son demi-frere], dont elle était

trés proche, avait dii communiquer avec elle'*’,

A soutient avoir parlé, durant cette réunion, des zones Nord et Sud de
AA , libres de droits, et eu I'idée de demander a faire usage de I'nélicoptere du
Président'*®. K affirme quant a elle avoir obtenu le prét de I'hélicoptére de son
époux qui lui avait dit qu'il le faisait "a cause de toi"**°.

135 Sentence CIRDI, p. 245 et 317.

136 pigce 16 chargé Me B du 26 aout 2022 ; A PV ARP, p. 18.

B A PV TCO 13 janvier 2021 p. 8 = cl. 10 TCO, p. 307.

38 CA témoignage écrit CIRDI et LCIA : A-100'548 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'075 verso et 076 verso et 077 verso

; CA témoignage LCIA : 5'012'780 et 5'012'780 verso ; sentence LCIA : 3'002'005 et 168.

B cA témoignage écrit CIRDI et LCIA : A-100'548 verso ; sentence LCIA : 3'002'005.

“ca témoignage LCIA : 5'012'782.

MK affidavit du 2 décembre 2013 : 500'745.

2N PV TCO ; cf. piéce 349'084 ; piéce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022.

143 position "H " citée dans sentence LCIA : 3'002'006.

“eA témoignage écrit CIRDI et LCIA : A-100'548 verso ; sentence LCIA : 3'002'168 et 169.

¥ K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'745.

“cA témoignage CIRDI : 5'015'105 et 109 verso.

“rp PV TCO 14 janvier 2021 p. 5 = cl. 10 TCO, p. 280.

18 A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 8 = cl. 10 TCO, p 307.

WK PV MP : 500'697-698.
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Le 2 décembre 2005, des représentants de "H ", qui ne sont ni A , Ni
E , e sont ainsi rendus sur le Mont AA , ont survolé et se sont poses a
deux reprises sur les territoires de BD , au moyen de [I'hélicoptere
présidentiel™°. BS , qui situe toutefois I'épisode en 2006, a confirmé I'emprunt
de I'hélicoptére’’. Le Ministre CA , qui a situé ce vol au lendemain de la
réunion avec U de décembre 2005™2, a affirmé qu'il constituait un "message
trés fort"**3, Pour sa part, A a relevé que rien ne prouvait que les deux arréts

sur les zones de BD avaient été planifiés™.

En raison de ce vol, le Ministre CA indique avoir recu un appel téléphonique
d'un représentant de la Banque Mondiale, I'informant que des gens de "H "
avaient atterri, avec [I'hélicoptere présidentiel, au Mont AA sur une
concession de BD 15 || en avait informé immédiatement U et fait

convoquer la direction de "H " dans son bureau™®.

Le Ministre CA affirme que lors de la séance convoquée, les représentants de
"H " étaient venus avec K , qui avait réitéré le désir d'aider "H "
a obtenir des droits sur AA 157 ainsi qu'avec BY , qui avait plaidé la
cause de "H " pour le AA 58 Le CIRDI retient que A était
présent lors de cette réunion, en tant que représentant de "H "9 K

pense avoir été présente, ajoutant que BT y était'®, alors qu'a teneur du
dossier, celui-ci n'est semble-t-il arrivé en Z qu'en juin 2006. A , quant
a lui, conteste que K ait été présente’®’. De maniére générale, "H "
conteste que K ait agi pour son compte et qu'elle ait assisté a des réunions au
Ministere des mines lors desquelles des représentants de "H " étaient

présents'®?,

Le Ministre CA dit avoir tapé du poing sur la table en indiquant a ses
interlocuteurs de s'intéresser & une zone inexploitée®. Contrairement a ce qu'affirme
"H "84 e précité soutient quil n'avait pas autorisé la mission de
reconnaissance™® et conteste le contenu du rapport de mission du 3 décembre 2005

150 Rapport de mission du 3 décembre 2005 : A-100'437 = 5'010'662 ; Z plainte pénale : A-100'069 ; sentence CIRDI, p. 317.
151 Sentence LCIA : 3'002'006.

%2 cA déclaration écrite CIRDI et LCIA : A-100'548 verso ; CA témoignage LCIA : 5'012'780 verso ; CA
témoignage CIRDI et LCIA : 5'015'072 : cité dans Z mémoire CIRDI : 5'017'976 verso ; sentence LCIA : 3'002'005 ; rapport de
mission du 3 décembre 2005 : A-100'437 = 5'010'662.

153 Cité dans Z mémoire CIRDI : 5'017'976 ; CA témoignage écrit CIRDI et LCIA : A-100'548 verso.

154 pigce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022.

%5 CA témoignage LCIA : 5'012'780 verso ; CA témoignage CIRDI et LCIA : 5'015'072 ; CA PV MP : 500'236.
BecA PV MP : 500'236 ; sentence CIRDI, p. 235 et 317.

B cA attestation LCIA et CIRDI : A-100'548 verso = 5'006'127 verso ; CA témoignage CIRDI : 5'015'080 ; sentence
CIRDI, p. 317.

Eca PV MP : 500236.

158 Sentence CIRDI, p. 345.

’oK PV MP : 500'698.

161 pjgce 16 chargé Me B du 26 ao(it 2022 ; A PV ARP, p. 18.

2y " réponse au CTRTCM : 305'430.

A PV MP : 500'236.

164 Sentence CIRDI, p. 124.

%cA témoignage LCIA : 5'012'781 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'077 verso.
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selon lequel il aurait dépéché cette mission de reconnaissance'®®. Le Ministre
CA explique également qu'une telle utilisation de I'nélicoptére présidentiel
n'était pas usuelle’®, voire totalement inhabituelle'®®, supposant que le Président
avait autorisé cette utilisation, car lorsqu'il lui en avait parlé aprés I'appel de la
Bangque Mondiale, il n‘avait pas paru choqué et aucune sanction n'avait par ailleurs
été infligée'®®. Compte tenu de la situation de I'époque, soit I'état de santé du
Président, il n'était pas exclu que K se soit organisée avec l'intendance

présidentielle pour arranger ce voyage'™.

Année 2006

En janvier 2006, "H " a déposé une demande de permis de recherche sur
"AA "1 Selon le Ministre CA . K était présente a cette
occasion, "H " étant représentée par BS , accompagné de A et
BY pour la traduction'’*. A ne se rappelle pas de cet épisode qui, pour
lui, n'a pas eu lieu'™.

Le 6 janvier 2006, sous la plume de BS , H /1 LTD a adressé au
Ministre CA un courrier, auquel était joint un projet de protocole d'accord,
tous deux identiques a ceux envoyés par BZ le 24 novembre 2005, a la seule
différence que la zone visée n'était plus "AA " mais "AA Nord et
Sud"",

Le 8 janvier 2006, BZ a adressé un courriel a C pour l'informer
qu™ils" étaient en train d'essayer de signer un Protocole d'accord avec Z pour
I'exploration d'un gisement de fer et pour lui demander de créer urgemment une

société incorporée aux BVI en vue de cet investissement™".

C s'est exécutée le 10 janvier suivant, en instituant CR CORP® suite
a quoi BZ lui a demandé d'insérer cette donnée au Protocole d'accord"”.

Le 16 janvier 2006, BM s'est enquis de savoir si la BVI avait déja ete

constituée, indiquant que celle-ci aurait ensuite accés aux permis de recherche'’.

Aprés que C lui avait confirmé la création de CR CORP, BM a

168 Rapport : 5'010'662 ; CA

témoignage CIRDI : 5'015'078 et 081.

%7 ca témoignage LCIA : 5'012'781 verso.

%8 CA témoignage CIRDI : 5'015'072 verso.

s cA témoignage CIRDI : 5'015'079 verso et 108 verso.

o ca témoignage CIRDI : 5'015'105 verso.

Y /1 LTD allégué LCIA : 5'012'461 ; sentence CIRDI, p. 50.

2. cA déclaration écrite CIRDI et LCIA : A-100'548 verso = 5'006'127 verso ; sentence CIRDI, p. 50 ; H /1 LTD
allégué LCIA : 5'012'461 et 462 ; Z mémoire CIRDI : 5'017'977.

173 o PV ARP, p. 18.

174 | ettre signée BS : 5'008'387 ; projet de Protocole : 5'008'387 verso ss ; piéce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022, p. 3.
17 Courriel : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 141.

78 Courriel : pigce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 142.

77 Courriel : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 143.

178 Courriel : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 145.
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demandée que soit plut6t utilisée BQ LTD (BVI), qui devait étre intégralement
détenue par H /5 LTD insistant sur I'urgence de faire le nécessaire le
jour méme. BM précisait encore "there will be no need for a name change
(Companie Miniere etc... no longer required)™”. Le 17 janvier 2006, BM a
encore demandé a C de changer le nom de BQ LTD (BVI) en
"H /2 VA " ou quelque chose d'équivalent, soutenant qu'il était
crucial que le nom "H " apparaisse. Il insistait une nouvelle fois sur l'urgence
de la deémarche, affirmant que "BZ [prénom], BS [prénom], etc"
étaient en Z au méme moment, en train de finaliser le Protocole d'accord avec
le Président de Z 180,

C'est ainsi que le 17 janvier 2006, a été instituée H /2 (BVI)*®, dont
BS a été nommé administrateur le 30 janvier 2006'®2, aux cotés de
BN CORP (BVI)*.

Le 17 janvier 2006'®* ou autour du 6 février 2006'® a eu lieu une rencontre entre le
Président U ,BZ , CS (beau-frére de E 188 qui s'occupait
pour "H " de l'extraction de diamants en Sierra Leone'®’), AQ :
BY et A , ce alors que "les permis n'étaient pas encore attribués"®,
A affirme que K n'était pas présente a cette occasion’®. CS
confirme pourtant avoir participé a une rencontre avec U , en présence de
K , hors présence de E , étant lui-méme intéressé par une possible
exploitation du diamant*®®. K a quant & elle exposé avoir organisé une
rencontre entre E etU "apres I'accord des titres pour AA Nord
et Sud", en présence de A , AQ , BY , BS et
CS 191 nersistant dans la présente procédure & affirmer que E était
présent’® et soutenant que BT I'était également’®>. E a pour sa part
contesté étre venu en Z avant 2008'* et BS a affirmé n'avoir jamais
rencontré CS lors d'un entretien avec U % La LCIA, qui situe donc
cette réunion autour du 6 février 2006, tient pour non établies les informations selon
lesquelles E était présent et la rencontre avait été organisée par K 196

78 Courriel : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 148.
180 Courriel : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 154.
181 Memorandum : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 187.
182 Courriel : piéce 4 du chargé C du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 202.

183 Memorandum : piéce 4 du chargé C

du 11 janvier 2021 ; cl. 5 TCO, p. 205.

84N , PV TCP, 13 janvier 2021. P. 9 = cl. 10 TCO, p. 308.
18 Selon sentence LCIA : 3'002'057 et 169.

PV police israélienne : 4'900'692 ; E PV police israélienne : 4'901'285 ; E PV MP : 500'639.
PV police israélienne : 4'901286 ; CS PV police israélienne : 4'900'939.
PV TCO, 13 janvier 2021, p. 9 = cl. 10 TCO, p. 308.

189 pjece 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022.
wcs témoignage écrit CIRDI du 29 février 2016, § 5 et 6, cités par le MP : 500'700.
¥ affidavit du 2 décembre 2013 : 500'745.

PV MP : 500700.

PV MP : 500745.

WE First witness statement CIRDI : A-100'775 verso = 5'006'148 verso ; PV police israélienne : 4'900'194.

PV MP : 502'231.

1% Sentence LCIA : 3'002'169.
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Le 6 fevrier 2006, "la SOCIETE H /2 Z " a obtenu quatre
permis de recherche pour le fer dans les préfectures de CT , CU :
BG et CV 197 zones nommées ensemble BC 198 Ont également
été accordés a la société trois permis de recherche pour le fer dans la préfecture de
Ccw 199 1] s'agissait donc au total de sept permis, valables trois ans, portant sur
le Sud de AA et le Nord de AA 20 | es arrétés accordant ces permis
ont été signés par le Ministre CA 201,

"H " soutient que ces permis ont été accordés a H /2 (BVI1)?%? et
affirme®® que cette méme société en a demandé le renouvellement le 21 janvier
2009, alors que cette demande a été faite par H /4 SARL 2 (cf. infra
p. 53 ss). H 14 SARL considére elle-méme s'étre vue accorder ces
sept permis®®, alors qu'elle n'a été immatriculée que le 2006,

Quoi qu'il en soit, K affirme que les permis ont été accordés sur son
intervention®”’. Le Ministre CA explique quant a lui que "H " avait
demandé des permis sur ces zones sur suggestion du CPDM?®, respectivement qu'il
avait demandé audit centre de trouver des zones non occupées, soit hors AA

central (blocs 1 a 4), pour échapper a la pression présidentielle tout en respectant sa
volonté?®. Selon Z , ces permis ont été accordés malgré le profil d'outsider de

"H_____ "dans l'industrie du minerai de fer?*°.

Le Ministre CA soutient que la procédure ayant mené a l'attribution du
permis de recherche pour BC a été respectée scrupuleusement par le
Ministére des mines®*. Le CIRDI reléve cependant que le fait de suivre la procédure

ne signifie pas qu'il n'y a pas eu de pressions® et retient que ces permis de recherche
ont été obtenus en raison de l'influence exercée par K et BY sur
U et CA 2,

197 Arrété No 27 : 305'729 = 307'517 et 538 (trouvés chez BR /16 SA (GE)) = 350'856 (trouvé chez AQ )=

5'000'137 = 5'006'782 ; sentence CIRDI, p. 50.
1% gentence CIRDI, p. 50.

199 Arrété No 28 : 305'735 = 307'521 et 535 (trouvés chez BR /16 SA (GE)) = 350'853 (trouvé chez AQ ),
5'000'145 = 5'006'786 ; cf. A-100'365 verso = 5'009'775.

200 Recommandation CTRTCM : A-100'365 verso = 5'009'775 ; H Ji LTD allégué LCIA : 5'012'462 ; CA
témoignage LCIA : 5'012'782 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'107.

0LCA témoignage LCIA : 5'012'782 ; H n LTD allégué LCIA : 5'012'462.

202 4 n LTD allégué LCIA : 5'012'462.

203 n LTD allégué LCIA : 5'012'470.

204 Demande : 307'375.
205 p\/ du conseil du 21 janvier 2009 : 307'372.
206 Statuts du 15 septembre 2006 : 307'155 = 315'563 ss = 316'323 ss ; Z

plainte : A-100'060 ; Z allégué CIRDI : A-

100'113 ; annexe au contrat de joint-venture du 30 avril 2010 : 100'757 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'822 verso.
207K affidavit US : 500'745 = 3'00'013 = 3'000'039 = 5'001'687 = 5'007'718 = 5'009'631.

208 CA témoignage CIRDI : 5'015'107 verso.

29 CA interview : 5'008'841 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'083 et 084.

A0z plainte pénale : A-100'070.

2 ca PV MP : 500236.

212 gentence CIRDI, p. 308.
213 gentence CIRDI, p. 305.
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BT releve en tout état que BC n'‘était qu'un bonus par rapport aux
blocs 1 et 2 de AA , convoités par "H n2ld,

Un mémorandum non daté, mais émis vraisemblablement avant I'octroi des permis
du 6 février 2006, émanant du CPDM, recommandait de ne pas substituer "H "
a BD et par conséquent d'octroyer a "H " les parties Nord et Sud du
AA , & coté de BD , dont linactivité était évoquée®. Il ressort
également de ce mémorandum que "H " avait manifesté son intérét pour "tout
le AA n21o,

Les travaux de "H " ont commencé en aodt 2006 sur la zone de AA
Nord (soit en réalité "Nord de AA "), la plus proche du bloc 1?7,

Le 14 février 2006 H /2 (BVI) et G HOLDINGS LTD (BVI)
(ci-apreés : G LTD) ont conclu un accord, dont les détails seront exposés ci-
dessous (cf. infra p. 80 ss).

Le 20 février 2006, a été signé un Protocole d'accord entre Z , soit pour elle le
Ministre CA , et H 12 (BVI), soit pour elle BS 218 ce
dernier y ayant été autorisé par résolution de la société considérée du 20 février 2006,
signée par C pour BN CORP (BVI)?. C a admis avoir été au
courant que des discussions étaient en cours. En appel, elle a précisé n'avoir toutefois
été informée que le 2 mars 2006 de la conclusion de cet accord, et a dés lors affirmé
avoir signé la résolution le 2 mars 2006 au plus t6t, voire a une date ultérieure®”. La
LCIA retient que AQ et A ont accompagné BZ dans la
finalisation du Protocole d'accord?.

Le Protocole d'accord fixait les conditions "devant régir les relations entre les
parties pour le développement d'une partie des gisements de minerai de fer de

AA ", notamment la création d'une société anonyme Z , nommée
Compagnie Miniere de AA , dont 15% seraient détenus par I'Etat Z , ce
qui n'était pas exigé par le Code minier de 1995°*2. En contrepartie, Z

s'engageait a accorder une concession miniére dans les six mois aprés le dépot de
I'étude de faisabilité, et donnait son assurance?®® que "si une quelconque zone du site
de AA devenait libre de tous droits miniers, ladite zone serait proposée en
priorité a "H 2 VA " en vue de son exploration et/ou de son

24 BT témoignage CIRDI : 5'014'293.
215 Mémorandum CPDM : 5'012'753.
218 Mémorandum CPDM : 5'012'753.

/1 LTD allégué LCIA : 5'012'464.

218 protocole d'accord : A-100-560 ss = 307'504 (trouvé chez BR /16 SA (GE)) = 350'840 (trouvé chez AQ )
=5'006'806 ss ; autre version: 5'016'385 ss ; autre version: 5'016'385 ss ; autre version, tamponnée par le Ministére des mines : 305218

1 LTD allégué LCIA : 5'012'463 ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'368 ; sentence CIRDI, p. 51.

219 Résolution : 305217 ; C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 26 = cl. 10 TCO, p. 448.
220 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(it 2022 ; C PV ARP, p. 39 et 40.

221 sentence LCIA : 3'002'112.

222 Code : art. 167 ; A PV TCO 13 janvier 2021 p. 6 = cl. 10 TCO, p. 305.

223 Clause 3.2.2.7 ("right of first refusal™).
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n224

exploitation™". Il convient a ce stade de préciser que la société anonyme Z
225

n'a en réalité jamais été creée™.

Le protocole visait donc des zones hors AA (blocs 1-4)%%° et n'ajoutait rien, en
termes de superficie, aux permis délivrés le 6 février 2006%%, sinon la perspective
d'avoir une partie des blocs 1-4 en cas de rétrocession par BD 8 BS
explique que "H " était la toute premiére société a offrir au gouvernement une
participation gratuite de 15%°%°.

Il appert que la clause du protocole selon laquelle les zones devenues libres seraient

proposées en priorité & "H " a été ajoutée par BZ 20 A précise
que le "droit de préemption” s'expliquait par le fait que le renouvellement des permis
accordés a BD n'était pas encore validé et que s'il était accordé, il y aurait une

restitution de 50% de la zone®!.

Le Ministre CA indique que la signature de ce protocole était un compromis
lui assurant la paix et protégeant son Ministere de la pression exercée par la famille
du Président, nommément BY etK 232 | e Président ne lui avait pas dit
de "signer le protocole™ et n'étant pas un "ministre béni-oui-oui”, il n‘avait pas dit
"OK, OK, OK, parce que le Président a[vait] dit "Aidez-les". Il avait fait appel a ses
ressources et a ses cadres "pour essayer de contenir les velléités agressives de
H /1 "33 CA affirme, cela étant, qu'il n'a pas fait l'objet
d'intimidations®**. Ce protocole constituait quelque chose d'inhabituel, puisque
normalement un permis devait faire I'objet d'une demande, qui était acceptée ou
non®*°. Dans le méme temps, CA rappelle que le Code minier prévoyait la
rétrocession a I'Etat, une fois I'exploration terminée, des zones explorées qui
n'intéressent pas les investisseurs, ajoutant que le protocole n'engageait pas Z

a plus que d'accompagner "H " ultérieurement en cas de rétrocession de
permis par BD 2% _Ce protocole respectait la loi, étant précisé qu'il n‘avait pas

participé aux négociations®*’.

Quanta E , il dit ne pas avoir été au courant de la signature de ce protocole®®,
dont on rappellera qu'il a été signé par BS .
224 protocole : A-100'563 ; Z allégué CIRDI : 100'132 verso.
25 " réponse au CTRTCM : 305'428.
226 Carte : A-100'566 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'085.
21 CA témoignage CIRDI : 5'015'109.
28 CA témoignage CIRDI : 5'015'109 verso.
29 g témoignage CIRDI : 5'014'823.
PV TCO 13 janvier 2021 p. 14 = cl. 10 TCO, p. 313 ; BS témoignage CIRDI, cité dans "H " mémoire CIRDI
- 5'018'362 verso.
281 p\/ TCO du 14 janvier 2021 p. 10 = cl. 10 TCO, p. 285.
22 CA attestation CIRDI et LCIA : A-100'549 verso ; CA témoignage CIRDI : 5'015'085 et 088.
B CA témoignage CIRDI : 5'015'088 verso.

PV MP : 500'237.

témoignage LCIA : 5'012'780.

Z5CA PV MP : 500'237.
21 CA témoignage CIRDI : 5'015'089 et 090.
E PV TCO du 12 janvier 2021 p. 7 = cl. 10 TCO, p. 362.
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Le CIRDI retient que K a essayé d'influencer le Président U pour
I'attribution des permis d'exploration du Nord et Sud de AA a"H " et
que cette derniére a obtenu ces permis en raison de cette influence®®.

La presse considere que le procedé prévu dans le Protocole d'accord était illégal, dés
lors qu'il devait exister une convention miniére?*’. CK 241 comme CA ,
considére que ce protocole respectait le Code minier de 19952,

Comme déja mentionné, plusieurs projets de protocole avaient précédé celui signé le
20 février 2006, soit un projet daté du 15 juillet 2005, un projet redigeé par BZ

pour "H " et envoyé au gouvernement le 24 novembre 2005, parlant de
"AA “243 ou encore un projet soumis au Ministre CA le 6 janvier 2006
par BS pour H /1 LTD, qui parle de "AA Nord et
Sudu244

Une cérémonie officielle a été organisée au Ministére des mines pour féter la

signature du Protocole d'accord®®, & laquelle était présent BY 248 CA
suppose, sans en étre sir, que K était présente’®’, ce que conteste
"H "2%8 Au cours de cette cérémonie, BZ a offert & CA une

miniature de voiture plaquée or, de la taille d'un téléphone portable, d'une valeur de
quelques centaines de dollars américains, ou d'une valeur symbolique, cadeau de
courtoisie courant selon les us et coutumes locaux®*®, que le Ministre a donnée au

Président®™®,

BT affirme qu'aucun avantage n'a été promis ou offert a CA pour la
signature de ce protocole, sinon peut-étre une voiture miniature ou une représentation
de CY [Isragl]®".

2% gentence CIRDI, p. 309.

240 Article CX :100'478.

21 Avocat Z actif au barreau de AE (CK témoignage Etats-Unis : 5'013'433 ; CK PV MP : 500'155), il a
notamment été successivement conseiller juridique du Ministre des Mines entre 2003 et 2008 (CK PV MP : 500'155), conseiller
juridique responsable des ressources naturelles en 2009 et conseiller juridique a la présidence jusqu'en 2011 (CK témoignage
Etats-Unis : 5'013'433 ; CK PV MP : 500'155). Il serait ensuite devenu avocat de "H "en 2012 (CL témoignage
CIRDI : 5'015'399 et 401 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'545).

%2 CK PV MP : 500'159.

23 Bg témoignage CIRDI : 5'014'820 verso.

244 | ettre et annexes : 5'008'387 ; sur la sémantique : CA témoignage CIRDI : 5'015'106 verso ; BS témoignage CIRDI :
5'014'821.

25 CA attestation CIRDI et LCIA : A-100'549 verso ; CA témoignage CIRDI : 5'0158'089 ; "H " mémoire CIRDI :
5'018'363 ; CA PV MP : 500236 ; BS witness statement CIRDI : A-100'784 ; BS PV MP : 502230 ; Z
allégué CIRDI : 100'133.

26 CA attestation CIRDI et LCIA : A-100'549 verso ; CA témoignage CIRDI : 5'015'089 verso et 106.

2T CA témoignage CIRDI : 5'015'089 verso.

248 " réponse au CTRTCM : 305'430.

2% photo d'une voiture similaire : 5'017'577 ; "H " réponse au CTRTCM : 305'427 ; CA attestation CIRDI et LCIA : A-
100'549 verso ; CA témoignage CIRDI : 5'015'089 verso ; CA PV MP : 500236 ; H /1 LTD allégué LCIA :
5'012'464.

B0cA PV MP : 500'237 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'090.

BT PV police israélienne : 4'900'041.
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Ce méme 20 fevrier 2006, sont signes plusieurs protocoles daccord entre
G LTD, dune part, et BY , CM , CH et K :
d'autre part, dont les détails seront exposés ci-dessous.

Par courriel du 28 février 2006, A a informé BZ , avec copie a
BS , étre en contact permanent avec les partenaires locaux au sujet des blocs 1
et 2. Il attendait de pouvoir montrer les activités de "our company" en Z avant
d'accélérer le processus. En lien avec les permis de bauxite, A relevait que
comme discuté, il convenait d'effectuer une proposition financiére pour cette zone,
qui devait étre traitée en priorité, dés lors qu'elle était convoitée par de nombreuses

compagnies®?.

Le 30 mars 2006, BD , via sa filiale CZ SA, a obtenu une concession
miniére d'une durée de 25 ans pour la recherche et I'exploitation du fer sur les blocs 1
a 4 par décret présidentiel®®®. CK affirme que c'est CA qui a octroyé la
concession (pourtant octroyée par décret présidentiel) et que celui-ci avait préparé
son decret avec l'accord du Premier Ministre Cl , Mmais sans consulter
U , qui avait par la suite démis le Premier Ministre de ses fonctions®*. Quant
au Ministre CA , il confirme avoir préparé la concession et explique I'avoir
introduite auprés du Président U 295,

Cette concession faisait écho & la Convention miniére conclue en novembre 20022,
Elle a été obtenue, selon "H ", sans étude de faisabilité contrairement aux
exigences du Code minier de 1995%°". DA , Ministre des mines entre le
15 janvier 2009 et fin 2010°°%, affirme lui aussi qu'elle a été accordée sans respecter
le Code minier®®. CA admet que cette concession, délivrée aprés négociation
d'un calendrier précis convenu oralement, n'avait effectivement pas fait I'objet d'un
rapport de faisabilité?®®. 1l admet également que BD , qui détenait alors des
permis de recherche depuis huit ans, n'avait pas donné entiere satisfaction au
gouvernement, n‘avait pas encore fait d'étude de faisabilité®®*, et n'a pas procédé aux

rétrocessions légales®®?.

Le 9 mai 2006, "H (H 1 )" s'est vu attribuer 13 permis de
recherche pour la bauxite?®, L'arrété ministériel a été signé par CA .C
ne se rappelle plus de la teneur de la discussion tenue en lien avec ces permis a

%2 Courriel : 349'074.

253 Décret 29 : A-100'427 ss = 5'010'539; sentence LCIA : 3'002'063 ; "H " plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'352.

%4 CK PV MP : 500'156.

=5 CA PV MP : 500'236.

%6 gentence CIRDI, p. 54.

B1H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'467 ; "H " plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'352 verso.

%8 DA witness statement CIRDI : 100'820 ; BT First witness statement CIRDI : 100'801 verso § 51 ; BT PV
police israélienne : 4'900'041 ; courrier du CTRTCM : A-100'016.

“9DA witness statement CIRDI : A-100'823 verso ss.

%0 CA témoignage CIRDI : 5'015'111 recto et verso.

BLCA témoignage CIRDI : 5'015'081.

%2 op témoignage CIRDI : 5'015'082.

%63 Arrété No 30 : A-100'441 ss = 307'530 [trouvé chez BR /16 SA (GE)] =5'010'782 ; Z allégués CIRDI :

A-100'134 verso ss.
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I'occasion du conseil de "H 7 Guernesey" [soit H 7
(Guernesey) LTDJ?®. A noter qu'en fin de compte, les résultats des travaux de
recherche se révéleront négatifs et "H " renoncera ultérieurement a ces
permis®®®.

Ainsi qu'il ressort d'un courriel adressé le 10 mai 2006 par BS aBzZ :
K s'est renseignée aupres de A pour savoir si le premier cité était

heureux avec ces permis® :

"BZ [préenom], we have 13 bauxite permits (approximately 1 billion tonnes
according to FlI [prénom] but he is still finalising the numbers) and with this
a link into CP [pays voisin de Z |. The Lady phoned A
[prénom] today (he is back in France) asking him wether | was happy now with these
permits. AQ [prénom] also phoned me saying that we need to process the
"first payment™ now, hence the invoice attached (which | asked for). You asked to
other day how we can make No 1 happy ; let's pay this and then focus on DB

et DC [villesen Z ]. BS [prénom]".

A affirme n'avoir pas le souvenir que K I'ait appelé et ne voit pas la

raison pour laquelle elle l'aurait fait?®’.

Le 10 mai 2006 également, la secrétaire de A a envoyé a BS une
facture au nom de L (PTY) LTD?*® en USD 250'000.- pour “assistance and
consulting for acceptance of bauxite permits™?®®, que BS a transmise a

BZ , lequel I'a transmise & BM , en lui demandant de payer?”°.

Z considere qu'une partie de ce paiement de USD 250'000.- était destinée a
K 21 ce que conteste A (cf. infra p. 146 ss).

Le 11 mai 2006, BS a remercié A d'avoir sécurisé les permis®’? et
selon le CIRDI, "H " a transféré USD 10'000.- a A pour le "payment of
the bauxite permits"?”*,

Le 12 mai 2006, BD s'est adressée au Ministre CA pour lui demander
le report au 30 décembre 2008 du délai pour le dépdt de son rapport de faisabilité,
courrier que CA a contresigné "pour accord"*"®.
PV MP : 500'298.
%5 présentation H n : 5'000'060.

2668 Courriel du 10 mai 2006 : 500'303.

PV TCO du 13 janvier 2021 p. 15 =cl. 10 TCO, p. 314.

268 Et non BV SARL selon sentence CIRDI, p. 107.

29 Facture : 50010792 ; courriel : 5'010'790.

270 Courriels : 5'010'789.

mnz plainte pénale : A-100'077.

272 Courriel de BS aA : 349'067 [trouvé chez AQ .
2 Sentence CIRDI, p. 107.
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Dés le 29 mai 2006, CB est devenu Ministre des mines en remplacement de
CA .

Courant juin 2006, BT s'est installé en Z et est devenu le CEO de
"H /2 Z ", ou son "country manager”. A compter de ce moment,
A sera progressivement mis a I'écart du projet Z 278

Entre les mois d'aodt et novembre 2006, BV SARL facturera tout de méme a
"H " des frais ou honoraires mensuels totalisant USD 140'000.- et
EUR 54'217.-%". Relevons & ce stade qu'da une date inconnue, mais
vraisemblablement a la fin de I'année 2006, AJ , AQ et A ont
été requis par leur comptable de régulariser les comptes des sociétés ouvertes a leurs
noms, relevant que l'argent était réguliérement facturé par I'une d'elles et recu par une

autre, ce qui créait une confusion au niveau comptable®’®,

Le 19 juin 2006, une rencontre s'est tenue entre AQ , BZ et
E 2% A teneur d'un courriel adressé le méme jour & BS A a
précisé, a l'attention de BZ , qui était en copie, que (traduction libre de
I'anglais) : "tout I'argent que vous envoyez sur mon compte a AE [capitale de
Z | est destiné a vos besoins et n'a rien a voir avec mes dépenses, personnelles
ou professionnelles. Tout I'argent est utilisé par vous ou BY [prénom] et ce
compte a été créé juste pour vous faciliter la vie"?®. Plusieurs échanges de courriels,
impliquant BZ , BM , BT , BS et A se sont
ensuivis, BZ rappelant au dernier cité qu'il ne devait pas agir au nom et pour
le compte de "H "2l Dans un courriel du 20 juin 2006 adressé a A :
BZ a clairement attribué la paternité du projet AA a"H " en
affirmant : "I don't think that you can go after projects that were pointed by us to
you. but it is your decision'?®?,

BS s'est rendu en Z du 21 au 30 juin 2006, notamment pour un séjour
de plusieurs jours & BH 283,

Durant le mois de septembre 2006, A a essayé une nouvelle fois d'avoir acces
a I'hélicoptére présidentiel pour BS 284,

274 | ettre : 5'008'204.

275 | ettre : 5'008'205.

278 Courriel de BZ aA et BS du 19 juin 2006 : 349'072 ; AQ witness statement LCIA : 301'409 verso ;
sentence LCIA : 3'002'063.

2 Décompte de factures : 348'700.

278 Décompte de factures : 348'700.

19 Courriel : 349'072.

280 Courriel : 349'072.

%L Courriel : 500'580.

%82 Courriel : 500'577.

28 Courriel piece 23 B =cl. 6 TCO, p. 197 ; courriel de BS aBY : 349'054.
284 Courriels de A aBS : 349'059 et 349'068 (trouvés chez AQ ).
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Le 19 septembre 2006 ont été inaugurés les bureaux de "H "aAE , qui
avaient en réalité ouvert au mois d'avril de la méme année?®>. CA , désormais
Ministre de I'enseignement supérieur, était présent pour représenter le Ministre des

mines “"en mission"?%. Cette cérémonie a fait I'objet d'une video ol apparait
K , entourée de bérets rouges®’, soit la garde présidentielle?®®. La presse
locale confirme la présence lors de cette cérémonie de "la 4°™ épouse du Chef de
I'Etat"*®. Etaient également présents lors de cette cérémonie BS , BY ,
BZ , BT et A %0

K explique avoir été invitée et avoir assisté a la réception parce que cela
crédibilisait "H n29tL

BS affirme que les bérets rouges n'étaient pas la pour elle mais en raison de la
présence de ministres®®?, tandis que CA confirme qu'il s'agissait de la garde

rapprochée de K 2% et exclut que ces bérets rouges étaient 1 pour lui en tant
que Ministre®*,
En septembre 2006, BT a rencontré K dans sa maison de DE

[villeen Z 1%°.

Le 2006 [date de [limmatriculation de H /14 SARL],
BY , dont on rappelle qu'il est le demi-frére de K 2% 3 été nommé
directeur des relations extérieures de "H "7 ou de H /4
(Z___ )SARL*®
BT indique avoir engagé l'intéressé, qu'il avait déja vu en 2006, comme
"accompagnant"de A_ %% CA__ confirmant ce role d'accompagnant®®.
K affirme avoir elle-méme "amené" BY a'"H " car elle ne
pouvait pas, a cause de sa relation avec le Président, faire elle-méme toutes les
démarches pour débloquer "H ". Elle indique avoir "engagé" son frére pour
qu'il fasse le travail pour "H " & sa place®” et que celui-ci avait donc été

28 Sentence LCIA : 3'002'063 ; article de presse : piéce 26 B cl. 6 TCO.

%86 Article de presse : piece 26 B =¢l. 6 TCO, p. 203 ss.

%87 \/idéo (B1_2_CD_3'001'000), citée dans allégué Z___ CIRDI : A-100'136.

28 Bg : 5'014'838 et 839 et 852 verso ; A PV TCO 13 janvier 2021 p. 18 = cl. 10 TCO, p. 316.

9 Article [de presse] DD,

du 30 septembre 2006 : 5'010'797.

2% vjdéo (B1_2_CD_3'001'000).

8K affidavit du 2 décembre 2013 : 500745 ; K PV police israélienne : 500'778 ; K PV MP : 500'702.
292 gg :5'014'838 et 839 et 852 verso.

2 CA témoignage CIRDI : 5'015'069.

Z4CA témoignage CIRDI : 5'015'092 verso.

5 BT First witness statement CIRDI du 28 février 2006 : 5'006'183 ; sentence LCIA : 3'002'064.

2% 7 demande d'entraide : A-100'004; Z plainte : A-100'065 = 301'856 ; A PV TCO du 13 janvier 2021 page 7 =
cl. 10 TCO, p. 306.

27 Selon Z citée dans sentence CIRDI, p. 108.

2% gentence CIRDI, p. 108.

X g1 PV police israélienne : 4'900'020 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'546 verso.

0 cA témoignage dans la procédure LCIA : 5'012'780.

0K PV MP : 500'691.
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engagé & sa demande®®?, ce que conteste BT 308 K explique avoir
voulu que "[son] frére soit [ses] yeux avec H /1 , parce qu['elle] ne
pouvait pas étre avec H /1 tout le temps"” et que "si vous voyez mon

frere, c'est comme si j'étais moi la-bas. Autrement il n'était pas bien connu. Il

n'aurait pas été capable de rencontrer les ministres lui-méme. Il n'était rien"%.
CA a d‘ailleurs déclaré que BY était régulierement en compagnie de
K pour aller voir le Président ou des Ministres®®, CB indiquant pour

sa part que l'intéressé était venu le voir en lui disant qu'il venait au nom de sa sceur,
4™ ¢pouse du Président®®, ou en se prévalant de son statut de membre de la famille
du Président pour appuyer l'octroi de permis d'uranium en février 2007°%". K

elle-méme explique qu'elle a par exemple envoyé son demi-frére, en son nom, aupres

de DF , Ministre des mines du 27 ao(t 2008 au 21 décembre 2008, pour lui
dire d'octroyer le blocs 1 et 2 & H /1 %8 Selon DF il se
demandait si la présence de BY dans "H " n'était pas la pour "garantir

des intéréts™%,

Journaliste local et juriste®?®, BY est présenté alternativement comme ayant
de trés bons contacts et connaissant beaucoup de monde dans les affaires, la politique
et le domaine minier®™, ou comme n'étant pas connu pour avoir de bons contacts
parmi les hommes politiques et les hommes d'affaires®?, voire n‘ayant ni réputation
ni statut social®™®, BT fournissant a cet égard des déclarations contradictoires.
"H " affirme avoir engagé I'intéressé pour ses compétences professionnelles et
sa connaissance du pays>'*. Elle explique n‘avoir connu que bien plus tard son lien de
parenté avec K , BT indiquant cependant que BY lui avait des
le départ dit qu'il avait une demi sceur nommée K laquelle se considérait
comme la 4°™ femme du Président "ce qu'elle n'était pas"3*®.

Pour sa part, le CIRDI se dit non convaincu que BY ait eu les compétences
nécessaires dans le secteur minier pour fournir une aide de valeur, et retient qu'il a
été engagé en raison de ses liens familiaux avec le Président U et pour sa

capacité en découlant d'exercer une influence sur des membres du gouvernement®'®,

%02 K PV police israélienne : 500'771 verso.

PV police israélienne : 4'900'020.
PV police israélienne : 500'771 verso
témoignage dans la procédure LCIA : 5'012'579 verso.

%6 cB témoignage CIRDI : 5'015'224.
2°M déclaration écrite CIRDI : 5'006'138 ; CB témoignage CIRDI : 5'015'225 verso.
PV MP : 500'707 ; DF :500'926 ; DF témoignage CIRDI : 5'015'410.

témoignage CIDI : 5'015'409 verso.

gy :4'200'066 ; BT PV police israélienne : 4'900'020 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'546 verso.

First witness statement CIRDI : A-100'796 ; courrier Me B au MP 15 aolt 2018 = 304'016F ; BS

témoignage CIRDI : 5'014'843.

témoignage CIRDI : 5'015'548.

BT PV police israélienne : 4'900'020.
a4y " réponse au CTRTCM : 305'426.

témoignage CIRDI : 5'015'551 verso et 552.

%18 Sentence CIRDI, p. 276.
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ajoutant que "H " savait qu'il était le demi-frere de I'épouse du Président et

l'avait engagé pour faciliter I'accés aux fonctionnaires du gouvernement®’.

C indique avoir ignoré cet engagement pour "H n318

Année 2007

Le 5 février 2007, BT a adressé au Ministre des mines CB une
demande de permis de recherche d'uranium®?®. K explique avoir appelé
CB et lui avoir envoyé son frere BY , avec la précision qu'elle n'avait
jamais demandé quelque chose sans le soutien du Président®*°. CB explique
que les instructions de "Madame" étaient les instructions de "Monsieur"*** et que
celle-ci avait effectivement usé de son influence en faveur de "H ", ce qui était
connu de tout le monde®??, ajoutant que l'intéressée ne pouvait pas intervenir sur un

dossier sans en avoir référé a son mari®?,

Quatre permis de recherche d'uranium ont été accordés le 28 février 2007 a
"H 12 Z ", pour une durée de deux ans, renouvelable®**, L'arrété
a été signé par CB 325,

CB affirme que cette demande remontait a 2006, qu'il s'agissait d'un
processus>?° et précise qu'il avait approuvé une recommandation positive du CPDM,
sans subir de pressions du Président U ou de K , BY étant
cependant venu soutenir l'octroi des permis®?’. Il ajoute encore que sans cette
pression "non normale" de BY , il aurait signé l'arrété, mais cela aurait pris

plus de temps.

Au cours du printemps 2007, L (PTY) LTD a collaboré avec K dans

le cadre d'un commerce de poulets®*°.

Le 20 juin 2007, a été conclu un protocole d'accord entre "H /14
Z SARL" et "I AND CO.LIMITD-SARL", dont les détails seront
exposes ci-dessous (cf. infra p. 106 ss).

%7 Sentence CIRDI, p. 312.

318 C

PV MP : 500'128.

319 | ettre : A-100'444 ss = 5'010'799.

20K PV MP : 500'703.

2 cp témoignage CIRDI : 5'015'226.

22cB déclaration de témoin CIRDI : 5'006'125 ss ; CB témoignage CIRDI : 5'015'219 verso et 221.
2 cB témoignage CIRDI : 5'015'222.

324 Arrété No 31 : A-100'447 ss = 5'010'804 ss ; Z allégué CIRDI : A-100'136 verso ss.

325 Arrété No 31 :5'010'804.

6 cB témoignage CIRDI : 5'015'225.

21 cB 2°™ déclaration écrite CIRDI : 5'006'138 ; CB témoignage CIRDI : 5'015'225 et verso.

28 cB témoignage CIRDI : 5'015'225 verso.

%2 pjgces 35 a 37 chargé Me B du 8 janvier 2021 = cl. 6 TCO, p. 242 ss.
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K a mis en lien l'octroi des permis susmentionnés avec ledit accord, signé par
BS le 20 juin 2007°%,
A compter du mois de mars 2007, CC est devenu Ministre des mines en

remplacement de CB

Le 12 juillet 2007, BT , pour "H 12 Z ", a écrit au
Ministre CC en exprimant la "volonté d'étendre [notre] partenariat a la
recherche et a I'exploration des gisements de fer du bloc 1 et 2 de la chaine de
AA B BT confirme qu'une demande de permis de recherche pour les
blocs 1 et 2 a donc été adressée au Ministére de mines une année avant qu'ils ne
deviennent disponibles®?. Il avait précédemment affirmé, nonobstant la fiche de
suivi du Ministére des mines du 23 juillet 2007* et la fiche d'analyse sommaire du
courrier & l'arrivée du Ministére des mines du 17 juillet 2007%*, qu'il s'agissait d'une
erreur de date et que le courrier avait été envoyé en 2008%%°.

Le 19 juillet 2007, un "Shareholders agreement” a été conclu entre
H /5 LTD, G LTD et H /2 (BVI), dont les détails
seront exposés ci-dessous (cf. infra p. 109 ss).

En aolt 2007, quelques mois aprés sa prise de fonction, le Ministre des mines
CC a rencontré BT et BY , qui ont réitéré l'intérét de
"H " pour exploiter les blocs 1 et 2 attribués a BD , ce a quoi il s'est
opposé®®. CcC explique que "H " lui avait demandé audience pour
présenter sa contribution notamment pour la rénovation du commissariat de
Ccw qu'elle avait financée, ainsi qu'une piste de 7 km qu'elle avait
restaurée®’. "H " avait relevé que BD n'exploitait pas les concessions
qui lui avaient été octroyées sur AA et ne tenait pas ses engagements, ce a
quoi il avait rétorqué qu'elle n'avait elle-méme pas respecté les siens, alors gqu'elle
avait une zone de prospection bien plus vaste. CC avait donc invité ses
interlocuteurs a rendre leurs permis a Z avant de convoiter celui d'un
concurrent®®. Le Ministre CC explique en effet que "H " avait alors
"23 permis !" et le fait de trébucher sur 23 permis prouvait qu'elle n‘avait pas la

capacité technique et financiére de mener & bien toutes les recherches®®.

330 K PV MP : 500'701.

31 Lettre du 12 juillet : A-100'453 = 5'010'815 ; citée dans la lettre du 5 ao(t 2008 : 5'007'817 ; Z
verso ss, notamment 100'139.

2 pT témoignage CIRDI : 5'015'561.

33 Fiche : A-100'452 = 5'010'813.

33 Fiche : A-100'452 verso = 5'010'814.

allégué CIRDI : A-100'137

BT First witness statement CIRDI : A-100'799.

¥ cc déclaration de témoin CIRDI et LCIA : A-100'554 verso ; CC témoignage CIRDI : 5'015'235 recto et verso ;
BT témoignage CIRDI : 5'015'561 ; sentence LCIA : 3'002'169.

¥ ce PV MP: 500'203.

®ce PV MP : 500'203.

®cce témoignage CIRDI : 5'015'236 verso.
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Le Ministre CC affirme qu'ayant répondu a "H " de se concentrer sur
AA Sud au lieu de s'intéresser a des zones attribuées a une autre entreprise,
"H " s'était ensuite adressée directement au Président et I'avait court-circuité,
avec l'aide de K 30 (cf. infra).

BT affirme que le Ministre CC voulait obtenir la rétrocession de 50%
de la part de BD , mais qu'il soutiendrait une société chinoise plutét que
"H “341 Selon BS et A ,"H " pouvait prétendre aux blocs
1et?2car BD avait commenceé a travailler sur les blocs 3 et 4 et allait devoir
rétrocéder 50% de ses droits au gouvernement lorsquelle solliciterait un

renouvellement®*,

Les 29 et 30 ao(t 2007, a eu lieu une réunion de travail stratégique du conseil et du
comité de direction de H 17 LTD & Guernesey*®*, a laquelle ont
participé notamment BP , BO , C , BM , BS et
E . Il 'y a été question des activités de "H "enZ et de minerai de
fer et de bauxite. A cette occasion, BS a indiqué que la recherche allait
commencer et qu'une étude de faisabilité devrait étre disponible fin 2007. Il a pointé
une faiblesse de "H ", consistant dans le manque de personnel et de
compétences techniques, de méme que le mangue subséquent de flux de transactions.
E s'est exprimé notamment sur I'extraction du minerai et la stabilité des cours
du fer. Il a pour le surplus relevé qu'une des forces de "H " était ses contacts
dans l'industrie et I'establishment politique. E s'est également occupé, au
cours de cette réunion, de la présentation d'un nouveau responsable des ressources
humaines au sein de la compagnie.

Le 18 septembre 2007, BT et BY ont rencontré U , qui a
convoqué CC . cc confirme avoir rencontré "H ", soit
BT et BY , avec U , sous un arbre du palais des Nations, en
I'absence de K . cc précise que "H " n'était pas satisfaite de
sa réponse (d'ao(t 2007) et s'était donc adressée directement au Président aupres de
qui il avait donc di se justifier**. CC estime que U était alors au
courant des affaires et capable de donner des directives®*’. Il déclare avoir expliqué
gue la zone convoitée était déja été attribuée a BD et que méme s'il l'avait
voulu, il n'aurait alors pas eu le pouvoir de donner un permis de recherche sur les
blocs de AA , qui faisaient l'objet d'une Concession et d'une Convention
miniere, signées par I'Assemblée Nationale pour la Convention et par le Président

0 cc déclaration écrite CIRDI et LCIA : A-100'554 verso et 5'006'134 ; CC témoignage CIRDI : 5'015235 ss,
notamment 238 verso ; CC PV MP: 500203 ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'369 verso ; Z mémoire
CIRDI : 5'017'977 verso; CC cité dans sentence LCIA : 3'002'170 ; sentence CIRDI, p. 320.

BT témoignage CIRDI : 5'015'561.

%2 Bs witness staement CIRDI : A-100'783 verso ; A PV TCO 14 janvier 2021, p. 9 = cl. 10 TCO, p. 285.

#3 PV de réunion : 500'329 ss.

Mz plainte pénale : A-100'080 ; sentence LCIA : 3'002'170.

¥ cc témoignage CIRDI : 5'012'809 et 5'015'239 ; CC PV MP : 500203 et 204 ; CA témoignage LCIA : A-
100'555.

#cc PV MP : 500'204.

#cce témoignage CIRDI : 5'015'239.
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pour la Concession**. Selon CC , U lui avait alors dit de rendre des
décisions dans l'intérét du pays, ce qu'il avait compris comme une validation de son
refus*”. CC précise qu'a aucun moment, U ne lui avait donné des
instructions pour accéder aux demandes de "H " d'obtenir des concessions sur

du minerai de fer®®.

A noter que la LCIA, suivant le témoignage de CC , Situe cette rencontre
encore en aolit 2007°°!, tout comme le CIRDI®2. La LCIA retient en outre
I'nypothése de CC , selon laquelle BT et BY étaient allés voir
U car ils n'étaient pas satisfaits de la réponse donnée peu avant par
CC :

Environ une heure aprés la réunion avec U , le Ministre CC aregu la
visite de BT et BY %3 venus dans son bureau comme pour finaliser
leur demande, alors que lui-méme ignorait ce qui s'était dit avec le Président apres
son départ®™*. CC explique leur avoir répondu qu'il n'avait recu aucune
instruction et que le Président était seul compétent®. Il considérait la demande de
"H " illégale, d'autant que sa contribution (rénovation commissariat et piste)
était appréciable, mais ne représentait qu'une goutte d'eau dans lI'océan de ce qu'il y

avait a reconstruire®®.

BT confirme que le Ministre CC était alors opposé au retrait des blocs
1 et 2 octroyés a BD et qu'il était trés difficile a convaincre, trés sar de ses
positions®’. Un courriel rédigé par ses soins le 18 septembre 2007 affirme toutefois
le contraire. A teneur de ce document en effet, BT explique a BS et
E que le Ministre CC a suggéré la préparation d'une présentation des
investissements et du travail déja effectués. Il précise que peu apres cela, le Président
reprendrait les blocs 1 et 2 a BD et les donnerait a "H ". BT

ajoute que dans les prochains jours, il prendrait contact avec les personnes clés (“key
people™), dont le Premier Ministre, "the Lady" et peut-étre le Président "to push them

forward so as to reduce some technical and administrative problems™*®. E a
répondu a ce courriel, depuis son adresse E @H -investments.com, en
acquiescant a la préparation d'une bonne présentation et en conseillant de ne PAS [en
majuscule dans le courriel, traduit de I'anglais] parler de BD par écrit®®®.

8 cc déclaration écrite CIRDI : 5'006'134 ; CC témoignage CIRDI : 5'015'250 ; CC PV MP : 500204 =

5'001'659 = 5'007'690.

#cce témoignage CIRDI : 5'015'241 ; CC PV MP : 500'204 ; sentence CIRDI, p. 320.

®cce témoignage CIRDI : 5'015'241 ; CC PV MP : 500'204.

%1 Sentence LCIA : 3'002'170.

%2 Sentence CIRDI, p. 320.

®ce PV MP : 500'204 ; sentence LCIA : 3'002'170 ; Z plainte pénale : A-100'080.

®tcc déclaration écrite CIRDI et LCIA : 5'012'555 verso ; CC témoignage CIRDI : 5'015241 ; CC PV MP :

500'204.

®ce PV MP: 500'204.

®ce PV MP : 500'205.

S BT témoignage CIRDI : 5'015'572 verso.

%8 Courriel : 5'010'816 ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'370.

%9 Courriel : 5'010'816.
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BT confirme que juste avant ce courriel, le Ministre CC avait dit le
contraire, mais explique qu'il gardait "l'espoir de le convaincre”, admettant par
ailleurs qu'il était allé voir le Président pour se plaindre du Ministre®®. BT

confirme surtout que BS etE savaient de qui il parlait en écrivant "the
Lady"**!, le supposant en fait pour E %2 1| explique ensuite que s'il allait
parler avec elle c'était "pour qu'elle n'intervienne pas", convenant que cela ne ressort
pas du tout du courriel®®. Cette explication est considérée par le CIRDI comme

n'ayant aucun sens*“.

BS affirme quant a lui ignorer pourquoi BT parlait de "the Lady" car
I'intéressée n'avait aucune influence, méme si apparemment, pour BT , cela
365

semblait nécessaire>>.

BT a affirmé avoir participé réguliérement a des réunions avec le Président, le
Premier Ministre et le Ministre des mines, précisant avoir eu 7 ou 8 rencontres avec
le Président de fin 2007 a sa mort. Il confirme également avoir dit a K que
c'était leur intention d'obtenir les blocs 1 et 2°%°,

En décembre 2007, a eu lieu une réunion entre U , le Premier Ministre
DG et le Ministre CC , en présence de K %7 La LCIA et le
CIRDI retiennent qu'a cette occasion, apres avoir entendu les explications de
cC , U s'était tourné vers K et lui avait dit "je t'avais dit de ne
pas te méler de ces affaires de mines"*®. K confirme que le Président lui a
parlé "sur un ton trés vif"*®.

La LCIA et le CIRDI retiennent encore que le lendemain de cette réunion, le Premier
Ministre DG a convoqué, dans son bureau ou se trouvait K :
CcC , pour lui dire "c'est la 4°™ épouse du Président et nous devons trouver
une solution & son probléme"*™. Le Ministre CC a répondu que seul un décret
présidentiel pouvait retirer la concession de BD 31 La LCIA considére qu'il
s'agit alors d'un "tournant” galvanisant BT et BY de trouver un moyen
de convaincre U , ce qu'ils ont réussi a faire en 2008, K assistant,
contrairement & la pratique, & toutes les rencontres intervenues 2008%"2,

®opT témoignage CIRDI : 5'015'572 verso.

®1gT témoignage CIRDI : 5'015'562 verso.

%2pT témoignage CIRDI : 5'015'563 verso.

®2pT témoignage CIRDI : 5'015'563.

%* Sentence CIRDI, p. 338.

%5 Bs témoignage CIRDI : 5'014'839 verso.

®epT First witness statement CIRDI : 5'006'172 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'562.

®7cc déclaration écrite LCIA : 100'555 verso, citée dans sentence LCIA : 3'002'170 ; sentence CIRDI, p. 320.

%8 Sentence LCIA : 3'002'170 ; sentence CIRDI, p. 320.

369 K

PV MP : 500'703.

370 gentence LCIA : 3'002'170 ; sentence CIRDI, p. 320.
37 Sentence LCIA : 3'002'170.
372 Sentence LCIA : 3'002'172.
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Année 2008
CK indique avoir été appelé, en janvier 2008, par U , lequel s'était
rendu compte que rien n'‘avancait avec BD et souhaitait obtenir son avis

juridique sur la situation®”.

K affirme avoir a nouveau rencontré BT , début 2008, cette fois-ci
avec DR 4 E — dont elle avait "reconnu [I]a voix"*" — assistant a la
rencontre par téléphone. Selon elle, BT avait a cette occasion déclaré que
"H " voulait son assistance pour sécuriser les blocs 1 et 2%°. "H "

conteste que cette réunion ait eu lieu®”".

Le 15 février 2008, CK a redigé une note au sujet de "quelques irrégularités"
relatives & la concession de BD 38 CK considérait que la loi ne
permettait pas a BD d'obtenir la Convention de 2002. Sa note préconisait, au

vu des nombreux défauts juridiques du document et de son incompatibilité avec la
loi, que la Convention soit annulée®”®. Considérant qu'une procédure d‘invalidation
aurait été longue et codteuse et aurait nécessité un arbitrage, il était proposé
I'invalidation du décret présidentiel d'attribution des concessions du 30 mars 2006, ce
qui a été fait®™®. CA , ancien Ministre des mines et Premier Ministre au
moment du retrait de la concession de BD en juillet 2008, releve que
CK était déja conseiller juridique du Ministere en 2006, au moment de l'octroi
de la concession, et n‘avait alors pas rédigé de note®*!. Pour "H " cette note
démontre que U était informé que BD avait été mise au bénéfice de la
Convention de base de 2002 et de la concession de 2006 en violation de la loi et que

ces actes devaient donc étre révoqués®®*,

A une date indéterminée, mais vraisemblablement aux alentours de la rédaction de la

note du 15 février 2008, CK a également établi un document nommeé "Voies
d'action pour la correction du décret No 22 du 30/03/2006"%%,
Entre le 24 et le 26 février 2008, E s'est rendu en Z 384 11 affirme que
c'était sa premiére visite®®*> méme si celle-ci est présentée par "H " comme
étant sa deuxieme®®®,

3 cK PV MP : 500'156.

57 Directeur de la sécurité pour "H " selon sentence LCIA : 3'002'012.

K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'746.

376 Sentence LCIA : 3'002'163.
37" Sentence LCIA : 3'002'065.
378 Note : 5'008'210 = 500'160 ss.

379 CK

PV MP : 500'156.

380 CK

PV MP : 500'156.

381 CA
382 "H

témoignage CIRDI : 5'015'095.
" mémoire CIRDI : 5'018'364.

%3 Document : 500163 ss.
%4 plan de vol d'un avion non spécifié : 5'010'817 = 300'899 ; copie du passeport [israélien] : 5'010'818 ss et 300'900 ss.
®E First witness statement CIRDI : A-100'775 verso = 5'006'148 verso ; PV police israélienne : 4'900'194 ; E PV ARP,

p. 54.
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E indigue avoir alors rencontré U , pour la premiére fois, sous un arbre
a coté du Palais présidentiel, qui était en ruine. U était accompagné d'une
dizaine de personnes, parmi lesquelles aucun Ministre et aucun officiel. Seuls le
Président et lui avaient parlé, sous réserve de ce que BT avait répondu
lorsque le Président avait demandé ou ils en étaient dans la prospection a BC

Le Président était trés content car ils avaient avancé vite et il avait recu de bons
retours des chefs de tribus et des préfets. U se montrait en revanche décu des
compagnies minieres qui n'avaient fait que des promesses, notamment BD ,
dont tout le monde savait qu'elle gardait volontairement sa concession sans

I'exploiter. Le Président avait évoqué le retrait des concessions de BD et
demandé si "ils" pouvaient réitérer a8 AA ce qu'ils avaient fait 8 BC 387,
K affirme qu'a la demande de "H ", elle avait dit au Président que
BD était sensée rendre deux blocs au gouvernement. Le Président lui avait dit
de faire venir "H " et elle avait alors assisté a une réunion lors de laquelle
E avait offert une petite voiture au Président. A cette occasion, le Président
avait dit a E qu'il la lui "confiait", signifiant qu'elle était "la pour aider
H /1 "8 E affirme que ce sont des mensonges**°.

La LCIA retient qu'étaient présents a cette réunion A , BS et
K 30 A conteste avoir été présent®.

Portant la date du 27 février 2008, un contrat de commission liant
"H /1 "oet "l AND CO LIMITED" a été conclu (cf. infra
p.110ss). Le lendemain, 28 février 2008, un Protocole d'accord entre
"H /2 Z "et"l AND CO LTD" a par ailleurs été établi
(cf. infra p. 114 ss).

Le 24 mars 2008, H /5 LTD et G LTD ont conclu un contrat
d'achat d'actions ("Share purchase agreement”), signé le 28 mars 2008 (cf. infra
p. 116 sS).

Ces trois accords seront abordés en détails ci-dessous.

En avril 2008, "H "aremis a Z un rapport du premier trimestre
20082 E reléve que "H " remettait régulierement, comme l'exigeait la
loi, des rapports aux autorités [de] Z . Il ne reconnaissait toutefois pas le
rapport en question, ne s'intéressant lui-méme pas a cela, dont BT était en

%6 Rapport "H "1 500'294.

®1E PV MP : 500'267 s5 ; E PV ARP, p. 54.

®K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'747 = 5'009'633 ; K PV MP : 500'704-705.

®E PV ARP, p. 55.

0 gentence LCIA : 3'002'065.
1 pjgce 16 chargé Me B du 26 ao(it 2022 ; A PV ARP, p. 19.
2 Rapport : 500'306 ss.
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393 E

charge précise encore qu'en tant que ce document le décrivait comme le
394

propriétaire de "H ", il était faux™".

En avril 2008 également, a eu lieu une rencontre entre BT , E et
U , en présence de K %% La présence de E est établie par le
déplacement de I'avion du groupe, qui est arrivé a AE le 10 avril & 1h50 du
matin et est reparti le 11 avril 2008*%, de méme que par son passeport®’ et les
déclarations de BT 8 U avait alors convoqué DH , Secrétaire
général de la présidence, pour l'instruire de revoir les droits miniers de BD 399,
K , qui ne mentionne toutefois pas la présence de E a cette réunion,
explique avoir amené BT et BY a une réunion avec le Président, au
Petit palais du Président,”® & laquelle elle a aussi assisté et au cours de laquelle le
Président avait appelé DH pour lui demander d'enquéter sur le contrat de
BD et déterminer s'il fallait saisir les deux blocs de BD 0L BT
confirme qu'il lui semblait avoir vu K lors de cette réunion*®,

BT explique qu'aprés cette rencontre, E et lui étaient allés rendre
visite au Premier Ministre DG pour lui expliquer qu'ils avaient rencontré le
Président U , lequel était favorable au retrait des blocs octroyés a BD :

DG n'était pas du méme avis*®.

Le 30 avril 2008, H 14 SARL a écrit au Ministre des mines CC

pour proposer la restitution d'un certain nombre de ses permis "des la signature des
permis d'extension de fer du mont AA " sur les blocs 1 et 2. Le CIRDI
précise que "H " a proposé de rendre neuf permis, soit quatre permis pour

I'uranium et cing pour la bauxite®®”.

Le 3 mai 2008, "H /4 Z ) Limited, Société a Responsabilité

Limitée" a décidé de concentrer ses efforts de forage sur le Sud de AA et de

commencer une campagne de forage & BC 406,

K déclare qu'en mai 2008, a eu lieu une nouvelle rencontre entre U :
elle-méme et BT Y7 au cours de laquelle U avait demandé a

33 E PV MP : 500'288.

394 E

PV MP : 500'289.

%% Sentence LCIA : 3'002'170.
%% pJan de vol d'un avion non spécifié : 300'902.
%7 Arrivée tamponnée le 9 avril 2008 selon copie passeport : 300'903 ss.

3BT witness statement LCIA : 300'398 verso.

9 Sentence LCIA : 3'002'171 ; BT, witness statement LCIA : 300'398 verso.
400 K PV police israélienne : 500'790 verso.

oK affidavit du 2 décembre 20143 : 500'747 ; K PV MP : 500'705.
402 BT audition CIRDI : 5'014'278.

3BT witness statement LCIA : 300'398 verso.

4% | ettre : 5'008'266 ; CC témoignage CIRDI : 5'015'247.

%% gentence CIRDI, p. 48.
4% pv/ du conseil du 3 mai 2008 : 307'435.
07K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'747.
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DH de préparer un décret saisissant les blocs 1 et 2 de BD Y8 1 a
LCIA tient cette rencontre pour plausible*®®.

Du 20 au 22 mai 2008, E s'est rendu & AE 0,

Le 20 mai 2008, le Premier Ministre DG a eté limogé et remplacé par
CA . DG I'explique par le fait qu'il avait refusé de donner les droits de
BD a"H " ce que la LCIA tient pour crédible*.

Le 22 mai 2008, sur la base de la note établie par CK , DH , a écrit a
BD pour indiquer que le décret du 30 mars 2006 etait entaché d'irrégularités
et devait étre reconsidéré*?. DH menacait BD de retirer sa

concession*™?. Cette lettre est parue dans la presse en ligne notamment*“. CC
releve qu'il n'était pas normal que cette lettre parte du Secrétaire général de la

Présidence*”. Apparemment, CA trouve aussi bizarre que le Secrétaire

général de la présidence intervienne, indiquant qu'il s'agissait d'une compétence du

Ministére des mines*®. BD répondra dans différents courriers, critiquant
417

I'analyse faite du contrdle de la légalité et sollicitant une rencontre™".

Le 10 juillet 2008, le Ministre CC a refusé la demande formulée par

"H " le 30 avril 2008, dés lors que les zones visées étaient sous concession**®,

Retrait de la concession de BD

Par décret présidentiel du 28 juillet 2008, le Président U a retiré la concession
miniére octroyée a BD le 30 mars 2006*"°. A noter que des rumeurs du retrait

des droits de BD par la "présidence" circulaient déja préalablement*?°.

CA et Z relevent que ce décret a été adopté sans avoir été discuté au
Conseil des ministres comme habituellement*, alors que U était déja trés
malade*?. CA ajoute que ce décret présidentiel a placé le pays dans une sorte

408 K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'747.

“9 entence LCIA : 3'002'171.

419 plan de vol : 5'010'888 et 300'894 ; passeport [israélien] : 5'010'889-92 ; relevé Ministére de l'intérieur : 300'895 ss ; sentence CIRDI,
p. 111.

“1 Sentence LCIA : 3'002'171.

412 \Jersion projet : 500'165 ; version partielle mais avec tampon et signature : 500'166 ss.

413 | ettre : 5'010'932 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'110 verso.
44 CK PV MP : 500'156.
“ce témoignage CIRDI : 5'015'254 verso.

416 Sentence CIRDI, p. 111.
“7 Courrier du 11 juin 2008 : 500'168 ss ; courrier : 500'172 ; courrier d'avocat du 25 juillet 2008 : 500'177.
“18 Courrier : 5'008'267.

49 Décret 32 : A-100'695 = 305'641 = 5'001'862 = 5'007'805 = 500'175 ss ; Z allégués CIRDI : A-100'144 ; 100'409 ;
CK PV MP : 500'156.

420 Cable diplomatique US de juin 2008 : 100'476 ss = 5'010'934 ss.

2L cA attestation CIRDI et LCIA : A-100'550 verso ; CA témoignage CIRDI : 5'015'095 ; Z plainte pénale : A-

100'084.
22 cA témoignage CIRDI : 4'015'095 verso.
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d'illégalité qui a permis & BD de saisir la justice*?®. Pour CA , Premier

Ministre au moment du retrait, c'est "H " qui actionnait la présidence®®.

Le Ministre CC considere quant a lui que le retrait des blocs de BD

était fondé*?®, mais qu'il aurait dii reposer sur un rapport du Ministére des mines
reposant lui-méme sur des recommandations du “comité interministériel"*%.
CD , iIngénieur des mines au ministére, explique en effet que ni le Ministre des
mines, ni les autres collégues du Ministere n'ont été consultés et qu'un tel décret pris

dans de telles conditions était une premiére & sa connaissance*?’.

Le Ministre CC précise que les droits de BD sont alors devenus des
permis de recherche*?®. DF , Ministre des mines du 27 aolt 2008 au déces de
U , confirme que ce décret ne rendait pas "directement disponibles™ les blocs 1
a 4" relevant par ailleurs que la "convention contestée” de BD avait selon

ses souvenirs été votée par I'Assemblée*.

Il apparait en effet que I'art. 60 du Code minier de 1995 prévoit que le retrait doit étre
précédé d'une mise en demeure par le Ministre des mines, dans un délai d'au moins
trois mois pour le retrait d'une concession.

Ensuite de ce retrait, une "commission technique™" a été créée, avec pour mission
d'examiner les conséquences du retrait de la concession et les modalités d'une
rétrocession*. La commission recommandera d'obliger BD a rétrocéder 50%
de sa surface®®. Par ailleurs, un “comité interne" au Ministére des mines a également
été créé pour mener les discussions avec BD au sujet de son nouveau

périmétre*®,

Le Conseil des ministres a finalement décide d'une rétrocession d'office des
concessions de BD sur les blocs 1 et 24, DA explique qu'il y a eu une
rétrocession de 50% des zones occupées et que les concessions sur les blocs restants

(3 et 4) ont été réduites & des permis de recherche®.

28 CA témoignage LCIA : 5'012'782 verso et 783.

24 CA témoignage CIRDI : 5'015'103.

2 cc témoignage CIRDI : 5'015'245.

2 cc témoignage CIRDI : 5'015'250 verso.

“7cb PV MP : 500'196.

2 cc témoignage CIRDI : 5'015'251.

2 pF témoignage CIRDI : 5'015'405 verso.

40 pF témoignage CIRDI : 5'015'421 verso.

! Note de service du Ministre CC : 5'008'222 ; note de la commission du 20 ao(t 2008 : 5'008'218 ; CA témoignage
LCIA :5'012'782 verso ; DF "déclaration de témoin" : 100'557 verso.

%2 Note de la commission du 20 aoQt 2008 : 5'008'219.

% Compte-rendu de réunion : 5'008'223 ; avis juridique du 1* septembre 2008 : 5'008'225 ; DF "déclaration de témoin" : 100’557
verso ; CA témoignage CIRDI : 5'015'097 verso.

4 DF déclaration de témoin CIRDI et LCIA : A-100'558 ; DF témoignage LCIA : 5'012'813.

B DA First witness statement CIRDI : A-100'824 verso ; "H " plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'352 verso.
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H /1 LTD explique que ce retrait éetait d0 au défaut de développement
du projet par BD et n'avait rien a voir avec "H "436 1 s'agissait du
retrait de titres illégaux car BD n‘avait pas été soumise aux retrocessions
prévues par le Code minier de 1995 et n'avait pas développé le projet ou déposé
d'étude de faisabilité, se référant a ce propos a une lettre du Ministre CA a
BD de 2005, soit avant l'arrivée de "H “en Z 7 BS ,
BT et DA estiment également que le retrait, prévisible, a été décidé
car BD n'avait notamment pas soumis d'étude de faisabilité*®®. A
confirme quant a lui que BD n'avancait pas, et que cela se disait chez les
géologues de AE 439,

BD a recouru contre ce retrait, mais U et ses successeurs ont tenu
b0n440
Le 30 juillet 2008, DH a communiqué a BD le décret du 28 juillet

2008 et fait le résumé des reproches ayant mené au retrait de la concession, en
particulier un important retard pris dans la réalisation des infrastructures d'extraction
et d'évacuation®*’. Le contenu de ce document est difficilement conciliable avec les
déclarations de CK 2 selon lequel DH aurait été démis de ses
fonctions le 29 juillet 2008, considérant son opposition a BD .

Le 5 aolt 2008, BT , pour H 14 SARL, a adressé un courrier au
Ministre des mines CC , selon lequel "Suite a la publication du Décret
23 du 28 Juillet 2008 [...], nous avons I'honneur de revenir trés

respectueusement vers vous, solliciter votre intervention en faveur de notre demande
[...] concernant I'extension de nos permis de recherche et d'exploration sur les blocs
1,2 et 3 de la chaine de AA “443 Ce courrier a été adressé en copie au Premier
Ministre et au Secrétaire général de la présidence. DF , Ministre des mines qui
succédera a CC , releve que le fait que cette lettre ait été envoyée en copie au
Premier Ministre et au Secretaire géneral de la présidence n'était pas du tout courant,
et que ce fait est caractéristique de la "volonté présidentielle exprimée dans ce
dossier"**,

436 n LTD allégué LCIA : 5'012'452 et 468.

47y " plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'352.

8 Bg Witness statement CIRDI : A-100'788 ; BT First witness statement CIRDI : 100'798 verso et 100799 ; DA
First witness statement CIRDI : 100'824 verso.

40 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 6 = cl. 10 TCO, p. 305.

“0cK PV MP : 500'156.

41 Courrier : 500'173 ss.

442 CK

PV MP : 500'157.

“3 Courrier : A-100'690 = A-100'700 = 307'433 = 5'016'399 en traduction anglaise ; Z

H

plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'371 ;

1 LTD allégué LCIA : 5'012'469.

“4DF témoignage CIRDI : 5'015'422.
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D'autres compagnies ont soumis une demande similaire, soit DS et une
société chinoise®®, lesquelles se sont soumises au processus auprés du CPDM*¥.
DS publiera plus tard un document dénongant BD “r

CK affirme avoir été démis de ses fonctions le 15 ao(t 2008, suite a la
publication du décret prononcant le retrait, pour s'étre opposés & BD M8 ce qui
parait peu compatible avec les avis de droit qu'il a émis en défaveur de cette sociéte.

Le 19 aolt 2008, le Ministre CC a répondu au courrier de "H " du
5 ao(it 2008, indiquant que les blocs 1, 2 et 3 n'étaient pas disponibles*®®, I'Etat
n'ayant pas encore déterminé les blocs sur lesquels allait porter le retrait, travail
confié & la commission pour la mise en ceuvre du décret**. CC reléve que par
rapport aux demandes formulées antérieurement, "H " étendait désormais sa
demande au bloc 3**, ajoutant que "H " ne présentait pas tout ce qu'il fallait
comme contrepartie pour prétendre a ces blocs*?.

Le 20 aolt 2008, DT , "Président” de la "Commission de contrdle et
d'évaluation des titres miniers" a adressé une note au Ministre des mines, indiquant
que BD était tenue de rétrocéder 50% de la superficie de ses permis*3. Il
apparait pourtant que la note de service constituant une "Commission technique pour
I'examen des titres miniers accordés a la Société BD ", qui sera effectivement
présidée par DT , a été signée le 27 ao(it 2008 par CC 424,

Deés le 27 aolt 2008, et jusqu'au 2008, soit jusqu'au déces de U :
DF a remplacé CC comme Ministre des mines, CC étant le
seul Ministre concerné par ce remaniement*>. Selon CC il avait été limogé
sur la base d'un décret présidentiel. Son intégrité constituait certainement un obstacle
pour certains, étant précisé que toutes les décisions favorables a "H " avaient
été prises apres son départ et qu'il faisait obstacle aux "appétits miniers" et pétroliers
de certains. Il n'avait vraisemblablement pas le profil de la personne a laquelle on
pouvait intimer des instructions illégales et il avait fallu lui trouver un successeur
plus docile*®. Le CIRDI tient pour plausible que CC ait été démis de sa
fonction du fait de son opposition aux pressions du Président U ®7T K

w5

affidavit du 2 décembre 2013 : 500747 ; DF témoignage CIRDI : 5'015'414 verso ; conseil "H " en audience

CIRDI : 5'015'099 verso ; présentation "H " : 5'000'066.
“6 Courrier Me BK :300'609.
“7 Document : 5'008'268.

“8 CK PV MP : 500'157.

9 | ettre : 5'008'270.

®0cc témoignage CIRDI : 5'015'255 verso.
®lce témoignage CIRDI : 5'015'251 verso.
®2¢cC témoignage CIRDI : 5'015'252 verso.

%3 Note : 5'008'218.
4% Note : 5'008'222.
®z plainte pénale : A-100'085 ; CC PV MP : 500'207.

456 cC

PV MP : 500'207.

7 Sentence CIRDI, p. 352.
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explique quant a elle que ce que "H " voulait faire, CC ne le voulait
pas, et qu'il s'était toujours opposé a ce que faisait "H nas8
DF , désormais Ministre des mines, affirme n'avoir eu connaissance du

courrier du 19 ao(it 2008 que bien plus tard*® et n‘avoir jamais eu connaissance de la

note du 27 aolt 2008 instituant la Commission technique pour I'examen des titres

miniers accordésa BD___ *®°,
Le 28 aodt 2008, le Premier Ministre CA a créé un Comité interministériel,
dont DF était le président, pour discuter du retrait des droits de BD 461,
Le comité se réunira déja le 29 aolt 2008, présidé par le Ministre de la Justice, le
Ministre DF affirmant au demeurant avoir lui-méme mis en place une
commission®®?, en référence peut-étre avec sa note du 16 septembre 2008 (cf. infra).
Au mois de septembre 2008, E a & nouveau rencontré le Président U
dans sa maison a DU [Z ], en présence de BT , pour discuter de
l'octroi des blocs 1 et 2 4 "H nd63,
Selon le Ministre DF , le Président U l'avait fait convoquer début
septembre 2008 dans son bureau, en présence du Premier Ministre CA 4 de
DV , Ministre secrétaire, et de K , lui disant "s'ils n'acceptent pas, il
faut les chasser**®. Selon DF , au vu de la présence de K , 'objectif
n'était pas de chasser BD , mais de "chasser BD pour accueillir
H /1 "4%6 A teneur de ses déclarations dans la présente procédure,
U l'avait contacté pour qu'il attribue les blocs 1 et 2 & "H nao?,
DF , qui situe cette rencontre autour du 4-6 septembre 2008, ne se souvient
pas si "H " était 1a ou pas, précisant "ca dépend de ce qu'on appelle
H /1 . Mme K était 1a"*®®, Selon lui, la présence de K ,
contraire a la pratique, montrait qu'elle faisait pression sur son mari en faveur de
"H " qu'elle était "démarchée" par "H "499 A cette occasion, le Premier
Ministre CA avait objecté qu'il fallait suivre une procédure et que les blocs
étaient détenus par BD , Mais en dépit de cela, U avait décideé de retirer
d'office les permis de BD , disant qu'il fallait faire vite*”°. Quant & K ,
elle explique que lors de cette réunion, au Petit palais du Président*”*, sous I'arbre*’?,

8 K PV FBI pour le MP : 5'017'760.

*° DF témoignage CIRDI : 5'015'406.

40 pF témoignage CIRDI : 5'015'406 verso et 411.

1 DF audition CIRDI : 5'015'407 ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'365.

62 pF témoignage CIRDI : 5'015'412.

T witness statement LCIA : 300'938 verso et 939.

®tCA indique ne pas s'en souvenir ; CA témoignage CIRDI : 5'015'098 verso.

45 pF déclaration écrite CIRDI et LCIA : A-100'557 verso = 5'006'136 verso ; DF témoignage CIRDI : 5'015'408 verso et

410 ; DF PV MP :500'217.

48 pF témoignage CIRDI : 5'015'410 verso.

7 DF PV MP :500217.

468 DF témoignage CIRDI : 5'015'409.

40 pF témoignage LCIA : 5'012'812 verso ; DF PV MP : 500'217.

40 DF PV MP :500217.

K PV police israélienne : 500'793.

a1z K PV MP : 500'706.
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U avait demandé a DF d'octroyer les blocs 1 et 2 a "H

présence de BT et d'elle-méme*”.

établie*"™.

, en
La LCIA tient cette rencontre pour

Le 16 septembre 2008, le Ministre DF a signé une note de service portant la
mise en place d'une Commission de suivi et de négociation du dossier CZ SA,
ainsi qu'une lettre faisant état du Comité interministériel constitué le 28 ao(it 2008*".
Il explique que le but était de négocier avec BD une rétrocession, une réunion
étant prévue le 17 septembre 2008*™®.

Par courrier du 30 septembre 2008 au Ministre DF , BD a indiqué que
si son périmétre devait étre réduit, I'ésconomie du projet serait réduite également*’”.
Pour DF , cela exprimait un refus de rétrocéder des zones*’®. Le 6 octobre
2008, BD a & nouveau écrit a DF pour s'opposer & une rétrocession*’”.
DF confirme que les négociations avec BD n‘aboutissaient pas*°. Le
28 octobre 2008, DF a demandé a BD un plan de rétrocession sous
huitaine®™!. Le précité explique que BD I'a toutefois refusé et que la suite était
d'informer le Conseil des Ministres, lequel prendra la décision de retrait de décembre

2008%? (cf. infra).

DF affirme avoir vu E a une reprise, en octobre 2008, a I'occasion du
Symposium Minier DW , organisé par ses soins au Palais du Peuple. Ce
dernier avait ddi lui parler de "H " étant précisé que "[c]'était lui le Patron™*2,
Le 3 novembre 2008, le Ministre DF aécrita"H /2 Z

ensuite du courrier du 5 ao(t 2008, pour demander des documents et informations,
notamment une caution et un engagement de payer USD 20 millions***. DF

indique avoir envoyé cette lettre dans le cadre de I'application du décret (du 28 juillet
2008) et "de la volonté du président"*®®, ajoutant que le Conseil des Ministres
essayait de "trouver une maniere d'appliquer les instructions du Président”, données
au Premier Ministre [soit CA |, précisant que le Président "n'a[vait] pas
relaché sa pression™*®, qu'il était difficile de "résister a [...] une lame de fond
lancée” mais qu'il "fallait essayer d'avoir des garanties et, éventuellement, une
compensation"*®’. DF précise encore que "H " navait ensuite pas

3K déclaration écrite : 5'001'689 = 5'007'719 ; K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'747 ; K PV MP : 500'706 ;

K

PV police israélienne : 500'793.

4" Sentence LCIA : 3'002'171.

% Note de service : 5'010'942 ; lettre 4 BD :5'010944 ; DF

témoignage CIRDI : 5'015'407 et 415.

476 DF témoignage CIRDI : 5'015'411 et 412.
477 ettre : 5'008'241.

48 DF témoignage CIRDI : 5'015'413.

479 | ettre : 5'010'469 ; DF témoignage CIRDI : 5'015'413 verso.

0 pF déclaration écrite CIRDI et LCIA : A-100'557 verso = 5'006'136 verso ; DF témoignage CIRDI : 5'015'413 verso.
81 | ettre : 5'010'946.

2 pE déclaration écrite A-100'558 = 5'006'137 : DF témoignage CIRDI : 5'015'414.

& pDF PV MP : 500'217.

8% | ettre : 5'007'809.

5 pF témoignage CIRDI : 5'015'415 verso.

8 pDF témoignage CIRDI : 5'015'415.

7 DF témoignage CIRDI : 5'015'423 verso.
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rempli les conditions posées*®®. 1l ne se souvenait pas si des conditions identiques
avaient été posees a DS méme si, selon ses souvenirs, il n'y avait pas la méme

pression en faveur de cette société*®.

Le 6 novembre 2008, "H /2 Z " [vraisemblablement
H /4 SARL], sous la plume de BT , s'est adressée au Ministre
DF , demandant I'octroi des blocs 1 et 2 de AA , comme prévu dans le
Protocole d'accord du 20 février 2006*°. CA , alors Premier Ministre, reléve
que le protocole du 20 février 2006 prévoyait uniquement le principe de proposer ces
blocs prioritairement & "H 491 Pour sa part, le Ministre DF se souvient
que "H " s'engageait a supporter les conséquences liées a des poursuites

éventuelles et a payer un bonus, cette société ayant coutume de dire qu'elle avait les

moyens de mettre en valeur les gisements*®?,

Le 7 novembre 2008, le Ministre DF a écrit a BD , réitérant la
demande de rétrocession de 50%*%. Il indique que parallélement aux échanges avec
"H ", le Conseil des Ministres essayait en effet de ne pas se séparer

définitivement de BD en qui il avait confiance**,

Le 10 novembre 2008, le Ministre DF a écrit au Premier Ministre CA

pour l'informer de l'avancement des négociations avec BD , précisant que
"H " remplissait déja un certain nombre des conditions [posées par le courrier
du 3 novembre 2008]*°. DF précise que le Premier Ministre CA a
réagi a ce courrier lors du Conseil des Ministres du 4 décembre 2008*°.

Ce méme 10 novembre 2008, BD a écrit au Ministre DF pour fournir
trois CD de données géologiques demandées et réitérer sa volonté de fournir les

informations demandées*®’.

Le 14 novembre 2008, la Commission technique a proposé, dans une "note
technique” signée par son Président, DX , un plan de rétrocession de 50% de
la superficie de BD % DF se souvient que la Commission technique
avait proposé de retirer les blocs 1 et 2, les techniciens ayant indiqué que BD

avait travaillé essentiellement sur les blocs 3 et 4*%°.

%8 DF témoignage CIRDI : 5'015'415 verso.
0 pF témoignage CIRDI : 5'015'415.

40 Courrier : A-100'697 ss = 5'007'811 = 5'016'401 ss.
®LCA témoignage CIRDI : 5'015'108.

2 pF témoignage CIRDI : 5'015'415 verso.
98 | ettre : 5'010'947.

% DF témoignage CIRDI : 5'015'415.

% | ettre : 5'008'227.

4% pDF témoignage CIRDI : 5'015'415 verso.

497 | ettre : 5'008'249.
“% Note : 5'008'250.
0 pF témoignage CIRDI : 5'015'417 verso.
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Le 28 novembre 2008, le Ministre DF a écrit a BD pour exprimer sa
satisfaction suite aux entretiens menés>®. DF confirme qu'a ce moment-13, il
n'y avait toujours pas eu de rétrocession, que BD envisageait de s'associer
avec un partenaire et que lui-méme suggérait a cette société de continuer a travailler

sur le terrain®®.

Le 3 décembre, BD s'est adressée au Ministre DF pour l'informer
quelle allait réduire ses dépenses sur le projet®. Selon le CIRDI, "H "
considere que le retrait de 50% des droits de BD était justifié notamment au
vu de ce courrier’®, Le Premier Ministre CA affirme quant & lui que cela a
été la goutte d'eau qui a fait déborder le vase et que le lendemain, le Conseil des
Ministres a ordonné au Ministre des mines de retirer la concession de BD sur
les blocs 1 et 2°%, étant précisé qu'un Conseil des ministres était en effet prévu le
lendemain®®.

Le 4 decembre 2008, a ainsi lieu le Conseil des Ministres a I'issue duquel le Ministre

des mines a été instruit de retirer sa concession a BD et d'accorder les blocs 1
et 2 a IIH ll506.
Pour "H ", ce retrait a été décideé sans intervention de U , qui était trés

malade, avait délégué son pouvoir au Premier Ministre et allait mourir deux semaines
plus tard>”’.

CA , alors Premier Ministre, explique que le Ministre DF avait soumis
la question du retrait au Conseil des Ministres, en disant que BD aurait dd
rétrocéder une partie de AA depuis longtemps. Le Conseil avait dés lors
ordonné au Ministre de retirer la concession pour les blocs 1 et 2 en application de la
loi. Le Conseil s'était selon lui décidé a agir du fait de la décision de BD de
geler ses projets miniers au AA en raison de la chute du cours du fer, aucun

membre du Conseil n‘ayant été payé pour rendre cette décision®.

Le Ministre DF , qui affirme n'avoir alors pas eu connaissance du Protocole
d'accord du 20 février 2006°%°, déclare avoir beaucoup insisté pour que la décision
soit prise en Conseil des ministres®', expliquant qu'il "avai[t] des pressions de faire
quelque chose qu['il s'était] décidé a ne prendre qu'apres une décision du Conseil

500 | ettre : 5'010'949.

0L DF témoignage CIRDI : 5'015'418.
02 | ettre : 5'008'256.

% Sentence CIRDI, p. 124.

S04 CA témoignage CIRDI : 5'015'102 recto et verso ; CA PV MP : 500'138.

505 DF témoignage CIRDI : 5'015'418 verso.

506 DF déclaration écrite CIRDI et LCIA : A-100'558 verso = 5'006'137 verso ; DF témoignage CIRDI : 5'015'403 et 419
et 421 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'108 ; Z plainte pénale : A-100'086 ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'367 ;

sentence LCIA : 3'002'171.

" mémoire CIRDI : 5'018'367 verso.

S8 CA PV MP : 500'238.
59 DF témoignage CIRDI : 5'015'421.
S0 DF témoignage CIRDI : 5'015'418 verso.
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nub11 n512

dont c'[était] la décision. Pas la [sienne]™ " ou qu'il était "victime de pression™, et
que le Ministre de la Justice faisait aussi I'objet de pressions®. Le Premier Ministre
lui disait qu'il "fallait aller vite, que le président devenait impatient">**, lui-méme
ajoutant que les raisons qui menaient au retrait des blocs de BD ne
signifiaient pas nécessairement qu'ils soient donnés a "H ", et qu'il "n'était pas
justifié de [les] donner & quelques partenaires que ce soit & cette étape-1a">*. Certes,
le retrait était légitime et normal (voire légal), mais pas l'attribution & "H no1e
En réalité, "la volonté de donner a "H " a[vait] été un accélérateur pour le
retrait de BD 17 DF déclare encore que "de notoriété publique,
I'épouse du président était derriére le dossier>®,

cC considére pour sa part que le retrait était conforme au droit>™.

DY , qui sera secrétaire général de DA au Ministere des mines et
présidera la commission technique chargée notamment de négocier la Convention
miniére avec "H " (cf. infra p. 53 ss), déclare que le retrait de deux blocs de
BD et leur attribution a "H " étaient en l'espéce "deux opérations [...]
effectivement liées".

Ensuite de ce Conseil des Ministres, BD aura une audience le 5 décembre
2008 auprés du Ministre des mines?!, qui sera suivie le 9 décembre 2008 d'une lettre
concernant la rétrocession des blocs 1 et 2522,

Ce méme 9 décembre 2008, "H 14 Z LIMITED" s'est vu
accorder, par arrété ministériel signé par DF , un permis de recherche de trois
ans pour le fer dans la préfecture de CW 523 Ce permis portait sur les blocs 1
et 2°**. A noter qu'une confirmation de détention de permis signée le 5 mai 2009
indiquait que ce permis avait été accordé a "H /4 Z SARL
Limited" (sic)>?®. Cette confirmation sera signée par DA , selon BT et
DA , aprés que BD avait tenté de présenter "H " comme une
526

societé corrompue™.

S DF témoignage CIRDI : 5'015'419 ; DF déclaration écrite : A-100'558 et 5'015'137.

%2 pF témoignage CIRDI : 5'015'420 verso.

2 DF témoignage CIRDI : 5'015'421 verso.

1 DF déclaration de témoin CIRDI et LCIA : A-100'558 ; DF témoignage LCIA : 5'012'812 verso et 813.
5 DF témoignage CIRDI : 5'015'419.

58 DF témoignage CIRDI : 5'015'421 verso et 422 verso.

Y DF témoignage CIRDI : 5'015'423.

%8 DF témoignage CIRDI : 5'015'422.

0 cce témoignage CIRDI cité dans "H " mémoire CIRDI 5'018'368.

2 py PV MP : 500'210 et 211 = 5'007'066 verso.

521 Ordre du jour : 5'008'258.
522 Courrier et son annexe : 5'010'951 ss ; piéce citée & 5'015'107 verso ; sentence CIRDI, p. 54 et 321.
523 Arrété 33 305739 = 307'406 = 5'006'813.

524 H

/1 LTD allégué LCIA : 5'012'469 ; Z allégués CIRDI : A-100'137 verso ss et 100'147 verso ; Z

plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'371 ; Recommandation du CTRTCM : 100'365 verso = 5'009'775 ; sentence CIRDI, p. 314.
*% Confirmation : A-100'571 = 307'343 = 5'000'215 = 5'006'822.
26 BT First witness statement CIRDI du 20 ao(t 2015 : A-100'801 ; DA First witness statement CIRDI : 100'826 recto et

VErso.
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Le Ministre DF affirme avoir signé cet arrété sur demande du Président
U 2T I n'avait fait "qu'exécuter la volonté du Président U en
attribuant les permis a H /1 "528 | 'octroi des permis a "H " avait
été décidé lors d'un Conseil des ministres du 9 [en realité le 4] décembre 2008 et il
avait signé l'arrété le méme jour [en réalité cing jours plus tard]***. DF ajoute
que le Conseil avait pris la décision en suivant le souhait que le Président avait
exprimé, precisant que si l'instruction n'avait pas été donnée par le Président, le
Conseil n'aurait pas pris cette décision®®, rappelant qu'il avait alors aussi des

discussions avec DS »1CcA affirmant cependant le contraire®,

DF relate par ailleurs, dans une attestation écrite, que DK , qui était un
ami proche, l'avait contacté en lui disant avoir appris que le Président U lui
avait donne des instructions et souhaitant savoir ou en était le "dossier". Lorsqu'il
avait répondu a DK qu'ils étaient dans I'attente de la présentation du dossier
au Conseil des ministres, ce dernier s'était montré surpris que le Conseil des
ministres se prononce sur un permis de recherches, dés lors que de simples permis de

recherche étaient normalement décidés au niveau du Ministére. DF avait
toutefois répondu que si le Conseil des ministres ne se pronongait pas, lui-méme ne
ferait rien®®.

CA considere que le trés court délai entre le Conseil des Ministres du
4 décembre 2008 et I'octroi du 9 décembre 2008 montre que "H /1 était

[clairement] dans le couloir" soit a "courir derriére son ambition exprimée dés le
départ, en 2005-2006">**, décrivant aussi l'attribution de ces permis & "H "
comme du “sur-mesure"*. Lui-méme avait participé a la décision de retrait des
permis de BD , mais pas a l'octroi des permis a "H "1l avait

uniquement été informé que la décision allait étre prise et ne s'y était pas opposé>*®.

CC explique quant a lui, a I'égard de "H ", que "vous avez la une
societé qui [...] avait 23 permis [...]. On peut comprendre qu'une société trébuche
simplement sur un ou deux, mais qu'elle trébuche sur 23 permis, ¢a c'est une preuve
qu'ils n'avaient pas la capacité technique et financiére de mener a bien les
recherches sur I'ensemble de ces permis” et "quand une société a vraiment les
capacité techniques et financiéres par exemple sur un permis de bauxite, elle peut le
développer en six mois">%.

PV MP : 500'217.

PV MP : 500'217.

"déclaration de témoin" : A-100'558 verso.

témoignage LCIA : 5'012'813.
témoignage CIRDI cité dans "H " mémoire CIRDI : 5'018'369.
PV MP : 500238 = 5'000'155 = 5'006'791.

affidavit : 5'006'137.

témoignage CIRDI : 5'015'108.
témoignage CIRDI : 5'015'103.
PV MP : 500'238.

témoignage CIRDI : 5'015'236 verso.
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BS déclare au contraire que "H " avait démontré gu'elle était active
dans le domaine depuis 2006, qu'elle était fiable et disposait de capacités techniques
et financiéres, au demeurant qu'elle était socialement engagée dans le pays>*®. Les
blocs 1 et 2 avaient d( étre rétrocédés par BD , qui n'y avait quasiment rien
fait>*. L'exploration consistait @& commencer par dépenser beaucoup d'argent et le

permis ne prenait de la valeur que si on découvrait quelque chose®®.

CD , qui n'a pas travaillé personnellement sur ce dossier mais en a suivi
I'évolution, estime que l'octroi de permis & "H " ne lui semblait pas insolite®*

et il n'avait pas suspecté d'acte corruptif en lien avec cet octroi®*.

Selon DA , "H " était, en comparaison de son seul concurrent,
"DL COMPANY™, active sur les lieux et avait les capacités financieres. Il y
avait peu de concurrents car BD avait clairement exprimé son intention de
poursuivre en justice le repreneur™.

"H " rappelant qu'elle n'était pas la seule intéressée®**, soutient que ce permis
a été accordé légalement>®, aprés l'annonce publique de la disponibilité des blocs>*,
a l'issue d'un processus de revue détaillé>*’. "H " l'avait emporté en raison de
son expérience dans le domaine des ressources naturelles, de ses capacités
financiéres et de la découverte du gisement de BC 8 Dans le cadre de la
procédure d'appel, E a produit divers documents, essentiellement relatifs a la
société DI /120 BV, pour faire état de son expérience préalable dans le
domaine des ressources naturelles®®®. Les piéces démontrent que le
DI 121 GROUP a été acquis en 2002 par "H " et la societé
DI /120 BV constituée en 2004. Les autres présentations
fournies ne témoignent pas de l'existence de projets miniers ayant déja permis des

résultats concrets avant les dates précitées>>°.

BT explique en effet qu'apres le décret présidentiel retirant ses blocs a
BD , il s'était "mis en marche", ajoutant qu'il n'avait alors "pas besoin de
K [prénom]"”, les négociations ayant eu lieu entre lui-méme, BS et le
gouvernement Z , selon un processus “conforme">*.

5% BS Witness statement CIRDI : A-100'788 verso.
=15 témoignage CIRDI : 5'014'824.

%0Bs témoignage CIRDI : 5'014'857 verso.

1 cp PV MP : 500'196.

542 cD

PV MP : 500'197.

DA First witness statement CIRDI : A-100'825 verso.

544 v
545 w
546 n
547 w

'H

H
H
H

548 "H

" mémoire CIRDI : 5'018'369 verso.
" mémoire CIRDI : 5'018'358 verso.
" réponse au CTRTCM : 305'432.
" réponse au CTRTCM : 305'432.
" réponse au CTRTCM : 305'432.

59 Chargé Me F du 11 ao(it 2022 : cl. IV CPAR.
%50 Chargé Me F du 11 ao(t 2022 : cl. IV CPAR.
ST PV police israélienne : 4'900'024.
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Le 9 décembre 2008, l'avion utilisé par E et occasionnellement par la
direction du Groupe H >2 3 quitté DJ [Israél] pour se rendre &
AE [Z ]. Ledit avion, dont on ignore s'il était alors occupé par
E , est arrivé a AE le 10 décembre 2008 a 6h50 et en est reparti le jour
méme a 19h45°%,

Le 15 décembre 2008, H /3 LTD a transféré la somme de USD
100'000.- a DK , au titre de frais de consulting, I'ordre contenant la mention
manuscrite "Z Iron South™>*. Ce versement, opéré sur demande de
BT > 3 été approuvé par BM , et au-dela "approved by B">*°, soit
E >7 & teneur d'un courriel du 11 décembre 2015 adressé par BT a
BM . Durant cette méme période, "H " s'est également acquittée de
frais de voyages en USD 7'125.78 en faveur de DK >% BM affirme a
cet égard ne pas avoir eu connaissance d'un accord entre "H " et DK :
mais avoir demandé & plusieurs reprises si tel était le cas®®. En sus de ces
versements, H /3 LTD ordonnera encore, le 5 février 2009, le
versement urgent de EUR 80'000.- en faveur de DK au titre de frais de
consulting, comptabilisés dans le cadre de l'invertissement de "H /2

Z " pour le projet Z %60 " s'acquittera également, en faveur de
DK , de frais de voyages totalisant environ USD 11'000.- entre les mois d'avril
et juillet 2009°*!. BM affirme & cet égard que DK a été engagé par
BT dans le but de promouvoir le profil de "H "en Z et de
fournir a la société des conseils stratégiques de haut niveau pendant une trés courte
période & la fin de l'année 2008, au travers de sa société DM LLC®® I
n'existe aucun contrat entre "H " et DK %63,

Le 2008, le Président U est décédé. A compter de cette date,
DN est devenu Président de facto de Z (junte militaire).

Apres 40 jours de deuil sur le territoire, K a quitté Z et est partie
s'établir en DO [pays voisin de Z 1. Avant son départ, K a
pris le soin de confier, par I'intermédiaire de O (qui etait son garde du corps,
avant de devenir son époux®®), les contrats conclus avec G LTD et

%2 Courrier Me BK :300'814.

%3 Plan de vol : 300'907.

%4 Ordre de transfert : 5'010'962 ; courriel : 5'010'968 ; BM witness statement LCIA : 5'010'761.
%% Courriel : 5'010'963.

%6 Courriel : 5'010'963.

témoignage CIRDI : 5'014'675 verso.

558 Facture : 5'010'970.

% BM témoignage CIRDI : 5'014'675.

580 Mémorandum interne : 5'010'982 ; ordre de transfert : 5'010'983 ; courriel ; 5'010'984.
%61 Factures : 5'012'860 et 5'012'861.

witness statement LCIA : 5'010'760 ; BM witness statement CIRDI : 5'006'257 verso.
audition CIRDI : 5'014'675.s

affidavit du 2 décembre 2013 : 500'747.

PV FBI : 5'017'753 verso et 754 ; CK PV MP : 500'158.
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"H "4 DP *%¢ homme d'affaires influent et fils d'un Premier Ministre
du DQ o7,

Année 2009

Le 15 janvier 2009, DA a été nommé Ministre des mines par DN

Le 24 février 2009, DA a signé un arrété ministériel renouvelant les permis
de recherche de BD sur une superficie totale de 369 km?, dans les préfectures
de CW , CT et CU *%8 Selon le CIRDI, ce renouvellement
portait sur les blocs 3 et 4 de AA 269,

Début 2009, "H " est venue se présenter au Ministre DA , €n présence
du Secrétaire général DY . Ce dernier indique que "H " était
représentée a cette occasion par E (le "patron”), BT et BY >0,
E ne parle pas spécifiquement de cette rencontre. Selon DY , le but
essentiel de la visite était le projet de AA , pour lequel "H " était venu

demander le soutien du Ministére, sollicitant concrétement d'étre autorisé a évacuer
le minerai de fer par le Libéria, alors que le projet de base comportait un itinéraire
trans-Z >t DY n'était pas d'accord avec I'évacuation par le Libéria,
tandis que le Ministre DA n'y était pas oppose. Au vu de leur désaccord,

DA n'avait pas donné son accord le jour en question®’%.

BT a affirmé que DN avait insisté pour que E vienne le

rencontrer en Z et qu'il s'agissait d'une condition pour que "H )

conserve les permis qui lui avaient été accordés®".

Toujours selon DY , quelques temps apres cette premiére rencontre,
DA E et lui-méme étaient allés voir DN 4 E confirme
avoir rencontré DN juste aprés son accession au pouvoir, lors d'une réunion
trés particuliére qui s'est tenue tard le soir dans une caserne pleine de militaires®”. Il
avait alors été trés surpris que DN lui demande de s'exprimer devant la
foule®™®. E précise avoir vu DN trois ou quatre fois en tout, pour parler
de "notre projet, du projet minier de H /1 " et avoir rencontré

66 K PV procédure américaine : 5'017'771 ; retranscription enregistrement 11 avril 2013 : 3'000'124 ; K police

israélienne : 500'813 ; DA First witness statement CIRDI : A-100'840 ; retranscription conversation DA et DP

(trouvée chez AQ ) : 350'318 ; rapport DZ [cabinet d'avocats] (trouvé chez AQ ) : 349'817.

7 Article EA [site d'actualité francais] : 300'118 ; K police israélienne : 500'813 ; DA First witness statement

CIRDI : A-100'838.

%68 Arrété renouvelant les permis de recherches miniéres de BD du 24 février 2009 : 5'010'579.

%9 Sentence CIRDI, p. 54.

»)% , PV MP : 500'210 et 211 = 5'000'704 = 5'007'066 verso.

DY PV MP : 500210.

2 DY PV MP : 500210 et 211.

SBBT First witness statement CIRDI : A-100'801.

4 DY PV MP : 500°211.

S5 E PV MP : 500'350.

SO E First witness statement CIRDI : A-100'776 verso = 5'006'149 verso.
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DA chaque fois qu'il s'est rendu en Z , en particulier chaque fois qu'il
voyait DN >,

DY indique qu'une nouvelle réunion aura lieu peu aprés avec DN :
sans E , a l'occasion de laquelle DA avait convaincu le Président
d'accepter l'itinéraire par le Libéria, "H " s'étant engagée, en contrepartie, a
construire un chemin de feren Z >78,

Le 30 mars 2009, BD a écrit a DN pour indiquer avoir la ferme

intention de poursuivre activement la réalisation de son projet>”®, relevant que la

Commission Indépendante d'Evaluation chargée d'analyser les procédures
d'attribution n'était toujours pas constituée et que "la société qui prétend se voir
attribuer la partie nord de notre concession effectue actuellement des travaux sur la
zone litigieuse", demandant la cessation de cette situation injuste.

Entre mai 2009 et janvier 2010, DA s'est directement impliqué dans la
recherche d'un investisseur pour le projet de "H ", entretenant des contacts
avec divers potentiels cocontractants, confirmant dans ce contexte le soutien de
Z au projet de "H " et l'existence de droits acquis sur les blocs 1 et 2.
Les courriels échangés dans ce contexte entre DA et E (notamment
sur son adresse E @BR -suisse.com), démontre une certaine proximité

entre les deux individus, au vu du ton informel employé>®°.

E était impliqué personnellement dans la recherche d'un partenaire,
échangeant directement avec [les sociétés chinoises] EB CORP*® et
EC %82 || a également envoyé, toujours dans le cadre de la recherche d'un
repreneur, une présentation de "H 12 Z "a DA %8,

Le 10 juin 2009 est intervenu le renouvellement des quatre permis de recherche de
"H /2 Z " pour le fer sur les zones de CU , BG :
Cv , CT et CW (Nord de AA et Sud de AA )
accordés le 6 février 2006 par un arrété signé par le Ministre DA ¥ Ce
renouvellement avait été demandé par H 14 SARL le 21 janvier 2009
sous la signature de BT % Ont & cette occasion été rétrocédés 50% de
AA Nord (soit en réalitée "Nord de AA ") et 50% de AA Sud
(soit en réalité "Sud de AA ")%86 ny " gardant ses droits de recherche

STE PV MP : 500'350.

% PV MP : 500'211.

5 Courrier 500'180 ss.

580 Courrier : A-100'484 verso ss ; courriels : A-100'481 ss ; courriels : A-100'500 ss.
%81 Courriels : A-100'503 ss.

%82 Courriels : A-100'505 ss.

%83 Courriel : A-100'506 ss.

584 Arrété 34 : A-100'567 = 305'743 = 307'295 = 5'000'207 = 5'006'818 = 349'333 [trouvé chez AQ 2 allégués
CIRDI : A-100'150 verso ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'373 ; compte-rendu de visite bloc nord a CW du 4 mars
2008 : A-100'463 ss ; rapport d'activité sur permis de fer dans le sud du AA : A-100'470 ss.

%85 | ettre : 307'375 = 5'001'891 = 5'007'821 verso ; sentence LCIA : 3'002'067 ; H /1 LTD allégué LCIA : 5'012'470.

% H n LTD allégué LCIA : 5'012'470 ; présentation "H " : 5'000'062.
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sur BC dans le Sud de AA , une partie de Nord AA , ainsi que
les blocs 1 et 2°%.

Le 10 juin 2009, E s'est a nouveau rendu en Z , ou il a rencontré le
Capitaine DN > sans que la procédure ne donne plus de détails & ce propos.
E est ensuite resté en Afrique & tout le moins jusqu'au 15 juin 2009°%,

Le 2 aolt 2009, K a signé une attestation a teneur de laquelle elle
reconnaissait avoir finalisé avec "H " un accord portant sur le versement de

USD 4 millions, dont les détails seront exposés ci-apres.

Par arrété du 16 septembre 2009, signé par le Ministre DA :
"H /2 Z (H )" s'est wvue accorder le premier
renouvellement de six permis de recherche pour la bauxite (apres rétrocession de sept
permis sur les 13 initialement obtenus)®®. BT affirme que les permis sur la
bauxite seront finalement rendus en "juillet ou septembre 2009" afin que "H "
puisse se concentrer sur BC %% 11 semble ce faisant faire une confusion avec
la rétrocession partielle des permis intervenue a cette période. Le Ministre CC

soutient en tout état que "H " n'avait absolument rien fait avec ces permis de
bauxite®*.

Le 2009 a été célébré, en Israél, le mariage de la fille de E . Ont
notamment été invités a y participer, avec leurs accompagnants respectifs,
BO ,C , CS et DA , les billets d'avion de ce dernier ayant
été pris en charge par H /3 LTD*%.

Le 28 septembre 2009, a eu lieu a AE le "massacre du stade". A cette
occasion, plusieurs dizaines de [personnes d'origine] Z , regroupés pour
manifester contre la candidature du Capitaine DN a I'élection présidentielle,

sont sauvagement assassinés et de nombreuses femmes sont violées.

En octobre 2009, est finalisée I'étude de faisabilité sur le gisement de BC :

préparée par "H 14 Z ) LTD"™®,. Cette étude, dont le texte
s'étendait sur 454 pages et qui comportait 19 annexes, regroupait des milliers de
pages>®°.

%87 Sentence LCIA : 3'002'068.

588 Courriel AQ du 23 juillet 2009 : 5'011'189 ; DY PV MP : 500'211.

%8 Courriel de ED aAQ :5'011'163.

5% Arrété No 35 : A-100'487 = 307'291 = 5'010'997 ; Z allégués CIRDI : A-100'151.
LT First witness statement CIRDI : A-100'797 verso.

592 cC

témoignage CIRDI : 5'015'246 verso.

5% Liste d'invités : 5'011'001 ss ; instruction de paiement et facture : 5'011'003 et 004.
5% Etude : 5'000'217 ss = 5'006'823 ss.
% H 1 plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'350 ; BS First witness statement CIRDI : A-100'789 ss ;

BS

témoignage CIRDI : 5'014'844 ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'342 verso.
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L'étude de faisabilité est déposée le 16 novembre 2009 a l'attention du Ministre des
mines, conformément au courrier de BT , alors Directeur Général de
H /4 SARL*®, 7 reléve qu'il est difficile d'imaginer que cette
étude ait pu étre déposée quelques mois seulement apres le renouvellement, en juin
2009, des permis de recherche®”’. "H " expose pour sa part l'avoir réalisée en
trois ans a peine suite a la délivrance des permis de recherche, aprés avoir dépensé
USD 160 millions®®. C se rappelle d'ailleurs que lorsque I'étude de faisabilité
était en cours en 2008-2009, elle avait discuté des diverses options pour le transport
du minerai fer avec BT , la variante passant par le Libéria demandant un
investissement moins important®®®. Dans le méme sens, CK affirme qu'en
2008, BY et A (qui affirme cependant n'avoir plus été actif en
z a cette période), representant "H ", étaient venus au Ministére des
mines faire une présentation de leurs prospections sur BC et avaient indiqué
qu'ils étaient en train de préparer I'étude de faisabilité pour Il'exploitation de
BC 000 g lui-méme se rappelle qu'a la fin de I'année 2007, le conseil
de "H " était davis dinvestir USD 100 millions pour faire I'étude de

faisabilite®*.

Le 1* décembre 2009, DA a signé l'arrété ministériel créant la commission
technique chargée d'examiner I'étude de faisabilité présentée par la "société
H /1 " et de négocier la Convention miniére®®. Le CIRDI note

I'empressement avec lequel DA aagi®®.

Cette commission était composée de 20 membres issus de divers Ministéres ou

organismes gouvernementaux®®. Elle était présidée par DY , assisté de
CK , vice-président. CD , membre de la commission, explique qu'ils
avaient fait face a des experts de "H ", conduits par un avocat blanc, ainsi qu'a
A (qui affirme n'avoir alors plus été actif en Z a cette période et qui a
peut-&tre été confondu avec BT ), représentant "H “en Z 605,
BT ne se rappelle plus bien le nom des personnes ayant participé aux
travaux®®®,

Le 3 décembre 2009, DN a été victime d'une tentative d'assassinat, suite a
quoi il a été évacué au Maroc. A compter de cette date, le Général El , leader

de la junte par intérim, est retourné en Z :

5% Lettre : A-100'490 = 305'706 = 305'722 = 305'751 = 5'011'023 = 5'016'429 ; BT First witness statement CIRDI : 5'006'175
verso ; BT témoignage CIRDI : 5'015'564.

®z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'373.

5% présentation "H " : 5'000'062.

¥c PV MP : 500'127 et 128.

%0 CcK PV MP : 500'157.

0L g PV MP : 500'271.

802 Arrété 36 1 A-100'572 = 305'708 = 5'007'049 ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'373.
803 Sentence CIRDI, p. 310.

604 | iste des membres selon "H " 305'664 ; sentence CIRDI, p. 51 ; CD PV MP : 500'198.
%% cb PV MP : 500'198.

806 gT témoignage CIRDI : 5'015'566 verso.
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Le 7 décembre 2009, H /4 SARL a communiqué ses réponses a des
“interrogations de la commission technique"®’ et le vendredi 11 décembre 2009,
voire le samedi 12 décembre 2009, BS a fait une présentation devant ladite
commission®®,

Le lundi 14 décembre 2009, la commission a rendu son rapport, signé par

CK , vice-président, et CD , rapporteur®®.

Le CIRDI releve que la commission a rendu ses conclusions dans un délai
étonnamment court, alors qu'elle avait commencé ses travaux le 4 décembre 2009,

Z affirmant que cette procédure dure usuellement plusieurs semaines ou
mois®™.
BT confirme avoir participé aux travaux de la commission technique, soit aux

négociations de la Convention de base, dites négociations ayant commencé quelques
jours avant l'attentat contre DN %12 || précise ensuite que le "comité" a siégé
pendant deux semaines environ, voire un peu plus, y compris le lendemain méme de
I'attentat contre DN , et qu'il a commencé par I'examen de I'étude de faisabilité
(en présence d'un geologue sud-africain de "H ") avant de passer a la

négociation de la Convention®®,

De son c6té, BS indique que l'examen de I'étude de faisabilité avait
commencé avant le 1*" décembre 2009, avec le CPDM, et que selon son souvenir, les
négociations avaient duré environ cing semaines®™. Il a ultérieurement affirmé que la
commission avait travaillé 11 jours sur I'étude de faisabilité et la rédaction de la
Convention de base®™®. "H " précise qu'en réalité, elle discutait de I'étude de
faisabilité avec le CPDM depuis le 16 novembre 2009, de sorte que la commission

constituée s'était concentrée sur la Convention de base®'.

CL , conseiller économique et fiscal & la Présidence®’, désigné membre de la
commission, explique qu'on lui avait parlé de negocier une Convention mais jamais
de I'examen d'une étude de faisabilité, dont il navait jamais recu copie®®. Il explique
également avoir lui-méme appris, aprés la tentative de coup d'Etat du 3 décembre
2009, qu'il avait été nomme a la "commission chargée de I'examen de I'étude de

faisabilité de H 1 et de la négociation d'une convention miniere sur
807 Document : 5'012'863 dans sa version annotée ; 5'008'872 = 5'017'578 ss dans sa version envoyée par courriel & DA le
6 décembre 2009 déja.
608 Rapport BS :5'011'216 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'847.

809 Rapport : A-100'491 ss = 5'011'025.
610 Sentence CIRDI, p. 310 et 311.
811 Sentence CIRDI, p. 114.

82T témoignage CIRDI : 5'015'564.

3T témoignage CIRDI : 5'015'564 verso et 566.

614 Bg First witness statement CIRDI : 5'006'163 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'844 verso.
615 Bg témoignage CIRDI : 5'014'845 verso.

616 vy " mémoire CIRDI : 5'018'371.

déclaration écrite CIRDI : 5'006'140.
déclaration écrite CIRDI : 5'006'142.
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BC “®19 tout en indiquant n‘avoir pas recu de convocation®. Il précise que

dans le contexte de vide a la téte de I'Etat (tentative d'assassinat sur DN et
1* vice-président ElI a I'étranger), il avait préféré ne pas participer a cette
commission et n'avait assisté a aucune réunion, ajoutant qu'il n'était pour lui pas
crédible que la commission se soit réunie le lendemain de la tentative d'assassinat de
DN 621 et que la situation dans le pays était telle que personne ne pouvait
travailler sérieusement. CL explique encore qu'usuellement, I'étude de
faisabilité était distribuée des jours ou des semaines a l'avance. Une fois celle-ci
approuvée par le Ministére des mines (ce qui pouvait durer une ou deux semaines
voire un mois), la négociation pour la Convention était entamee et durait plusieurs

mois®??.

Z qualifie les travaux d'examen de cette étude ainsi que la négociation de la
Convention de base de "simulacre manifeste”, d'une durée de moins de deux
semaines, dans un contexte de profonde confusion politique®®®. Elle évoque & cet
égard en particulier la tentative de coup d'Etat du 3 décembre 2009 et le départ du
Capitaine DN au Maroc pour se soigner. BS admet que la situation a

été chaotique dans le pays pendant une semaine a une semaine et demi®®*. Quant au

Département d'Etat des Etats-Unis, il confirme le contexte d'instabilité politique®®,

"H " reléve que la commission a travaillé du 2 au 12 décembre®®, soit une

période de négociation relativement courte, mais intense®?’, et qu'en tout état, aucune
preuve n'existait que K aurait été impliquée dans le fonctionnement de la
commission, U étant décédé depuis un an et elle-méme ayant quitté le pays
peu aprés®®. Malgré la tentative d'homicide sur DN , les membres de la
commission avaient été impressionnés de ce que "H " n'avait pas quitté le
pays®®. "H " affirme aussi que la commission avait conclu le 6 décembre que

le projet était viable, "aprés six semaines de travail acharné"®®, précisant que la

Banque Mondiale fournissait un modéle de Convention de base®*".

Selon CD , "H " avait alors tenté d'obtenir une concession pour
BC ainsi que pour les blocs 1 et 2 mais la commission avait refusé et ne
l'avait accordée que pour BC 632

déclaration écrite CIRDI : 5'015'141 ; arrété du 1* décembre 2008 36 1 A-100'572 = 5'000'671 = 5'007'049.

0L déclaration écrite CIRDI : 5'006'142 ; CL témoignage CIRDI : 5'015'385 verso et 389 et 397 verso et 400.
2l el déclaration écrite CIRDI : 5'006'142 ; CL témoignage CIRDI : 5'015'385 verso et 389 et 397 verso et 400.
2 cL témoignage CIRDI : 5'015'382 et 385 et 401

plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'373 ; Z écritures CIRDI : 5'017'994 et 995 verso.
First witness statement CIRDI : 5'006'165 verso ; BS témoignage CIRDI : 5'014'848.

625 Cables diplomatiques relayés dans article de presse : 3'001'299.
%26 Audience CIRDI : 5'015'390.
627 + " mémoire CIRDI : 5'018'383 verso.

/1 plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'350.
629 ny " mémoire CIRDI : 5'018'342 verso.
630 présentation "H " :5'000'072 ; présentation "H " : 305'665
81 BT audition CIRDI : 5'015'565 ; H /1 mémoire CIRDI : 45'018'372.

82D PV MP : 500'198.
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Les 20 membres de la commission ont été rémunérés par "H ", qui a paye les
repas et une indemnité journaliére, pour un total de USD 20'000.-°®. DY ,
président de la commission, déclare avoir recu de I'argent, distribue par CK :
pour un montant dont il ne se rappelle pas, précisant que la commission avait
examiné des études de faisabilité de la part de cinq sociétés et que chacune avait
"donné une enveloppe”, a sa demande, pour motiver les cadres a faire du bon travail,
les remunérations étant allées de USD 1'000.- a "USD 4'000.- par personne pour
avoir siégé 1-1.5 mois". Le Ministre DA n‘avait pas eté informé de cette
indemnisation. Les cinq sociétés avaient obtenu leur concession®**. CK , vice-
président de la commission®®®, déclare avoir recu GNF 6 millions [soit I'équivalent, &
I'époque, d'environ USD 1'200.-]%°. CD , rapporteur de la commission,
confirme avoir recu GNF 10 millions [soit I'équivalent, a I'époque, d'environ USD
2'000.-] du vice-president CK , sans savoir d'ou venait I'argent, indiquant qu'il
s'agissait d'une pratique courante®’. CA affirme qu'un tel versement n'est ni
légal, ni traditionnel, USD 1'000.- dépassant de loin le salaire mensuel d'un
fonctionnaire®®, précisant que le salaire d'un cadre était de USD 200.- ou 300.-°%. Le
CIRDI précise que USD 1000.- représentent en effet, pour deux semaines de travail,
cing fois le salaire mensuel des membres du comité et deux fois le salaire d'un
Premier Ministre®. BS reconnait que ce n'était pas prévu dans le Code
minier, mais affirme que c'était I'usage®*’. Quant & BM il ne se rappelle pas
de ces USD 20'000.-%*%, En fin de compte, "H " reléve qu'il n'a pas été prouvé
que ces versements, conformes a la pratique courante, ont été considérés comme de
la corruption par les membres de la commission, ni que ces derniers auraient été mis

sous pression de ce fait®**,

Le 14 décembre 2009, BO a recu un courriel de CX , indiquant faire
suite a un appel de son pére, DK . L'intéressée, vraisemblablement a la
recherche d'un emploi, rappelait a BO qu'elle lui avait été présentée par
"Mr E " et lui adressait son curriculum vitae®**. Deux jours plus tard,
BO a transféré ce document a une certaine KB , indiquant "E
wants us to accomodate"®**.

83 Bs First witness statement CIRDI : A-100'790 = 5'006'163 ; BT First witness statement CIRDI du 20 ao(t 2015 : A-

100802 ; Z plaidoiries d'ouverture CIRDI : 5'014'374 ; sentence CIRDI, p. 270.

834Dy , PV MP : 500'214 = 5'007'068 verso.

55 CK PV MP : 500'159.

8% CK PV Z : 5'007'058.

57 CD PV MP : 500'197 = 5'007'062.

88 CA témoignage CIRDI : 5'015'069.

89 CA témoignage CIRDI : 5'015'110 verso ; Z plainte pénale : A-100'088.

840 Sentence CIRDI, p. 270.

61 Bg témoignage CIRDI : 45'014'850 verso
2 BM témoignage CIRDI : 5'014'682 ; selon Z , cf. 5'014'850 verso.
643 " mémoire CIRDI : 5'018'341 ; sentence CIRDI, p. 52

844 Courriel : 5'010'965.
845 Courriel : 5'010'965.
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Le 16 décembre 2009 s'est réuni un Conseil des Ministres®*, & I'attention duquel le
Ministre DA avait, le 15 décembre 2009, établi une note concernant
I'exploitation des gisements de fer de BC par "H no4T

Le méme 16 décembre 2009, a éte signée la Convention de base entre Z et
"H 7 ", soit H 7 (Guernesey), pour l'exploitation de
BC / BG %48 Cette Convention a été signée par BS et
BT , ainsi que par le Ministre DA et CE (pour ce dernier avec
la précision "21 décembre 2009")**°. Neuf annexes ont été jointes & la Convention®®,
CL confirmant que la seule annexe fiscale et comptable représentait des
documents volumineux®®’. La Convention précisait qu'en échange de I'évacuation du
minerai de fer par le Libéria, "H " s'engageait a reconstruire la ligne de

chemin de fer traversant Z [de bout en bout]®*?.

DY , Secrétaire général au Ministére des mines du 14 janvier 2009 au
4 janvier 2011%°% confirme que la Convention avait été remise pour approbation au
Ministére des finances®®*. 1l avait négocié la Convention avec BT et
BS , et en avait régulierement informé le Ministre DA %> DY
précise que la Convention portait sur l'exploitation de BC et non sur le
AA , dont "H " voulait initialement qu'il soit aussi inclus, mais qu'il
n'était pas d'accord, car la prospection n'était pas terminée a "AA
"H " n'ayant pas remis I'étude de faisabilité portant sur cette zone®®.

Quant a CE , Ministre de I'économie et des finances de janvier 2009 a février
2010%7 il ne se souvenait pas I'avoir signée mais a reconnu sa signature. Selon lui, il
se pouvait que le Président l'ait convoqué pour signer un document, mais dans ces
cas, il n'avait pas eu la possibilité de lire le document, ni de le faire examiner par son
service juridique. CE ajoute encore que ni son Ministére, ni ses services

n'avaient été associés a la préparation ou a la rédaction de ce document®®®,

CL , membre de la commission technique®®, reléve que, abstraction faite du
contexte, le processus [ayant mené a la signature de la Convention] n'était pas
normal, "c'est un processus accéléré"®®®. CL reléve qu'a compter du départ de

8% Cf. questions H 1 CIRDI : 5'015'394 ; cf. courriel du 17 décembre 2009 : 5'008'396.

%7 Note : 5'008'394 ; conseil de "H " audience CIRDI : 5'015'393.

848 Convention de base et ses annexes: A-100'619 ss = 306'008 (trouvée chez BR ) =5'001'385 ss = 5'007'552ss = 5'016'322 ss.

649 Convention : 5'001'440 = 5'007'579 verso ; CE PV MP : 500247 ; DA Witness statement CIRDI : 100'828 verso § 70.

850 |_jste des annexes : A-100'647 = 306'064.

slcL témoignage CIRDI : 5'015'399.

%2 cp PV MP :500'198 ; BS Witness statement CIRDI : 100'790 verso.

3 py PV MP : 500'211 = 5'000'704 = 5'007'066 verso ; conseil "H n audience CIRDI : 5'015'220.
54 DY PV MP : 500'211.

%5 DYy PV MP : 500'212 = 5'007'068.

86 DYy PV MP : 500'211 = 5'007'067.

%7 CE PV MP : 500'246.

58 CE PV MP : 500'248.

659 Arrété : A-100'572.
80 cL témoignage CIRDI : 5'015'395.
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DN , il avait fallu attendre la mi-janvier pour gu'un nouveau Président par
4661

intérim soit désigné™".
BS concede, sur ce point, que c'est "bizarre”, mais affirme que méme en
I'absence du chef de I'Etat, le Conseil des ministres avait continué a travailler,

approuvant les recommandations de la commission®®?.

En tout état, "H " releve qu'il n'est pas prouvé que cette Convention aurait éte
signée du fait de versements corruptifs, en particulier & DA %83 la CPAR
relevant a cet égard que l'acte d'accusation ne vise en tout état pas des versements qui
auraient été effectues en faveur du précité.

Le CIRDI considere que le fait méme que les permis d'exploration du 20 février 2006
aient été obtenus au travers de pratiques corruptives aurait déteint sur la Convention
de base et la Concession sur BC , ajoutant que le dossier établit des paiements

sans explications légitimes a DA et aux membres du comité®®.

Le 18 décembre 2009, s'est tenu un Conseil des Ministres extraordinaire au sujet de

la Convention miniere sur I'exploitation des minerais de fer de BC 665,

Année 2010

Le 15 janvier 2010, le Général El , leader par intérim de la junte militaire
instaurée par DN , est devenu Président de Z :

Le 19 mars 2010, le nouveau Président El a signé le décret accordant une
Concession miniére & H /4 SARL pour la prospection et I'exploitation
du minerai de fer de BC 666 “ainsi qu'une ordonnance ratifiant la Convention
de base conclue le 16 décembre 2009 entre Z et "H /2

Z ) LIMITED" pour [I'exploitation du minerai de fer de
BC /BG 667 BS et DA expliquent qu'en l'absence de
parlement, du fait du régime transitoire en place depuis le déceés de U , C'était
un décret présidentiel qui avait été adopté®®.

DY affirme que c'est le Ministre DA qui avait négocié et fait signer la
Concession de AA accordée a "H ", précisant n‘avoir lui-méme pas été

associé a une quelconque discussion car il considérait que ce que faisait DA

661 CcL

témoignage CIRDI : 5'015'400.

862 Bg témoignage CIRDI : 5'014'850.

663 "H

" mémoire CIRDI : 5'018'340 verso.

84 Sentence CIRDI, p. 309.

665 Cf. note explicative de CK du 19 décembre 2009 : 5'002'258 = 5'008'131 ; cf. courriel du 17 décembre 2009 : 5'008'396.

888 Décret 37 : A-100'576 ss = 305'103 ss (trouvé chez BR ) = 305'753 = 307'266 = 5'007'053 ; version un peu différente :
349'329 (trouvé chez AQ ).

%7 Ordonnance 38 : A-100'574 ss = 305'108 ss (trouvée chez BR ) = 305'748 = 5'007'051 ; H /1 LTD LCIA
:5'012'474 ; sentence CIRDI, p. 52.

568 BS Witness statement CIRDI : A-100'791 ; DA First witness statement CIRDI : 100'828 verso.
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était illégal®®. DA lui-méme précise, parlant certes de BD , que l'octroi
d'une Concession consiste en un processus lourd qui peut prendre des semaines ou

des mois®’°,

Z estime que "H " ne remplissait pas les conditions légales ni a la
signature de la Convention de base, ni a I'octroi de la Concession, n'ayant notamment
pas réalisé une étude de faisabilité ni eu les capacités techniques et financieres

suffisantes®’t.

"H " reléve pour sa part quaucune preuve n'existe que K aurait

influencé I'octroi de ce droit®’?.

Le 15 avril 2010, "H " et le Liberia signent un Memorandum of
Understanding (ci-aprés : MOU) pour l'exportation du minerai de fer par le

Liberia®”.

Conclusion d'une joint venture avec J SA

Le 16 avril 2010, H /11 LTD a écrit un courrier, comprenant les initiales
de BT , au Ministre des mines, soit DA , sollicitant I'accord formel du
Gouvernement pour la mise en ceuvre d'un projet de joint-venture avec J SA,
une société enregistrée [a] EK [pays sudaméricain]®’. Il était question que
J SA acquiere 51% dans H 7 (Guernesey) et en conséquence
une participation indirecte dans H /4 SARL. Le Ministre DA a
contresigné ce courrier pour accord, étant précisé qu'il avait déja écrit le 19 mars
2010 &J SA pour exprimer son accord aux discussions de joint-venture®”®. A
noter également que selon I'art. 62 du Code minier de 1995, un permis de recherche
n'est pas cessible, mais une concession l'est apres approbation du Ministre des

mines®’®,
Le 30 avril 2010, H /1 LTD a cédé a J SA une participation de
51% du capital de H 7 (Guernesey) (qui apres restructuration de la

société était in fine détentrice des droits miniers ; cf. infra p. 187 ss), contre paiement
immédiat d'un montant de USD 500 millions, suivi d'un paiement de
USD 2 milliards®’’. Le méme jour, H /1 LTD, J SA et
H 17 (Guernesey) ont signé un shareholders agreement®”®. La LCIA

Koly PV MP : 500212 = 5'007'067 verso.
First witness statement CIRDI : A-100'823 verso et 100'824.

mémoire CIRDI : 5'017'995 ; Z allégués CIRDI : A-100'152 verso ; 100'365 verso = 5'009'775.
1 plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'350.

678 Sentence LCIA : 3'002'073.

874 Courrier : A-100'580 ss = 305'761 = 308'827 = 310'471 = 311'040 = 5'007'080 = 5'016'425 ss ; H /1 LTD allégué LCIA
:5'012'475 et 478.

875 Courrier : 307'270.

S8 EH , interview IP [journal] : 5'012'2013.

77 Joint-Venture Framework Agreement : A-100'706 ss = 310'571 = 310'804 = 5'007'949 = 5'007'979 ss ; PV du conseil de

17 (Guernesey) du 29 avril 2010 : 305'912 et du 30 avril 2010 : 305'895.

878 Accord : 310'703 ss = 310'937 ss
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retient que les obligations contractées par J SA devaient en partie étre
exécutées par J INTERNATIONAL SA, société de droit suisse®’”.

C affirme n'avoir joué aucun réle dans les discussions précontractuelles ayant
précédé la joint-venture®®. 1l appert toutefois qu'elle a assisté aux conseils de
H 7 (Guernesey), dont celui du 5 janvier 2010, ou il était question de
négociations avec [la société chinoise] ET ou EC %81 ainsi qu'a celui
du 30 mars 2010 lors duquel il était question du projet d'accord avec J SA%2
Elle n'a cependant effectivement pas signé le contrat de confidentialité avec
J SA du 22 février 2010°%,

BS explique avoir, des mars 2009, compris que "H " aurait besoin d'un
partenaire et avoir entamé des discussions avec des libyens, puis avec ET :
puis finalement avec J SA®4. Les négociations avec cette derniére avaient
duré un mois et demi & deux mois®®°.

Dans le cadre de ces négociations ayant précédé la conclusion de la joint-venture,
4686

auxquelles E a participé”™, plusieurs responsables de "H " ont signé
des attestations de non-corruption, indiquant notamment qu'aucune relation n‘avait eu
lieu avec un officiel du gouvernement Z ou le conjoint d'un officiel du
gouvernement Z . Il en va ainsi de BP , directeur et trésorier de
H 7 (Guernesey)® ou de E . Ce dernier a précisé en appel
avoir signé cette attestation en qualité de consultant, indiquant avoir été trés impliqué
dans les négociations avec J SA®E |l convient a ce stade de relever que dans
le questionnaire rempli a l'attention de J SA, G LTD n'était pas citée
dans la liste des consultants®®.
Selon BT , au moment de la transaction, USD 160 millions avaient été investis
par "H " dans le projet®®. Selon E , entre USD 150 et 170 millions®®*.
Suite a la joint-venture, H 14 SARL est alors devenue
J /H 692

678 Sentence LCIA : 3'002'073.

680 C déclaration d'appel, p. 12.

%81 pV/ : 305'966.

%82 py/ : 305'953.

883 Contrat signé pour H 17 (Guernesey) par BS : 305'981.

684 Bg témoignage CIRDI : 5'014'849 recto et verso.

885 Bg témoignage CIRDI : 5'014'851 ; accord de confidentialité du 22 février 2010 : 305'868.

= PV TCO du 12 janvier 2021, p. 21 = cl. 10 TCO, p. 376, 377 et 383.

887 Attestation : 5'011'256.

688 E

PV ARP, p. 47.

88 Questionnaire : 5'011'253.

0T First witness statement du 20 aoQt 2015 : A-100'803.

= PV TCO du 12 janvier 2021 p. 21 = cl. 10 TCO, p. 376-377.

8% Procés-verbal du 17 mai 2010 de I'Assemblée générale de H /4 SARL : A-100'583 verso ss ; avenant du 17 mai 2010
aux statuts de H /4 SARL pour modification du nom : A-100'584 verso ss ; actes de dép6t du proces-verbal des 21 et 25

mai 2010 : A-100'585 ss ; A-100'586 ss ; déclaration modificative du 14 juin 2010 : A-100'582 ss.

P/12914/2013



- 64/358 -

Z considere que cette cession a J SA aeu lieu sans l'aval du Ministere
des mines pourtant requis par I'art. 62 du Code minier de 1995°%°. Comme indiqué
supra, DA avait contresigné pour accord une lettre de "H ", mais
I'art. 62 du Code minier de 1995 prévoyait en effet que l'autorisation de transfert
d'une concession soit accordée par décret, ce qui n'a pas été le cas. "H " estime
au contraire que l'accord conclu avec J SA n'imposait ni d'informer, ni
d'obtenir I'accord de Z , des lors gu'il portait sur la cession du capital d'une

société ne détenant pas de permis minier®”,

Ensuite de cet accord avec J SA, USD 22 millions ont été transférés a
G LTD®® (cf. infra p. 116 ss) et différents bonus ont été versés, en particulier
USD 3 millions a BO , USD 2.5 millions a BT , USD 2 millions a
BS , USD 600'000.- a ED , USD 450'000.- a BY , USD
150'000.- & C et USD 100'000.- & DR %% e total des bonus versés
était de USD 12'881'659.09%".

Précisons ici que E a affirmé a propos de ED (titulaire des adresses
électroniques ED @H -investments.com,
ED @BR 15 com et ED @H /6 .com®®®)

qu'il était lI'avocat de la société®, un avocat travaillant un peu pour la société’®, un
avocat quelque fois impliqué dans la société, quelque fois non", avant d'affirmer en

appel qu'il était son avocat’®.

Plusieurs versions des comptes de H 1 LTD pour l'année 2010
figurent au dossier :

Selon les comptes consolidés non audités de H /1 LTD, qui ne sont pas
signés’® les revenus annuels de 2010 se sont élevés & USD 555'211'023.-, dont
USD 500 millions provenant de la vente a J SA, ces revenus ayant servi a
rembourser un prét actionnaire a BJ CORP (BVI) (USD 349'500'717.-), ainsi
que divers préts a "H " (total environ USD 60 millions, dont USD 3'187'563.-
a AM LTD), mais également a racheter les parts de G LTD (USD 22
millions), a payer des colts de projets dans différents pays d'Afrique (environ USD 7
millions) et a assurer les dépenses courantes de I'exercice (environ USD 18 millions,
dont les USD 12'881'659.- versés a titre de bonus).

%z plainte pénale : A-100'091.

" réponse au CTRTCM : 305'436.
plainte pénale : A-100'089.

6% Décompte : 5'011'333 ; sentence CIRDI, p. 282.
597 Tableau : 5'011'333.
6% P\ MP : 501'975 et 976.

PV police israélienne : 4'900'726.
PV MP : 501'975.

PV police israélienne : 4'901'612.
PV ARP, p. 43.

703 Comptes : 500135 ss = 500'353 ss.
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Une autre version de ces comptes, auditée par EE LLP, et signée par
EF et BP , administrateurs, indique une entrée de USD 500 millions a
titre de "proceeds on disposal of 51% of iron ore operation"’**.

Le 16 juin 2010, BD s'est adressé au "Président de la transition", continuant a
contester le retrait des blocs 1 et 2 et évoquant un décret prét a étre signé portant sur
les blocs 3 et 4%,

Le 21 juin 2010, EG , Ministre Secrétaire général, a répondu & BD , par
un courrier dont on peut en effet déduire que BD persistait a contester le
retrait des blocs 1 et 2. BD était sommée de rendre les résultats de
prospection géologique de ces périmetres qui €etaient propriété de Z et était
informée qu'une étude de faisabilité serait exigée pour toute demande de Concession
miniére, des lors que BD était suspectée d'user de manceuvres dilatoires

visant & geler les gisements’®.

En juillet et aolt 2010, plusieurs engagements de paiement envers K , portant
sur la somme de 5 millions et 5.5 millions (sans précision de devise), ont été conclus
par G LTD. Il en sera question ci-aprés (cf. infra p. 131 ss).

Le 23 septembre 2010, par arrété signé par le Ministre DA | & CO
LTD SARL, société de droit Z appartenant a K , @ obtenu deux permis
de recherche miniére pour le fer’®’. K le confirme et affirme avoir mené des
travaux exploratoires et en avoir demandé un renouvellement en 2013"%.

Le 2010, EH a succédé au Général El et a accédé a la

présidence de Z , par le biais d'élections. Il conservera sa position jusqu'au
2021.

Année 2011

Le 6 janvier 2011, EJ est devenu Ministre des mines en remplacement de

DA

A alors été engagée une reforme du droit minier qui aboutira a I'adoption du nouveau
Code minier en 2011, dont les dispositions transitoires prévoyaient un

programme de revue des conventions miniéres précédemment conclues’®.

Le 22 février 2011, a eu lieu la cérémonie de la pose des premiers rails du Trans-
Z 0 A cette occasion, EH a chaudement accueilli le Président [de]

04 Comptes audités, p. 14 : piéce 5 C déclaration d'appel ; pour la sortie des USD 22 millions.
705 Courrier : 500'182 ss.

708 Courrier : 500'184.

07 Arrété No 39 :5'011'357.

708 K

PV FBI : 5'017'773 verso et 774.

sz plainte pénale : A-100'090.
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EK [pays sudaméricain] EL " EH a également pointé du
doigt BY en disant qu'il ne fallait plus travailler avec ce genre de
personnes’*?, E a assisté a la cérémonie, mais n'était pas assis a la table du
Président’*>,

Parallelement & la revue Z des conventions miniéres, E explique que
EM [financier d'origine hongroise] est intervenu pour demander le versement
de USD 500 millions au PDG de J SA "pour que l'affaire se poursuive". Le
conseil de "H " s'y était toutefois opposé™*. E affirme que EM

a ce faisant précédé une demande similaire de EH

En effet, en février 2011, deux réunions ont eu lieu entre "H "etEH au
cours desquelles celui-ci aurait demande a celle-la le paiement de USD 1.25 milliard,
correspondant & la moitié du montant a verser par J SA dans le cadre de la
joint-venture, demande qualifiée par E de “tentative d'extorsion"’.
BT précise néanmoins que l'argent était destiné a Z et non a
EH 18 mais aussi que EH avait dit qu'il fallait en parler & son fils'*’ et
que la demande de paiement était liée a une menace d'interdire le transit par le

Liberia en cas de refus’®®,

Le 11 mars 2011, J SA a envoyé 4 EM un projet d'accord’*®, transmis
le 12 mars 2011 & E et a BT 2 Ce projet prévoyait le paiement de
USD 500 millions & titre d'avance sur les redevances dues’?:. BT confirme
que J SA poussait pour accepter cette offre, refusée par "H "’22 En juin
2011, un montant réduit de USD 250 millions était encore en discussion’?.

Le 14 mars 2011, BT , alors "Président du Groupe H ", a adressé un
courrier au Président de Z pour faire une présentation du projet minier de
BC 724

Le 22 avril 2011, un Accord transactionnel entre Z et [la société] BD

a ete conclu, prévoyant notamment la rétrocession a I'Etat de USD 700 millions
contre une Concession modifiée, limitée aux blocs 3 et 4’%°, Le montant a été versé

™0 Article EU :300'138

™1 Document "H " : 305'672.

"2cs witness statement LCIA : 5'011'744 ; CS témoignage LCIA : 5'012'822 verso.

3 gy témoignage LCIA : 5'011'777 ; CS témoignage LCIA : 5011'740-741 et 5'011'759.

™ME PV MP : 500'273.

BT First witness statement CIRDI du 28 février 2016 : 5'006'179 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'567 ; BO,
witness statement SFO du 25 novembre 2014 : 300'964 ; courrier Me BK du 24 mars 2016 : cl. 2 TCO, p. 95 ; E PV MP :
500273 et 367.

negT témoignage CIRDI : 5'015'567.

BT témoignage CIRDI : 5'015'567 verso.

"8BT First witness statement CIRDI du 20 aodt 2015 : A-100'804 ; cl. 2 TCO, p. 94.

™3 Courriel du 11 mars 2011: 5'008'592 ; projet de MOU : 5'008'592 verso ss.

™ Courriel : 5'008'592.

721 projet de MOU : 5'008'593 verso.

22 BT témoignage CIRDI : 5'015'569 verso ss.

" Courriels internes & J SA : 5'008'609.

724 Courrier : 5'016'420 ss.

25 Accord transactionnel : 100'408 ss =~ 5'013'052 ss ; Z allégué CIRDI : A-100'173 ; article EO 1 5'013'149.
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au fonds d'investissement de Z , sous contrdle du FM17%®, BT a lui-
méme déclaré que BD avait payé USD 720 millions a Z , ce qui
représentait aussi environ la moitié "de ce qu'ils avaient percu"’®’, E
soutenant qu'une partie de cet argent était revenue au fils de EH 8z
explique pour sa part que cet argent a été versé au Treésor national et a un fond
spécial créé avec l'aide du FMI, affecté a des projets de développement dans les

secteurs de la santé, du transport, de la sécurité et de I'énergie’*°.

A compter de mi-2011 et jusqu'a mi-2012, des négociations se sont poursuivies entre
"H " et EH , dans lesquelles est intervenu EN , proche ami du
Président’®. E explique que G LTD avait elle-méme proposé de le
faire intervenir, car l'intéressé s'était occupé de la médiation entre BD et
EH , aux termes de laquelle BD avait gardé ses licences moyennant
paiement sur lequel l'intercesseur avait recu une commission de USD 10 millions’".
EN avait proposé que "H " sorte du projet, vende sa participation a
J SA et que cette derniere paie de l'argent a Z et lui donne une grande
participation dans le projet’*?. E indique que “ce qui a tout mis par terre" est
que J SA a refusé de racheter la part de "H " et surtout de payer
Z , étant précisé que le conseil de "H " envisageait d'entrer en matiere
sur une telle médiation”2. 11 ressort toutefois également de ses déclarations que c'est
suite au refus exprimé par "H " que la procédure de revue des titres miniers
avait été mise en place™. z releve pour sa part que "H " avait refusé
de rétrocéder un quelconque montant au pays’>°. BT explique que "H "
essayait par tous les moyens de tenir bon vis-a-vis de J SA, mais que
EH et EM avaient mis en place un mécanisme pour garder
J SA seule sur le projet, soit sortir E de l'affaire, selon une décision

pratiquement prise avant méme l'accession de EH au pouvoir"*®,

Le 14 septembre 2011, VBG a présenté son rapport de faisabilité sur les blocs 1 et 2

de AA 737 Ce rapport faisait au total 2'100 pages’®® et portait aussi sur les
solutions de transport™®. Selon "H ", le gouvernement a refusé d'étudier ce
rapport’.

%z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'365.

BT témoignage CIRDI : 5'015'567 verso.

SE témoignage CIRDI, cité dans Z mémoire CIRDI : 5'018'014 verso.

sz plainte pénale : A-100'091 ; Z mémoire CIRDI : 5'018'014 verso.

E PV MP : 500'273.

BLE PV MP : 500'273.

e PV MP : 500'273.

BE PV MP : 500'274.

BE First witness statement CIRDI : A-100'778.

4 allégué CIRDI : A-100'174 verso.

BT témoignage CIRDI : 5'015'571 recto.

™ Courrier de H : 305'784 ; courrier du Ministre DK du 14 décembre 2011 : 307'199 ; BT First witness statement

du 28 février 2016 : 5'006'177 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'568 verso ; présentation "H " : 5'000'078 ; BS

Witness statement CIRDI : A-100'791.

BT First witness statement du 28 février 2016 : 5'006'177 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'568 verso.

BT témoignage CIRDI : 5'015'568 verso.

Moy " présentation : 305'677.
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En 2011, le nouveau Code minier a été adopté’*.

Année 2012

Le 20 janvier 2012, BT a ecrit au Ministre des mines EJ , faisant
référence a la rétrocession du périmétre de BC , accomplie dans le respect des

regles, et a la remise des études de faisabilité et des résultats des travaux de
recherche sur les blocs 1 et 27%,

Le 28 février 2012, BT a ecrit au Président de Z , faisant état des
graves difficultés rencontrées dans I'exécution de la Convention de base du
16 décembre 20097%,

Le 29 mars 2012, EH a signé le décret présidentiel portant sur les modalités
de mise en ceuvre d'un programme de revue des titres et conventions miniers par la
Commission nationale des mines, suivi des Termes de référence pour la revue des
contrats miniers en Z .

Dans la foulée, deux organes administratifs au sein de la Commission Nationale des
Mines ont été créées : le CTRTCM (composé de 18 membres de différents
organismes’®) et le Comité stratégique (ci-aprés : CS ; composé de cing

ministres’)"7.

Z a mandaté le cabinet d'avocats DZ pour enquéter sur les
circonstances de l'acquisition, par H /1 Ltd, de droits sur les blocs 1 et
1 de AA en décembre 2008 et l'approbation de Z quant au transfert
indirect des droits de H /1 LtdaJ SA. DZ a conclu que
H /1 Ltd avait "acquis ses premiers droits et intéréts a AA et
a[vait] obtenu les accords nécessaires pour le transfert de ces droits a J SA
par le biais d'acte de corruption", si bien que l'ouverture d'une procédure par les
autorités [de] Z compétentes se justifiait’*®.

Le 30 octobre 2012, le CTRTCM a adressé une lettre d'allégation a

J /H . décrivant les pactes corruptifs allégués’®®, mentionnant
notamment un contrat [du 20 février 2006] avec G LTD, le contrat de
commission avec K [USD 5 millions], et au moins un autre contrat de

741 Z

plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'378.

72 Courrier : 5'016'414 ss.
™3 Courrier : 5'016'405 ss.
4 Décret 40 1 A-100'594 ss en anglais = 5'000'931, ou A-100'610 ss = 5'000'903 = 5'000'963 en frangais.
7 Sentence CIRDI, p. 57.
76 sentence CIRDI, p. 57.

™7 Décrets du 26 et 29 mars 2012, cité 4 5'011'709 ; Z plainte pénale : A-100'091 ; Z allégué CIRDI : A-100'171 verso ;
Z__ plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'378.

7S Rapport DZ______ [cahinet d'avocats] : 349'790 (trouvé chez AQ__ ).

™3 Lettre d'allégation : A-100'014 = 100'603 ss = 305'802 (trouvée chez BR____ ) =5'000'949 = 349'751 (trouvée chez AQ____ )=

5'007'199 en francais = A-100'587 ss en anglais.
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commission, de méme que des rémunérations promises et versées a K (cf.
infra pp. 71 ss et 146 ss).

E affirme que le CTRTCM a été institué par EH officiellement pour
réviser les concessions, mais en réalité pour “nous" spolier de nos droits’°. A

ou AQ avaient alors approché BT pour lui proposer de mettre en
ceuvre "leur contact dans I'entourage de EH ", EN , pour intercéder en

“leur" faveur et au passage se faire de l'argent”™".

J SA dit avoir collaboré avec le CTRTCM™? alors que
H /1 LTD réfute la légalité de la revue des titres miniers’™, tout en
contestant  également  formellement les allégations de  corruption’,
J /H , en réalité seule formellement concernée, n'a pas contesté la
procédure’>.
Année 2013

Le 4 décembre 2013, le CTRTCM a communiqué 15 nouvelles piéces a
J /H , tendant a confirmer les allégations de corruption, notamment un
affidavit (sans précision de date) de K , une retranscription des
enregistrements de la conversation entre cette derniere et A , copie de deux
chéques signés par A en faveur de K , des factures en USD 998'000.-
et 2'000.- de | & CO LTD, société enregistrée a AF appartenant a
K , les contrats des 20 février 2006, 21 juillet 2006, 20 juin 2007, 27 et
28 février 2008, 8 juillet et 3 aodt 2010, ainsi que la plainte américaine du 15 avril
2013 contre A ® Tous ces documents seront abordés plus en détails dans les
développements ci-dessous (cf. infra).

Année 2014

Le 20 janvier 2014, EQ est devenu Ministre des mines en remplacement de
EJ .

Le 21 mars 2014, le CTRTCM a établi un document intitulé "Recommandation
concernant les titres miniers et la convention miniere détenus par
J /H "757_Cette recommandation s'est prononcée en faveur du retrait de
la Concession miniere sur BC et de I'annulation de la Convention de base du

™E PV MP : 500273 et 367.

751 E

PV MP : 500'273.

82 Cf. courriel du 22 novembre 2012 4 BT : 305'355.
83 Courrier étude EP : 5'012'442 ; cf. 5'012'090 et avis de droit 5'012'093 ss ; courriel du 14 novembre 2012 de BT a

J

SA :305'356 ; BT témoignage CIRDI : 5'015'551.

54 ettre : 5'002'358 = 5'007'215.

™z plaidoirie CIRDI : 5'014'377 verso.

756 | ettre : 5'001'579 = 5'007'649.

87 Recommandation : A-100'365 ss = 5'009'774 ss = 3'000'005 ss ~ 5'012'634.
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16 décembre 20097®. Elle a également proposé le retrait du permis de recherche sur
les blocs 1 et 2™, Cette recommandation a été approuvée le 2 avril 2014,

S'en suivra, le 17 avril 2014, selon décret présidentiel signé par EH , le retrait
des droits miniers sur BC accordés a "H 2 (z )
Limited"™®, soit en réalité H /4 SARL. "H " soutient que ce
retrait a été motivé politiquement®? et I'explique par son refus de payer le montant de
USD 1.25 milliard que réclamait EH , lequel avait par ailleurs promis des
droits miniers aux soutiens de sa campagne électorale de 20107, Selon BT ,
EH avait en effet alors sollicité un prét’®*, accordé par le gouvernement sud-
africain, pour financer sa campagne électorale, promettant en échange une
participation dans un projet minier, notamment AA 78S,

Le lendemain, 18 avril 2014, sous la signature du Ministre des mines EQ , est
intervenu le retrait de I'arrété ministériel No. 24 du 9 décembre 20087

Le 23 avril 2014, la Convention de base du 16 décembre 2009 a été résiliée’’,

Année 2015

Le 26 décembre 2015, EQ a été remplacé dans son poste de Ministre des
mines par ER

Année 2016

A une date indéterminée, BD s'est finalement retirée de AA , vendant
ses droits a [la société chinoise] ET 768,

Le 13 décembre 2016, DA , ancien Ministre des mines, a été arrété aux Etat-
Unis"®, accusé de corruption passive pour avoir percu des pots-de-vin pour

USD 8.5 millions en 2009 et 2010 de la part de conglomérats chinois’™. Il sera
condamné le 3 ou 4 mai 2017 & sept ans de prison’".

78 Sentence CIRDI, p. 52
79 Sentence CIRDI, p. 55.
780 Sentence CIRDI, p. 52 et 55.

81 Décret 41 : 302378 = 5'001'369 = 5'007'544 ; CS témoignage LCIA : 5'011745 ; Z allégué CIRDI : A-100'056 ;

Z allégué CIRDI : 100183 verso ss et 100'190 ss ; sentence CIRDI, p. 52.

2 H n LTD allégué LCIA : 5'012'499.

B H 1 LTD allégué LCIA : 5'012'453 et 499.

764 Affaire ES )

BT First witness statement du 20 aoQt 2015 : A-100'806 verso.

7% Arrété 25 1 5'001'373 = 5'007'546.

67 Arrété 26 :5'001'377 = 5'007'548 ; sentence CIRDI, p. 52.

768 Sentence CIRDI, p. 54.

8% Communiqué de presse EW : 5'012'906 ; article EX : 4'012'905 ; MP selon PV 500'622 ; article EY [paru] le
2016.

70 Acte d'accusation du 18 janvier 2017 : 5'012'906 ; PV d'audience de jugement : 5'013'441 verso ss et 5'013'465 ss.
1 Cf. dépéche EZ : 500'642 ss ; https://www.FA .com/ Jus/politics/FB -E html,
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b. Accords

Un certain nombre d'accords, conclus a ou portant des dates en lien avec I'historique
expose supra, ont été verses a la procédure.

Chaque contrat a par ailleurs été retrouvé a de multiples exemplaires dans le dossier,
sous des formes présentant des distinctions, que ce soit quant au nombre ou a
I'emplacement des signatures, ou quant a la présence ou non d'une date, d'un tampon
ou d'une légalisation. La Cour reléve que pour plusieurs contrats, dont l'authenticité
demeure parfois encore discutée par les parties, une version identique a été produite
par Z dans la présente procédure ou devant le CIRDI, annexee a la
recommandation du CTRTCM, ou encore obtenue par voie de commission rogatoire
par le MP, version qui se distingue de celle produite par E dans la présente
procédure ou par "H " devant le CIRDI, ou trouvée & l'occasion des
perquisitions menées dans I'aéronef utilisé par E et chez AQ . Ces
contrats seront mis en évidence dans les développements suivants.

Certains de ces accords concernent la formalisation des rapports entre le Groupe
H , d'une part, A et ses associés, d'autre part. D'autres accords sont en
lien avec des "partenaires locaux™.

b.a. Mise en place de G LTD et formalisation des rapports entre les
associés de cette derniére et le Groupe H

b.a.a. Mise en place de G LTD

G LTD, immatriculée le 2005’2, a été achetée le 24 novembre 2005
par C pour BR /15 LTD'"® au prix de USD 850.-, facturés a
BR /16 SA. C affirme avoir fait cette acquisition sans
rapport avec Z s,

A son acquisition, G LTD était ainsi détenue a 100% par
BR /15 LTD'®. C en est l'administratrice, au travers de
BN CORP (BVI)'".

"2 Certificat de constitution : 342'014 = 342'098 = 357'003 = 5'010'666 ; acte constitutif : 342'088 = 342'099 = 342'088 = 5'010'362 ;
documents sociaux : 315'821 ss ; piece B2 non numérotée cl. B.2.2.2 ; onglet bleu cl. B.2.2.4.

3 Courriel du 24 novembre 2005 : 357208 = piéce 3 chargé Me D du 11 janvier 2021 =cl. 5 TCO, p. 53 ; C témoignage
CIRDI : 5'014'521.

7 Facture de FC 28 novembre 2005 : 357'209.

77 pigce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.

778 Certificat d'action No 1 : 315'840 = 357'024 = 349'328 (copie trouvée chez AQ ) =5'010'378 ; C témoignage CIRDI :
5'014'521 ; décision de l'administrateur unique BN (BVI) CORP datée du 28 octobre 2005 : piéce 3 chargé Me D du

11 janvier 2021 = cl. 5 TCO, p. 66.

" Décision : piéce 3 chargé Me D du 11 janvier 2021 = cl. 5 TCO, p. 66 ; certificat d'incorporation : 315'821 ss ; piéce B2 non
numérotée cl. B.2.2.2 [ne figure pas dans le classeur scanné] ; courriel du 24 novembre 2005 : piéce 3 chargé Me D du 11 janvier
2021 = cl. 5 TCO, p. 53 ; décision d'émission du certificat d'action : 5'010'667 = 349'343 [trouvé chez AQ ]), ou du 28 octobre
2005 au 15 février 2006 (registre des administrateurs : 342'003) ; certificate of incumbency : 5'010'319, 306'974, 306'977, 306'979 et
306'985 ; C témoignage CIRDI : 5'014'519 verso ; C PV TCO du 11 janvier 2021, p. 7 = cl. 10 TCO, p. 429 ; Z
plainte : A-100'063 = 301'854.
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BR /15 LTD est une société enregistrée aux BVI le 4 novembre
199878 Liée aux Fondations BL et BI par un contrat de mandat, elle
avait pour tache de fournir tous les services administratifs nécessités par les sociétés
détenues par lesdites fondations (soit en premier lieu les sociétés du
Groupe H % lesquelles remboursaient, en échange, leurs frais plus 10%.
L'activité de la société consistait pour le surplus & fournir et héberger des sociétés
pour des clients®. BR /15 LTD  détient notamment
BR /16 SA™® et BN CORP (BVI). Elle était administrée’® et
gérée depuis les locaux genevois de BR /16 SA durant toute la période
pénale’®*, notamment par C . Cette derniére s'occupait également de la
compliance pour tous les clients de BR /15 LTD™.

Précisons ici que BR /16 SA, sociéte suisse constituée le 1999
et domiciliée & Genéve'®, a employé dés sa constitution C , qui comme déja
indiqué percevait en dernier lieu un salaire mensuel de CHF 19'000.-"®’. Cette
société, dont C a été la directrice de février 2008 a mars 2009, puis
administratrice jusqu'en mars 2016'%, s'occupait du “corporate back office” pour
BR /15 LTD et les clients de cette derniére, soit les sociétés du
Groupe H détenues in fine par la Fondation Bl . Jusqu'en 2017, elle
s'occupait également de la comptabilité desdits clients’®. Tous les documents
constitutifs, livres et proces-verbaux relatifs aux sociétés BJ CORP (BVI),
AM LTD, H /1 LTD, H /6 CORP,
H /3 LTD, ainsi qu'a toutes les autres sociétés sises a Guernesey,
étaient conservés par C chez BR /16 SA, a Genéve, ou la
gestion des documents et l'administration étaient par ailleurs opérées’®. Toutes les
sociétés considérées avaient leur adresse postale a Genéve, dans les locaux de
BR /16 SA, avant leur transfert en 2014 chez FE SA (société de
droit suisse constituée en 2014, alors administrée C ), sise a la méme
adresse. C conservait également, chez BR /16 SA, les contrats

et documents signés par "H " pour la plupart en version originale”*.

7™ Certificat d'incumbency : 5'010'297 ; Contrat d'association : 350'062 ss ; Z allégué CIRDI : A-100'113 ; formulaire d'ouverture

de compte FD : 350'001 ; Memorandum of association : 350'062 ss.

9 profil client FD : 350'026.

8 Contrat BI : 306'905 ss ; contrat [Fondation] BL :310'325ss; C PV TCO du 11 janvier 2011 p. 7 =cl. 10 TCO
p. 429.

®c PV MP : 500'072.

®c PV MP : 500'072.

wc PV TCO du 11 janvier 2011, p. 7 et 9 = cl. 10 TCO, p. 429 et 431 ; nomination des directeurs : 350'061.

784 Courriel (signature) : 349'099 ; transfert ensuite chez FE SA, société créée en 2014 (extrait du Registre du commerce
genevois) et administrée par C (o PV TCO du 11 janvier 2021, p. 5et 9 =cl. 10 TCO, p. 427 et 431).

=c PV MP : 500'072.

78 Extrait du Registre du commerce genevois au 15 février 2017 : A-100'842 et 5'010'380 ; acte constitutifs et statuts du 8 septembre
1999 : 5'010298 ss ; C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 6 = classeur 10 TCO p. 428 ; Z allégué CIRDI : A-100'113 verso.
wc PV TCO du 11 mai 2021, p. 8 = cl. 10 TCO, p. 430.

788 Extrait du registre du commerce genevois.

c PV MP : 500'072 et 500'541 ; BO PV MP : 502'159-160.

e PV TCO du 11 janvier 2011, p. 7 = cl. 10 TCO, p. 429 ; document AD : 360252 ; courrier : 349'339.

™1 Cl.B.2.1.2 4 B.2.1.29 (perquisition BR );C PV MP : 500'627 et 630.
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En février 2006, soit peu de temps aprés son acquisition par

BR /15 LTD, G LTD a été cédée a A , AQ et
Al dans les circonstances suivantes :

Le 13 février 2006 dans I'aprés-midi, AQ s'est entretenu avec C pour
l'acquisition d'une société BVI, la précitée proposant G LTD™®,

C explique a cet égard que AQ I'avait contactée en février 2006, en lui

disant qu'il avait besoin urgemment d'une société BVI pour centraliser ses activités et
celles de ses partenaires, étant sur le point de conclure un contrat’®. Elle avait en

réalité précédemment été appelée par BM qui lui avait dit qu'un partenaire
voulait constituer une société BVI'®, sans qu'elle ne sache au départ que c'était en
lien avec le projet Z " Un courriel de C du 16 février 2006
demandant les coordonnées completes de AQ a BM confirme
l'intervention du dernier cité"*®.
A affirme quant a lui que "H ", soit BZ , voulait formaliser les
relations en cours en Z et voulait le faire avec une société qui n'aurait pas
d'autres activités’®’. AQ s'était des lors tourné vers C non sur conseil
de BM , avec lequel il n'était alors pas en contact, mais de BZ 98,
G LTD n'avait pas été acquise a la demande de E , qui n'en avait pas
été informé”*®. En appel, A indiquera que c'étaient ses associés et lui qui ne
souhaitaient pas conclure de contrat avec des partenaires locaux en utilisant une
société ayant déja d'autres activités®®.
E explique que G LTD avait été "créee" car AQ et A
n'avaient pas de société®®’. Il apparaft toutefois qu'ils détenaient tous deux en réalité
déja BW LTD®? AL 803 ainsi que BV SARL® et que les
trois associés de G LTD I'étaient déja dans L (PTY) LTD®® (cf. supra
p. 10 ss).
Selon K , G LTD avait été "creée" dans le but de lui transférer de
I'argent, car E ne voulait pas la payer directement. Elle affirme que E
aurait dit a A et AQ d™envoyer” une société et que c'était “"cette

2 Courriel : 349'098 (trouvé chez AQ ) = 5'010'668 ~ 350'832 (trouvé chez AQ ):C affidavit du 1 mai 2012 :

315'775.

sg® PV MP : 500'070 et 071.

e PV TCO du 11 janvier 2021, p. 11 = cl. 10 TCO, p. 432.

% témoignage CIRDI : 5'014'521 et 522 verso ; C PV MP : 500'125.

% Annexe 5 au courrier de Me D =cl.5 TCO.

™7 Courrier Me B au MP du 15 ao(t 2018, p. 4 ; courrier Me B du 29 mai 2019 : 304'478.

7% pjgce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022.

™A PV TCO 14 janvier 2021 p. 6 = calsseur 10 TCO, p. 281.

800 A PV ARP, p. 15.

et = PV police israélienne : 4'901'344.

82 Certificat d'incorporation : 358'773 ; contrat d'association : 358'774 ss.

82 Documents bancaires : 4'500'462 ss ; E PV MP : 500'531 ss.

804 Extrait RC : 5'010'591.

85 Courriers Me B : 304'016 F et 471.
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1806

societé-1a"™™. "lls" avaient donne l'argent a G LTD et cette société l'avait
807

déposé ou elle-méme le voulait™".

Quoiqu'il en soit, le 13 février 2006 (ou le 14 selon BO 8% G LTD
(administrée par C via BN CORP (BVI)) a été vendue au prix de USD
1'500.- 4 L (PTY) LTD®®. Aucun certificat d'actions au nom des nouveaux
actionnaires n'a cependant été établi®’®. C a par ailleurs conservé a Genéve,
dans les locaux de BR /16 SA, tous les documents sociaux de la

société®?,

Ce méme 13 février 2006, C , pour BR /16 SA, a confirmé
détenir 17.65% des actions de H /2 (BVI) pour le compte de
G LTD, sous réserve de l'exécution du contrat entre H /2 (BVI)
etz (cf. supra p. 22 ss et infra p. 86 ss)®%. C a affirmé, devant le MP,
qu'elle ne se rappelait pas pourquoi elle avait émis cette lettre mais que son contenu
était erroné, BR /15 LTD n'ayant jamais détenu de participation dans
H /2 (BVI) apres que celle-ci avait été vendue a H /5
LTD®S. Elle a affirmé devant le TCO avoir agi avec l'autorisation de BS

814

BR /15 LTD, soit pour elle C , a déclaré détenir a titre fiduciaire
("deed of trust”) les actions de G LTD pour le compte de AQ :
A et Al 85 ¢ affirme que AQ avait demandé a
BR /15 LTD de rester nominee shareholder car leur holding n'était pas
préte®® puis évoque des raisons fiscales, avant d'indiquer ne pas en connaitre les
raisons®'’, affirmant quoiqu'il en soit I'avoir fait & la demande de AQ 818,

Il appert que cette déclaration a d'abord été envoyée pour commentaires a AQ

et BM , puis soumise le 14 févier 2006 a 11h38 a AQ pour obtenir la
validation de BZ . La version définitive, certes toujours datée du 13 février
2006 est finalement envoyée le 14 février 2006 a 16h19 a AQ avec copie a
BZ et BM 819 1] est établi qu'entre le 13 et le 14 février, C a

806 PV police israélienne : 500'767.

87 K PV police israélienne : 500'768.

88 BO PV MP : 502'169.

89 Facture : 300'002 = 5'010'675 = 300'073 = 350'836 (trouvée chez AQ ) ; 5010672 ss ; C PV MP : 500070 ss ;
C PV TCO du 11 janvier 2021 page 11 = cl.10 TCO, p. 433 ; Z plainte : A-100'070 = 301'861 ; Z allégué CIRDI :
A-100'127.

80 ¢ témoignage CIRDI : 5'014'523.

flc PV MP : 500'071.

812 Attestation "A qui de droit" : 315'858 (piéce saisie dans l'avion : A28 cl. B.2.2.2) = 100'043 = 5'010'673 = 349'327 et 350'837
(trouvées chez AQ ) ; declaration of trust : 5'010'674.

c PV MP : 500'075.

g4 c PV TCO du 11 janvier 2021 p. 13 = cl. 10 TCO p. 435.

85 Courriels entre C et AQ : 315'845 ss ; courriel de AQ ac du 14 février 2006 : 5'010'670 = onglet jaune
cl. B.2.2.4 = non numéroté dans le classeur scanné ; Z allégué CIRDI : A-100'127 ; C PV MP : 500'071 et 075 ; C
témoignage CIRDI : 5'014'523 verso ; C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 12 =cl. 10 TCO, p. 434 ; C PV ARP, p. 36.

e PV MP : 500'071.

87 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 page 9 et 11 = cl. 10 TCO, p. 431 et 432,

828 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.
82 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.
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parlé avec BZ du projet minier en Z , ce dernier l'autorisant a signer la

déclaration de détention®%,

Agissant pour BN CORP (BVI), C a accorde, au nom de
G LTD, une procuration générale a AJ 821 et une autre a AQ ,
toutes deux datées du 13 février 2006°% Il n'est cependant pas exclu que ces
procurations aient été signées apres le 13 février, au vu notamment du courriel du 14

février 2006 a 19h25 de AQ acC , par lequel le nom des trois

actionnaires est communiqué et une procuration en faveur de I'expéditeur est

demandée®®.

G LTD sera administrée par BN CORP (BVI) (donc C ) a

compter de son achat et jusqu'au 15 février 2006%*. C estime cependant avoir

démissionné le 13 ou le 14 février 2006°%. G LTD sera ensuite administrée
826

par un certain nombre de personnes physiques domiciliées a Panama™=".

G LTD sera par ailleurs domiciliée a Geneve, chez BR /15

LTD, et le restera jusqu'a son transfert en novembre ou en décembre 2006 chez
FF SA®7 société de gestion de fortune, puis chez FG SA®8 o
CG s'est occupé de la domiciliation.

C affirme avoir dit a AQ , aprés que celui-ci l'avait informée que
G LTD avait été achetée en lien avec un projet avec "H ", que
"BR " travaillait pour ce groupe et ne pouvait donc pas fonctionner comme

director, de sorte qu'elle préférait qu'ils trouvent un tiers pour s'en charger®®. Elle
explique lors d'une autre audience d'instruction avoir appris quelques jours apres la

vente de G LTD qu'une part dans "H /2 Z " [soit dans
H /2 (BVI)] avait été promise a cette société, si bien quelle avait
demandé de trouver une autre domiciliation pour G LTD®*®, le nom du nouvel
agent lui ayant finalement été communiqué en novembre 2006%%.

A affirme avoir lui-méme su tardivement, soit en novembre 2006, qu'il y
avait des liens entre "BR "et"H " et avoir alors aussitdét demandé de
80 ¢ PV ARP, p. 37 ; piéces 11 et 13 chargé Me D du 30 ao(t 2022.
821 procuration : 500'088 ss = 5'011'342 ss ; piéce B2 non numérotée cl. B.2.2.2 = 315'859 ss de la version scannée = 348'921 et 349'341
et 350'645 (trouvées chez AQ ).
82 pjgce B2 non numérotée cl. B.2.2.2 = 315'861 ss de la version scannée ; C PV MP : 500'142.
83 Courriel : 5'010'670 ; C affidavit du 1 mai 2012 : 315'775.
824 Certificat d'incorporation : 315'821 ss ; registre des administrateurs : 342'003 ; piéce B2 non numérotée cl. B.2.2.2 (ne figure pas dans
le classeur scanné) ; courriel C du 24 novembre 2005 : piéce 3 chargé Me D du 11 janvier 2021 = cl. 5 TCO, p. 53 ;
décision d'émission du certificat d'action : 5'010'667 = 349'343 (trouvé chez AQ ).
85 ¢c témoignage CIRDI : 5'014'525 verso.
826 Registre des directeurs : 342'003 ; résolution du 15 février 2006 signée par C pour BN (BVI1) CORP : 357'025.
87 Courrier du 28 novembre 2006 : 300'005 = 300'076 ; C PV MP : 500'071, 074 et 076 ; affidavit C du 1* mai 2012 :
315'775.
828 perquisition FG SA:cl. B.2.3.
2c PV MP : 500'071.
e PV MP : 500'125 et 126.

81 p\/ TCO du 11 janvier 2021 page 11 = cl. 10 TCO, p. 433.
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transférer le dossier & FF SA®2 || apparait cela étant que le départ de
G LTD vers FF SA suit de quelques jours la demande de BS a
A d'interrompre ses activités pour "H n833,

Le certificat d'actions N° 1 de G LTD, au nom de BR /15
LTD®*, a été annulé le 15 décembre 2006%%°. Durant toute I'année, les actions de
G LTD sont ainsi restees propriété de BR /15 LTD.

Le 10 janvier 2007, le capital social de G LTD sera céde a
FH FOUNDATION®® (fondation de droit panaméen®’, agissant & titre
fiduciaire pour détenir des actions pour le compte de tiers, C contestant
cependant qu'il s'agissait d'une manére de cacher I'existence de A , Al

et AQ 83%) et un nouveau certificat d'actions (N° 2) a été établi au nom de cette
fondation®*, que A affirme ne pas connaitre®®. Le méme jour, FF SA

a confirmé accepter I'administration et la gestion de la société®*".

Le MP, le TCO, Z 82 1a LCIA®* et le CIRDI®** retiennent que G LTD
a eté un instrument/intermédiaire/écran/conduit dans le schéma corruptif, BO
I'affirmant également®®, ce que contestent "H ", de méme que les prévenus.
"H " explique en effet que G LTD Il'a introduite en Z , lui a

indiqué l'opportunité en matiere de minerai de fer et lui a rendu des services,

notamment administratifs®*®, mais qu'elle n'était plus impliquée dans les activités de
"H "enZ depuis fin 2006 et n'avait joué aucun réle dans I'obtention
des permis du 9 décembre 2008, dans la signature du protocole d'accord du 20 février
2006 avec Z , Ni dans les négociations de la Convention de base sur les blocs 1
et 2% BM explique qu'a partir de 2006, G LTD a encouru des frais
au quotidien pour "H " soit des codits de mise en place et d'exploitation®®.
E affirme quant a lui que G LTD n'a aucun lien avec "H n849
qu'elle n'a jamais été un consultant pour "H /2 en Z ", mais

82 Courrier Me B au MP du 29 mai 2019 : 304'479.

82 Courrier Me B au MP du 29 mai 2019 et annexes 13 et 14 : 304'478.

8% Certificat d'actions : 315'840 = 357'024 = 349'328 (trouvé chez AQ ) = 5'010'378 : 357'024.

85 Décision du Conseil d'administration de G LTD : 357'029.

86 p\/ du Conseil d'administration du 10 janvier 2007 : 342'009 ; piéce B2 non numérotée cl. B.2.2.2.
87 Déclaration de propriété : 357'032.
8% p\/ TCO du 11 janvier 2021 page 12 = cl. 10 TCO, p. 434.

89 Décision du Conseil d'administration de G LTD : 342'009 = 357'030 ; certificat d'action No 2 du 10 janvier 2017 : 357'031 =
342'007.

810 A PV ARP, p. 16.

8L Courriel de CG aFc :357'212.

82z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'375 verso et 076.

843 Sentence LCIA : 3'002'162.
84 Sentence CIRDI, p. 243 et 312.

85 B0 témoignage CIRDI : 5'014'508 verso.

846y " mémoire CIRDI : 5'018'397 verso et 398.

84Ty " mémoire CIRDI : 5'018'397 verso et 398 ; H Ji! LTD allégué LCIA : 5'012'469.
88 BM témoignage CIRDI : 5'014'671 verso.

8O E PV police israélienne : 4'900'222.
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gu'elle a introduit la société dans ce pays en 2005 et 2006%°, avant de cesser toute
activité mi-2006%>!, voire en septembre 2006, puis de reprendre contact pour régler le
"probléme" avec EH et K 82

BS explique que le role de G LTD a uniquement été de faire part de
possibilités™. G LTD avait amené l'affaire Z et recu en échange des
parts dans "H "854 laquelle ne savait rien des contrats entre G LTD et
K , des lors que G LTD n'avait dans ce cadre pas agi pour le compte de
"H "85 Selon BS , aucun autre projet que Z n‘avait été
concrétisé avec G LTD®®, cette société n'ayant obtenu de participation dans
aucun autre projet, méme si des "buy out" avaient été versés, soit USD 500'000.- par
projet®™’, ce que confirme E 838,

Il apparait en tout état que les relations entre "H " et les associés de
G LTD ont au départ été formalisées par le biais de plusieurs documents :

b.a.b. Services and cooperation agreement non daté entre H /6 CORP
et G LTD

Un contrat (Services and cooperation agreement), indiquant avoir été fait et étre
entré en vigueur au 15 octobre 2005, a été signé par C pour
H /6 CORP et AQ pour G LTD®®.

Il'y est indiqué que G LTD, qui a une "grande expérience" et une "forte
présence en Afrique", accepte d'offrir a H /6 CORP son flux d'affaires
dans les secteurs de I'exploitation miniere, des infrastructures, de I'ingénierie et des
télécommunications. La coopération entre les parties devait comprendre, sans s'y
limiter, l'introduction de projets, I'établissement de relations d'affaires, des
recommandations commerciales, une assistance et des conseils logistiques, ainsi que

tout autre service connexe. Son but était de régir tout futur accord entre les parties®®°.

C déclare avoir signe cet accord "aprés”, sur recommandation, selon ses
souvenirs, de BM , pour confirmer l'entente orale déja intervenue "avant
2005", ajoutant que cet accord est entré en vigueur le 15 octobre 2005 "lorsqu[‘elle
a] vendu G LTD aux trois actionnaires"®®, alors que le dossier établit que la

850 E

CIRDI : 5'014'651 verso et 653 et 5'014'665 verso.

851 E

PV police israélienne : 4'900'657 ; E 2™ \Witness statement CIRDI : 5'006'236, confirmé par E témoignage

PV MP : 500'272.

852 E

PV MP : 500'478.

853 BS
854 BS
855 BS
856 BS
857 BS

PV MP :502'223 ss.

First witness statement CIRDI : 100'793 verso § 115.
First witness statement CIRDI : 100'793 verso § 116.
PV MP : 502223 ss.

PV MP : 502'225.

858 E

PV police israélienne : 4'901'280 ; BS First witness statement CIRDI : 100'793 verso.

89 Contrat : 316'129 ss (trouvé dans l'avion) = 315'689 ss = 5'009'343 = 350'826 ss.

860 H

1 LTD allégué LCIA : 5'012'462.

&1c témoignage CIRDI : 5'014'522 recto et verso.
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vente de G LTD est intervenue le 13 février 2006%%2. C précise ensuite
qu'elle I'a signé apres (“peut-étre des mois plus tard"), le 13 ou le 14 février 2006, sur
instruction du management de "H ", car son contenu reflétait les relations
entre les parties, confirmant avoir compris sur la base de ce qui lui avait été dit que
les parties collaboraient depuis octobre 2005%,

La LCIA comme le TCO retiennent logiquement que ce contrat a été signé apres la
vente de G LTD le 13 février 2006%*. Le CIRDI estime quant & lui que la
question d'un possible anti-datage par C peut rester ouverte, retenant comme
frappant le fait que "H " lui a donné des instructions dans un apparent effort de
maquiller la réalité des relations entre cette derniére, d'une part, et AQ :
Al et A , d'autre part®®.

BM se souvient d'un accord de 2005 aves "ces personnes”, sans se rappeler

avec quelle entité®®.

E dit ne pas avoir vu cet accord, mais en avoir entendu parler par I'avocat de
"H “8%7 En fait, il était possible qu'en 2008, il ait vu cet accord cadre couvrant
toutes les relations du groupe avec G LTD, contenant notamment une regle
selon laquelle G LTD ne pouvait étre impliquée dans une activité illégale, ni

transgresser la loi, ni utiliser le nom "H " sans leur permission®®,

Z releve pour sa part que cet accord a été exclu de la due diligence avec
J SA lors de la restructuration de 2009,

Ce contrat n'a pas été expertisé, "H " n'ayant finalement pas de position sur

son authenticité®°,

b.a.c. Lettre de H 2 (BVI) attestant de sa coopération avec
"FJ Co".

Une lettre, non signée, portant la date du 31 janvier 2006, a été rédigée au nom de
H 12 (BVI), attestant de sa coopération avec "FJ Co"8".

A teneur de cet accord, qui concernait la collaboration des deux parties en vue de
I'exploration des ressources naturelles et des activités minieres sur tout le continent

862 C
863 C

PV MP : 500070 ss ; C PV TCO du 11 janvier 2021 page 11 =cl. 10 TCO, p. 433.
témoignage CIRDI : 5'014'522 recto et verso.

84 JTCO, p. 34-35 ; sentence LCIA : 3'002'056.
85 Sentence CIRDI, p. 243-244.

88 BMm témoignage CIRDI : 5'014'671 verso.

= PV MP : 500'271.

8 PV MP : 500'347.

®z mémoire CIRDI : 5'018'000.

870y " mémoire CIRDI : 5'018'407.

871 \ersion non signée par BS , Directeur de H 2 (BVI) dans chargé Me B du 2 ao(t 2022, piece 2 : cl. IV

CPAR, piéce 115.
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africain, H /2 (BVI) disposait d'un droit prioritaire de conclure ("right
of first refusal") sur les opportunités identifiées ou introduites par "FJ Co". Il
était évoqué le projet d'ouvrir des bureaux conjoints a AE , dont A

serait le "General Manager”, le budget de I'année 2006 devant étre établi et financé
au prorata par les parties. En lien avec le projet de AA , "FJ Co"
pouvait prétendre a des "success fees" basés sur I'accomplissement de "milestones"
établis dans un tableau annexé. Enfin, un "carried interest" était prévu en faveur de
"FJ Co", lui permettant de recevoir des dividendes apres que
H /2 (BVI) aurait récupéré ses investissements et ses colts de
financement. Le pourcentage dd en lien avec le projet de AA étant de 10% du
bénéfice.

Ce projet a été adressé par courriel du jour-méme par BS aA 872 Les
suites de cet échange ne sont pas connues.

b.a.d. Lettres de H 2 (BVI) attestant de sa coopération avec
BW LTD datées des 2 et 11 février 2006

Deux lettres identiques, non signées, portant respectivement la date du 2 et du
11 février 2006, ont été rédigées au nom de H /2 (BVI), attestant de la
coopération de celle-ci avec BW LTD®7387,

Ces lettres ont pour objet la rémunération de BW LTD, pour ses efforts dans
la recherche d'un accord visant I'obtention des blocs 1 et 2 de AA . 1l était ici
question, pour BW LTD, dune participation de 15% dans le projet
AA ("free carry") par le biais d'une participation de 17.65% dans
H /2 (BVI), ainsi que d'honoraires de résultat (“success fees") selon des
échéances ("milestones™) prévues dans une annexe non versée a la procédure.

A explique que les choses devenaient concrétes et qu'il fallait trouver un
mode opératoire®®. L'accord avait été rédigé par "eux" sur la base des discussions
"que nous avons eues"®’®, précisant ensuite en appel, par le biais de la plaidoirie de
son conseil, qu'il n'y avait en réalité pas eu d'accord, qu'il s'agissait d'un projet de
lettre non signe. A n'avait pas de commentaire a formuler sur le fait que les
blocs 1 et 2, alors sous permis de BD , étaient déja mentionnés®’’, précisant
que E etC n'avaient joué aucun rdle dans l'octroi de ces 17.65%°%"®,

872 Courriel : chargé Me B du 2 ao(it 2022, piéce 2 : cl. IV CPAR, piéce 115.

878 \ersion non signée par BS , Directeur de H 12 (BVI) : 349'118 (trouvée chez AQ

874 pigce 19 chargé Me B

) ; piéce 18 chargé de
=cl. 6 TCO, p. 181 ss.
=cl.6 TCO, p. 185 ss.
PV TCO, 13 janvier 2021, p. 9 = cl. 10 TCO, p. 308.
PV TCO du 13 janvier 2021, p. 10 = cl. 10 TCO, p. 309.
PV TCO 13 janvier 2021 p. 9 et 10 = cl. 10 TCO, p. 308 et 309 ss.

PV TCO 13 janvier 2021 p. 10 =cl. 10 TCO, p. 309.
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C , qui siégeait pourtant au conseil de H /2 (BVI)®", confirme
n'avoir pas participé aux discussions relatives a l'accord avec BW LTD®®,

Ces lettres n'ont pas été expertisées dans le cadre de la procédure CIRDI et

"H " n'a finalement pas pris de position sur leur authenticité®".

Elles seront remplacées le 14 février 2006 par I'accord conclu entre G LTD et
H /2 (BV1) (cf. infra p. 80 ss).

b.a.e. Leftre de H /2 (BVI) attestant de sa coopération avec
G LTD du 14 février 2006

Le 14 février 2006, est conclu un accord entre H /2 (BVI) et

G LTD, sous la forme d'une lettre signée par BS , attestant de la

coopération des deux sociétés®®.

L'objet de cette lettre était de convenir de la rémunération de G LTD pour son
activité d'introduction sur le marché minier Z par le biais d'un double
mécanisme. D'une part, lui était accordée une participation (“free carry") de 15%
dans le projet AA , soit 17.65% dans H /2 (BVI), qui détenait
elle-méme 85% du projet AA  Z devant en détenir 15%°%. D'autre
part, était prévu le versement de USD 19.5 millions (“"success fees"), selon un
échéancier annexé, dont le contenu est parfaitement identique a celui annexé au
projet de contrat avec "FJ Co"%4 .

Total Success Fee

Milestone Zones North and Blocks | and 2
South
Signing of the MOU and issuing of the

corresponding prospecting permits USD500,000 USD1,500,000
Completion of a satisfactory feasability studyf
and registration of "Companie Miniére de US0500,000 UsDI,000,000
Fer de AA "
Signing of "Convention de Base"

USD500.000 USDI,000,000

Signing of Decret Présidentiel de la

Concession" and issuing of corresponding USD1.000,000 UsD1,000,000
mining permits e

Commercial production and export of first

tonne of iron ore product from AA UsD2,000,000 NIL
Commercial production and export of first 10
million tonnes of iron ore product from USD4,000,000 NIL
AA
Repayment of all investments by
H /2 (z ) Limited USD6,500,000 NIL
879 Resolutions of the directors : 305'091 ; C PV MP : 500'075.
&0 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 p. 11 = cl. 10 TCO p. 433 ; piéce 11 chargé Me D du 26 aofit 2022.
8L ny " mémoire CIRDI : 5'018'407.
82 \ersion signée : 316'139 (annexée a l'audit interne H /1 ; onglet jaune cl. B.2.2.4) = 315'685 ss (saisi dans l'avion ;
piéce A5 cl. B.2.2.2) = 349'035 ss (trouvé chez AQ ) =500'090 ss = 5'010'676 ss = 349'320.
&z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'369.

84 Cf. 5'010'677.
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Total usD15,000,000 uSD4,500,000
Selon A , cette lettre a été rédigée par BS 88> lequel explique n'en avoir
pas négocié les termes et avoir essentiellement suivi les instructions de son supérieur,
BZ 886.

S'agissant de I'execution de ce contrat, il convient de distinguer les montants dus
selon I'échéancier et la participation de 17.65%.

Concernant les USD 19.5 millions, A affirme que ce montant, di selon
I'échéancier, qui s'étalait sur une longue période, n'a jamais été recu®®’. La LCIA
retient que G LTD n'a effectivement rien regu en relation avec I'échéancier,
H /2 (BVI) ayant payé directement l'argent en cash a CM :
BY et CH 888 e TCO a considéré pour sa part, dans le méme sens,
que les USD 19.5 millions n'étaient pas destinés a G LTD, mais visaient a
honorer de maniére détournée, selon un échéancier correspondant, les accords
conclus avec CM , BY et CH (cf. infra pp. 86 ss et 95 ss).

Il apparait en effet que le 20 février 2006, date de la signature du MOU entre
H /2 (BVI) et Z évoqué plus haut dans [I'historique et
correspondant a la premiére échéance convenue le 14 février 2006 (accomplissement
du premier "milestone"), USD 500'000.- ont été remis en especes aux trois précités
(cf. infra pp. 86 ss et 95 ss).

BV SARL a par ailleurs facturé, le 27 février 2006, a
H /1 LTD, USD 60'000.- pour son assistance pour la signature du
MOU concernant les "zones North et South"®®°. Le méme jour, L (PTY) LTD
a facturé exactement la méme prestation a H /1 LTD, au prix de USD
65'000.-, dont USD 5'000.- mentionnés comme un acompte déja payé®*®. Le 6 mars
2006, H /3 LTD s'est acquitté des deux factures précitées®®*.

Le CIRDI rappelle que selon Z 892 lavocat consulté dans le cadre de la

signature du MOU a été rémunéré USD 8'000.-%%, de sorte que les USD 125'000.- ne
pouvaient avoir été utilisés que pour acheter les signatures du MOU®*. BM

885 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311.

86 Bg témoignage CIRDI : 5'014'827, 828 et 855 ; BS 2™ \itness statement CIRDI : 5'006'261 ; BS témoignage
CIRDI : 5'014'826 verso.

887 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 11 =cl. 10 TCO p. 310 ; A PV TCO 14 janvier 2021 p. 2 = cl. 10 TCO, p. 277.

%85 Sentence LCIA : 3'002'061.

889 Facture : 348'770 = 349'046 = 349'049 = 350'648 (trouvées chez AQ ) =5'010'741.

80 Facture : 5'010'742 ; décompte de factures : 348'700.

1 Dgcompte des factures et paiement trouvé lors de la perquisition AQ 1349'149 ; 7 allégué CIRDI : A-100'133 verso ;
sentence LCIA : 3'002'061.

&2 7 allégué CIRDI: A-100'133 verso.

893 Facture : 5'010'773-774.
84 Sentence CIRDI, p. 106.
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parle de "frais d'acquisition” de l'investissement de "H " dans AA :
mais affirme qu'aucune somme n'a été versée a I'Etat en contrepartie®®. AQ
évoque quant a lui les colts directs visant I'obtention de la signature du protocole
d'accord®®.

Concernant la participation de 17.65%, A a adresse, le 28 février 2006, un
courriel & BZ , dans lequel il résumait les actions a entreprendre, précisait
qu'ils étaient en contact permanent avec les partenaires locaux concernant les blocs 1
et 2 et sollicitait le transfert des actions de « H /2 Z » tel que
prévu®™’. Le 1% mars 2006, BS a demandé a C comment il devait
procéder pour transférer le 17.65% des actions de "H /2 Z "a
G LTD®*®. C s'est alors inquiétée auprés de BS de savoir si la
condition suspensive au transfert (conclusion du contrat avec Z ) était réalisée,
ce qu'il lui a confirmé®®. C précise avoir uniquement suivi les conseils de
BS 900.

Le 10 mars 2006, BN CORP (BVI), sous la plume de C , a autorisé
I'émission de deux certificats d'actions de H /2 (BVI) datés du 10 mars
2006 : 41'175 parts au nom de H /5 LTD et 8'825 parts au nom de
G LTD*,

Le 23 mars 2006, C a envoyé une copie du certificat d'actions de la part de
G LTD a AQ , en lui indiquant que conformément a ses instructions,
elle gardait l'original auprés d'elle®®. La LCIA retient donc que les actions de
G LTD dans H /2 (BVI) sont restées détenues a titre fiduciaire
par "BR “93 Finalement, le certificat d'actions sera envoyé en avril 2007 a
FF SA sur instructions de A 904,

Ce contrat du 14 février 2006 a été largement instruit au cours des différentes
procédures menées parallelement a la présente. Les raisons ou les conséquences de
I'octroi des 17.65% ne sont toutefois pas expliquées de maniere toujours concordante
par les personnes interrogées.

857 allégué CIRDI : A-100'133 verso ss.
8% 7 allégué CIRDI : A-100'134.

87 Courriel ; 349'074.

8% Courriel : 5'010'775.

89 Courriels : 5'010'775 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'828 ; C témoignage CIRDI : 5'014'526 verso ; C PV TCO
du 11 janvier 2021 p. 26 =cl. 10 TCO, p. 448 ; Z allégué CIRDI : A-100'134.

90 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 434/5 ; piéce 11 chargé Me D du 26 ao(it 2022.

91 Certificat d'actions No 3 : 315'682 (version scannée du cl. B.2.2.2, soit piéce saisie dans I'avion) et 5'010'779 ; certificat d'actions
No 4 : 315'683 (version scannée du cl. B.2.2.2, soit piéce saisie dans I'avion) = 316'143 = 350'839 (trouvé chez AQ ) =5'010'778

= 5'011'181 ; Resolution of the Directors : 315'681 (trouvée dans l'avion, version scannée du cl. B.2.2.2 = piéce A4 cl. B.2.2.2) =
316'141 ss (trouvée dans l'avion) = 350'831 et 350'831 (trouvées chez AQ ) = 5'010'777 ; Shareholders Agreement du 19 juillet
2007 : 315'613ss. ; C affidavit du 1% mai 2012 : 315'777 ; Z allégué CIRDI : A-100'134.

2 pjace 11 chargé Me D du 26 ao(it 2022.

93 Sentence LCIA : 3'002'062.

94 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.
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BS affirme avoir compris que les 17.65% étaient offerts "gratuitement” a
G LTD, pour avoir introduit "H “en Z %5 11 confirme
cependant qu'en dehors d'avoir mentionné les opportunités minieres en général et
avoir servi de traducteur et d'assistant pour l'installation dans le pays, A

n‘avait rien apporté®®,

"H " elle-méme n'a pas une position constante sur la question. Elle affirme
ainsi que c'est A qui I'a informée du potentiel en ressources minérales de
Z %7 ou que l'octroi de 17.65% était une compensation légitime pour avoir
introduit "H "enZ , un tel "free-carry” étant usuel®®®. Devant la LCIA,
"H " a affirmé que G LTD n'avait eu aucune implication dans le projet
AA et que sa seule relation avec "H " était donc celle d'actionnaire™®.

A quant & lui explique que c'est BZ qui a parlé le premier des
possibilités miniéres de AA %10 ce que tend & confirmer un courriel que lui a
envoyé BZ le 20 juin 2006, Il ajoute cependant que c'est lui-méme qui a

912

fait tout le travail relationnel en amont, pour rencontrer et séduire les gens™, et que
c'est lui qui a compris quelles zones étaient ou non libres de droits®. Les 17.65%

avaient comme contreprestation le permis sur AA Nord et Sud qu'il avait aidé
"H " & obtenir™.

Selon C , G LTD avait apporté le projet AA , ou allait
l'apporter®®. L'octroi des 17.65% reflétait une joint-venture entre deux

actionnaires®®.

E a déclaré qu'il n‘avait rien a voir avec la cession des 17.65%°' ce

qu'affirme également A 8 et C , selon laquelle I'intéressé n'avait "pas
du tout" été consulté au sujet du transfert”™. Selon E , on lui avait dit que
G LTD avait apporté "H " dans le pays et quelle y avait des
connexions, que A était sur place et actif en Z deja precédemment,
notamment dans limport-export de produits pharmaceutiques®®. Pour E ,
convenir d'une telle participation constituait une pratique courante, et cette
participation n‘avait alors aucune valeur puisqu'elle n'était qu'une part d'un potentiel,

étant précisé qu'avant l'arrivée en Z de BT , G LTD avait
0 Bs 2™ witness statement CIRDI : 5'006'261 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'826 verso.
%6 Bg PV MP : 502'224.
97 Réponse au CTRTCM : 305'424.
908y " mémoire CIRDI : 5'018'404.
900 n LTD allégué LCIA : 5'012'463.
o0 A PV TCO 13 janvier 2021 p. 4 = cl. 10 TCO, p. 303.

9 Courriel du 20 juin 2006 : 349'088 (trouvée chez AQ ) version scannée boite B.2.8.
92 p\/ TCO 13 janvier 2021, p. 10 et 11 = cl. 10 TCO, p. 309 et 310.
12 pv TCO 14 janvier 2021, p. 9 = cl. 10 TCO, p. 284.

914 A
915 C

PV TCO du 14 janvier 2021 p. 10 = cl. 10 TCO, p. 285.
PV MP :500'074 et 126.

916 C
917 E
918 A

919 C
920 E

PV TCO du 11 janvier 2021 p. 14 = cl. 10 TCO p. 436.

PV TCO 12 janvier 2021, p. 6 = cl. 10 TCO, p. 361.

PV TCO du 13 janvier 2021, p. 10 = cl. 10 TCO, p. 365.

PV TCO du 11 janvier 2021 p. 13 et 14 = cl. 10 TCO, p. 435 et 436.

PV MP : 500270 et 271.
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travaillé, soit acheté des voitures, employé des personnes, etc.’. En revanche,
E conteste que cette participation ait été donnée pour compenser les services
de consultant de G LTD en Z , ajoutant qu'elle n'en avait pas
I'expertise et que G LTD n‘avait jamais été un consultant de "H n922,

FK , expert mandaté par "H " dans la procédure CIRDI (qui bénéficie
d'une formation dans la comptabilité et l'analyse financiére, notamment dans le

domaine minier®?) déclare que l'octroi de 17.65% n'est pas surprenant®*,

S'agissant des échéances convenues, C explique que la derniére étape faisait
référence au moment ou "H /2 z " aurait été en mesure de
débuter la production, mais qu'ils n'étaient de loin jamais arrivés a cette étape et
s'étaient arrétés a la signature du décret présidentiel et a la délivrance de la
concession correspondante®®, de sorte qu'a tout le moins les trois derniers montants,
totalisant USD 12.5 millions, n'étaient pas dus a teneur du tableau®®. Cela étant,
apres la conclusion de l'accord, elle ne savait pas ce que G LTD avait
concrétement fait®*’. Devant les premiers juges, C a affirmé ne plus se
rappeller quelle était la contrepartie des USD 19,5 millions et ne pouvoir dire quel
était l'intérét de la Fondation Bl dans ce versement®®. Elle se souvenait
cependant que E n'avait "pas du tout" été consulté pour le versement des
USD 19.5 millions®®.

E ignore si le réle de G LTD était d'obtenir les titres miniers qui

apparaissent dans le tableau des échéances de paiement™.

Quant a "H ", elle a affirmé que G LTD ne l'avait pas assistée dans

I'accomplissement des différentes échéances et n'était pas supposée le faire®".

BS , qui n'avait pas d'idée de ce que G LTD s'engageait a continuer en
termes d'efforts, a en effet déclaré que le rble de cette société n'était pas d'aider
"H " 3 atteindre ses jalons®®2. Il n‘avait aucune idée de la raison pour laquelle
G LTD recevrait d'importantes sommes d'argent échelonnées, ajoutant que
"H " aurait pu atteindre les objectifs visés par I'échéancier sans

G LTD®®,

2 E témoignage CIRDI : 5'014'652.

2E audition CIRDI : 5'014'653 ; Z mémoire CIRDI : 5'017'956.

2% Expert witness report : 301'205 ss.

924 Expert witness report : 301212 ; FK témoignage CIRDI : 5'015'018 et 19.

PV MP : 500'127.

PV MP :500'128.

PV MP : 500'126.

PV TCO du 11 janvier 2021 p. 14 = cl. 10 TCO p. 436.

PV TCO du 11 janvier 2021 p. 13 et 14 = cl. 10 TCO, p. 435 et 436.

témoignage CIRDI : 5'014'653 verso.

11_ mémoire réplique CIRDI, cité dans Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'376.
2°M witness statement CIRDI : 5'006'261 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'827 verso.

2 Bs témoignage CIRDI : 5'014'859.
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La Cour reléve que I'existence de richesses minieres sur le territoire de AA
était un fait notoire aupres des compagnies actives dans ce domaine.

Sur le Dbien-fondé de laccord, C , alors administratrice  de
H /2 (BVI), a affirmeé qu'il était dans l'intérét de "H " de
conclure cet accord, ajoutant — comme relevé précédemment — avoir été mise devant
le fait accompli et avoir suivi les conseils de BS %4 Elle n'avait en effet pas
été informée par BS qu'il s'apprétait & signer cette lettre®*® mais avait la veille
suivi les instructions de ce dernier en attestant®® détenir 17.65% de
H 12 (BVI) pour le compte de G LTD®. Elle avait été
informée du projet dés la signature de la lettre, quand BS la lui avait montrée,
mais n'était pas sdre d'avoir vu un document écrit**® avant d'affirmer avoir recu
l'accord le 1% mars 2006%°. Elle ne s'était pas informée, avant la signature de
I'accord, sur I'expérience des animateurs de G LTD, ignorait ce qu'ils faisaient
en Afrique du Sud alors que I'accord mentionnait des activités en Afrique :
n'avait pas de dossier sur eux et n‘avait posé aucune question a leur propos®. Elle

avait questionné BS , durant la procédure pénale suisse, sur le fait que

I'annexe de l'accord faisait référence aux blocs 1 et 2 de AA , détenus a ce

stade par BD , Ce a quoi le précité lui avait dit que BD ne faisait rien
941

avec sa licence et qu'il était fort probable que celle-ci lui soit donc retirée™".

Selon A , ensuite de l'octroi le 6 février 2006 de plusieurs permis de recherche
dans la région du AA , il avait été convenu que "H " céderait 17.65%
de l'actionnariat de "H /2 (4 ) LTD" a une société "n'ayant pas
d'autres activités économiques"®*2. A noter que G LTD n'a pas eu d'activité
économique non plus, a tout le moins au moment des premiers versements,
notamment le paiement de USD 250'000.- fait en mai 2006 (cf. infra p. 146 ss) sur le

comptedeL_ (PTY)LTD,G____ LTD nayant alors pas encore de compte
en banque®?,

Selon Z , I'accord du 20 février 2006 avec Z n'avait ainsi pas encore
été signe que "H " avait décide d'organiser et de pérenniser, au travers d'une
societé écran (soit G LTD), ses relations avec CH , CM :
BY et K %4 |es échéances de paiements prévues dans cet engagement
avaient été reprises par G LTD dans les accords conclus avec les

945

intermédiaires locaux™™ pour des montants totalisant les USD 19.5 millions

9t C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 12 et 13 = cl. 10 TCO, p. 434 et 435.
%5 c PV MP : 500'143.

9% Attestation : 349'327.

e PV TCO du 11 janvier 2021 p. 13 = cl. 10 TCO p. 435.

28 C PV MP : 500'074.

%0 c PV TCO du 11 janvier 2021 p. 13 = cl. 10 TCO p. 435 ; piéce 11 chargé Me D du 26 aolt 2022.
“0c PV MP : 500'124 et 125.

“c PV MP : 500'126 et 127.

%2 Courrier Me B : 304'016H.

o2 A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 2 = cl. 10 TCO, p. 277.

otz plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'368.

“sz plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'358 verso et 376.
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convenus alors que ces intermédiaires n'avaient pas de compétences miniéres et

n'avaient fait qu'introduire "H "aK 8,
La LCIA retient elle aussi que par ce contrat, "H " a interposé un intermediaire
(G LTD) entre elle-méme et K , afin de pouvoir accorder a celle-ci des

parts dans H /2 (BVI)*,

L'authenticité de la lettre du 14 février 2006 n'a pas été contestée®*

été expertisée.

et celle-ci n'a pas

Il convient enfin de relever que cet accord du 14 février 2006 a été exclu de la due

diligence avec J SA du fait de la restructuration du groupe®® (cf. infra
p. 187 ss).

b.af Lettre de H /2 (BVI) attestant de sa coopération avec
G LTD datée du 20 mars 2006

Ce courrier, non signé, daté du 20 mars 2006, présente un contenu similaire a
I'accord du 14 février 2006 et prévoit des échéances similaires, mais porte sur de la

bauxite®°.

b.b. Protocole d'accord entre H /2 (BVI1) et la République de
Z du 20 février 2006

Comme déja mentionné (cf. supra p. 22 ss), le 20 février 2006 a été signé le

protocole d'accord entre H /2 (BVI) et la République de Z .
Le méme jour, G LTD signera quatre contrats, un avec BY et
CM , deux avec CH et un avec K

b.c. Accords du 20 février 2006

b.c.a. Protocole d'accord du 20 février 2006 entre G LTD, BY et
CM

Le 20 février 2006, est signé un protocole d'accord entre G LTD, d'une part,
et BY et CM , d'autre part®™".

946 7 mémoire : 5'017'958 verso.

97 Sentence LCIA : 3'002'160 et 161.

o8 7 mémoire CIRDI : 5'017'954 ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'407.
0z mémoire CIRDI : 5'018'000 ; sentence CIRDI, p. 246.

%0 Courrier : 349'120 (trouvé chez AQ ).

%1 \ersion signée par toutes les parties et tamponnée par G

LTD : 315'705 ss (trouvé dans l'avion) ; piece A9 cl. B.2.2.2 =

5'010'678 ss = 348'965 ss (trouvé chez AQ ) = 316'399 ss (2°™ onglet vert cl. B.2.2.4) = 348'970 ss (trouvé chez AQ );
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Ce protocole est signé pour G

CM

, BY et CH

rédigé®*

Ce protocole avait pour objet la rétribution de CM

LTD par A %2 Une photo a été prise de

lors de la signature®:. A affirme l'avoir

et BY , "dans le

cadre de leurs services, conseils et assistance pour le développement du projet [...]

AA ", selon I'échelonnement suivant :
Phase Evolution Zones Nord et Sud Blocks | et 2
1 Signature du Protocole d'Accord et délivrance des
Permis de recherche correspondants 425.000 USD 1.200.000 USD
2 Etude de faisabilité et création de la Société Mixte 400.000 USD 800.000 USD
Signature de la convention de Base pour les zones
3 Nord et sud et blocs 1 et 2 400.000 USD 800.000 USD
4 Signature du Décret Présidentiel de la Concession
et délivrance des permis correspondants 800.000 USD 800.000 USD
5 Exportation de la 1re tonne de minerai de fer- 1.600.000 USD
6 Exportation de 10 millions de minerai de fer 3.200.000 USD
7 Retour sur investissement 5.200.000 USD

TOTAL

12.025.000 USD

3.600.000 USD

En sus de I'échelonnement, le protocole prévoiyait pour chaque étape des exigences
de délais a respecter.

Z releve que I'échelonnement est identique a celui de I'accord du 14 février
2006 entre H 12 (BVI) et G LTD®® et soutient dés lors que les
échéances promises a G LTD étaient en réalité destinées a BY et
CM , mais également a CH (cf. infra p. 95 ss) pour avoir introduit
"H "aK 96,

A souligne quant a lui que les chiffres sont identiques mais les étapes

différentes®™’. En appel, il explique qu'il était peut-étre surprenant de donner autant

autre version signée par toutes les parties et tamponnée par G LTD : 349'041 ss (trouvé chez AQ ) = 349'321 ss ; autre
version signée, avec tampon G LTD, tampon de légalisation et timbre fiscal : 304'016K ss (produite par Me B ) = 304'680
ss ; version non signée, non tamponnée : 500'371 ss ; version non signée tamponnée par G LTD : 342'024 ss (trouvé chez
FG SA) = 348'967 ss (trouvé chez AQ ) = 500'083 ss = 500'378 ss = 500'373 ss ; version non tamponnée, signée (a un
autre endroit que sur les autres versions) uniquement sur la 2°™ page par AJ pour G LTD : 348'990 ss (trouvé chez
AQ ) ; version projet : 5'018'456 verso ss, avec sa traduction en anglais en piéce 5'018'455 ss, étant précisé que I'échéancier et les
montants prévus ne sont pas identiques a ceux prévus dans la version signée.

%2 Courriel : 5'010'688.

%3 Photo : 304'686.

B4 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311 ; A PV ARP, p. 10.

%5 7 plainte : 100'074 ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'368 verso ; Z allégué CIRDI : 100'129 verso et 130
recto et verso.

%67 mémoire CIRDI : 5'017'959.

BT A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311.
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d'argent a des partenaires locaux, mais que cet argent ne constituait qu'une infime
part des montants en jeu. G LTD s'était engagee a reverser l'intégralité des
échéances qui lui étaient promises car elle-méme visait la valorisation possible de sa
participation dans "H /2 Z ", ajoutant que "tout ce qui a été
conclu avec les partenaires locaux a été fait en toute transparence. Nous leur avons
notamment confirmé I'existence de "H " et de notre propre accord de
participation dans "H ". Pareillement, "H " savait que nous avions des
partenaires locaux, soit nommément CH , BY et CM ", précisant
cependant que K ne faisait pas partie des partenaires locaux et qu'il n'avait
pas informé "H " de ce qu'elle intervenait pour le compte de BY %8,

E n‘avait, lors de son témoignage devant le CIRDI, pas de commentaire a
faire sur cette similitude. Il ne connaissait pas CM ,ni BY 99,

Il apparait pourtant qu'un projet de ce protocole a été trouvé dans l'ordinateur de
BS %0 modifié la derniére fois le 17 janvier 2006, a une date ol
G LTD n'avait pas encore été vendue a A et ses associés. BS
conteste avoir rédigé ce projet, mais admet s'étre alors trouvé en Z %l Ce
projet ne désigne pas la société s'engageant envers CM et BY , et
BS concede qu'il peut étre déduit du texte du projet que la "société" qui allait
payer CM et BY était celle qui allait obtenir les droits®®*. Le CIRDI
retient que l'entité non désignée ne peut étre que "H /2 Z
BVI"®, 7 soutient, sur la base de ce projet trouvé dans l'ordinateur de
BS et du fait qu'il indiquait que la société qui allait payer était celle qui était
directement en charge du projet, que le contrat avait été conclu a l'instigation de
"H n964 Y " conteste que BS ait été impliqué dans la rédaction
de l'accord avec CM et BY , la découverte du projet dans son
ordinateur étant liée au fait que A l'avait utilisé, soulignant que BS ne
parlait pas francais et était donc incapable de le rédiger”®. Le CIRDI considére non
convaincante cette explication®® et tient pour établi que BS a été directement
impliqué dans I'élaboration de ce contrat®™’. En appel, A déclare qu'il n'est pas
impossible qu'il ait utilisé I'ordinateur de BS , soulignant qu'il s'agissait de
faits tres anciens, précisant ensuite "Je ne dis pas que je I'ai fait, mais je n'exclus pas
la possibilité d'avoir utilisé I'ordinateur de BS n908

A noter que le 15 février 2006 a 16h22, l'assistante de AQ a envoyé a
C , "pour faire suite a notre discussion”, un projet de protocole d'accord déja

98 A PV ARP, p. 17 et 27.

i = témoignage CIRDI : 5'014'654.

90 \/ersion : 5'018'455 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'832.

%1 Bs témoignage CIRDI : 8'014'830 verso.

%2 g témoignage CIRDI : 8'014'830 verso.

%2 Sentence CIRDI, p. 241.

%tz mémoire CIRDI : 5'017'958 verso et 959.

965 hy " mémoire CIRDI : 5'018'400.

%6 Sentence CIRDI, p. 241.
%7 Sentence CIRDI, p. 312.
98 A PV ARP, p. 11.
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daté du 20 fevrier 2006 entre G LTD, CM et BY , devant étre
signé pour G LTD par BN CORP (BV1)*®. Dans cette version de
I'accord, la société G LTD était représentée par BN CORP (BVI), soit
pour elle C %0 A 17h13, la méme assistante a envoyé a C , "as per
your discussion with AQ [prénom]”, une nouvelle version du protocole
d'accord, indiquant cette fois-ci que G LTD était représentée par AJ :
Elle demandait par ailleurs a C de lui faire parvenir la procuration de
Al 9 A 17h17°"%, puis 17h19, l'assistante a envoyé un nouveau courriel a
C , dont le texte était sensiblement identique a celui de 17h13, mais qui
comprenait en annexe deux accords, soit celui de G LTD avec BY et
CM , ainsi que l'accord entre G LTD et K 973 (cf. infra p. 97 ss).
A 17h24, C a envoyé "the additional power of attorney”, qui était celui de
Al 974-

C a expligué le changement de signataire par le fait que
BN CORP (BVI) n'était plus administratrice de G LTD & ce moment-

1a%", ce qui est contradictoire avec le fait qu'elle a établi une procuration en cette

qualité®®. 1l apparait en réalitt que BN CORP (BVI) a cessé détre
administratrice de G LTD par décision du 15 février 2006, sans précision

d'heure®”’.

De fait, C a établi, avec une date au 13 février 2006, une procuration en
faveur de AJ %78 ot affirme en avoir établi une seconde le 15 février 2006°"°.

C indique encore que la procuration fournie a AJ ne l'avait pas été
uniquement dans le cadre de la signature de cet accord, mais qu'elle avait été confiée

a la “création" de la société et avait un but général®®. Il était usuel que
"BR " établisse des pouvoirs pour les clients qui achetaient des sociétés®®,
C ajoute qu'elle a souhaité éviter tout conflit d'intéréts avec son travail pour
"H ". Elle avait bien fait car quelques jours plus tard, BS , représentant
H 12 Z (BV1), avait signé un accord avec G LTD%.
C soutient ne pas se souvenir avoir lu ces courriels du 15 février 2006%*, tout
en affirmant avoir considéré ne pas pouvoir signer pour BN CORP (BVI) qui

%9 Courriel : 5'010'684 = 500369 ; Z allégué CIRDI : A-100'129 verso.

970 protocole : 500'371 ss.

% Courriel : 500'377 ; Z allégué CIRDI : A-100'129 verso.

2 Courriel : 500'087.

9% Courriel : 500'082 = 500'380.

% Couriel : 500087 ; Z allégué CIRDI : A-100'130.

s C témoignage CIRDI : 5'014'525 ; C PV MP : 500'366 ; Sentence LCIA : 3'002'162.

e C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 14-15 = cl. 10 TCO, p. 436, 437.

7 Décision : 357'025.

78 procuration : 315'859 ss = 500'088 ss ; Z allégué CIRDI : A-100'130 verso ; C PV TCO du 11 janvier 2021 p. 24

=cl. 10 TCO, p. 446.

0 c témoignage CIRDI : 5'014'525 verso.

%0 c PV MP : 500'077 et 142,

%8l c PV MP : 500'142.

%2¢c PV MP : 500'142.

% C témoignage CIRDI : 5'014'524 verso ; C PV MP : 500'075, 077 et 142.
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n'était plus administratrice de G LTD, ignorant au demeurant qui étaient
CM et BY % C affirme aussi que les contrats du 20 février
2006 lui ont été envoyés non pour signature mais pour établissement de la
procuration autorisant ses ayant-droits & représenter G LTD. C

déclare n'avoir pas eu connaissance de ce protocole et n‘avoir eu a I'époque aucune
idée de ce que les cocontractants de G LTD étaient des proches du
gouvernement Z , sans quoi elle n'aurait pas établi de procuration en faveur de
Al , ni d'ailleurs n'aurait vendu G LTD*®, Selon elle, au moment de
recevoir cet accord, elle n'était pas au courant de I'accord entre G LTD et
"H 12 Z “9%7 Elle ajoute encore que les contrats conclus le

20 février 2006 ne lui ont jamais été envoyés en version signée®®®,

"H " affirme n'avoir eu aucune connaissance de ce prétendu accord et n‘avoir
pas utilisé CM ou BY pour obtenir des droits miniers®®°. C
n'avait pas été impliquée dans la rédaction des accords avec CM et
BY ou CH 90 | a LCIA retient le contraire™".

BS et BT affirment également n'avoir pas eu connaissance de cet
accord. BS concede néanmoins qu'il paraissait étrange que dans la méme
semaine ou G LTD se voyait promettre un bonus de USD 19 millions, elle
s'engageait auprés de tiers, selon le méme échéancier, pour un total identique®?.
BT , qui décrit BY comme absolument digne de confiance, indique
avoir ignoré en I'engageant qu'il avait signé cet accord avec G LTD, et qu'il
n'en avait eu connaissance qu'en 2009, lorsque CM avait demandé a étre payé
(cf. infra), ajoutant que lorsqu'il lui en avait alors parlé, BY lui avait confirme

l'avoir signé "a une époque ol ["'H "] n'existait pas"®®.

Le CIRDI considére que BS était au courant que G LTD etait en
contact avec CM pour favoriser les intéréts de "H "enZ et
retient que CM a été rémunéré pour avoir présenté A aK 994,

Le Ministre CA , signataire du protocole d'accord du 20 février 2006 avec
Z , affirme qu'il ne connaissait "méme pas" CH ou CM 99,

En exécution de ce contrat, USD 425'000.- ont été payés le 20 fevrier 2006 par
A , en espéce, a AE ,a CM et BY , qui ont signé une

%4 C témoignage CIRDI : 5'014'524 verso et 525 ; C PV ARP, p. 34.
5 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.

PV MP : 500'142.

e PV MP : 500'143.

88 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.
989 ny " mémoire CIRDI : 5'018'398 verso.

" mémoire CIRDI : 5'018'400.

! Sentence LCIA : 3'002'117.

%2 Bs témoignage CIRDI : 5'014'828 recto et verso et 829.
BT témoignage CIRDI : 5'015'547.

9% Sentence CIRDI, p. 280.

% CA témoignage CIRDI : 5'015'105.

P/12914/2013



-91/358 -

attestation sur la réception de cet argent en exécution du protocole daccord "relatif

aux activités minieres de la Société H /2 VA Ltd en République
deZ " "dans le cadre du protocole d'accord signé le 20 février 2006"°%.

A explique que l'argent, de méme que le contrat™’, ont été amenés &
AE par BZ , arrivé avec "l'avion du groupe”. Les relevés de vol de
I'avion confirment un atterrissage a AE le 20 février a 2h25 en provenance de
DJ [Israél] et un retour le méme jour & 22h34°% méme si "H " conteste
[au sujet certes de transferts en cash qui auraient impliqué DA | que les avions
de "H " aient jamais transporté de sommes d'argent®. Selon A ,
l'argent provenait de AJ et AQ 1000 A confirme que
G LTD n'avait alors pas de compte ouvert, ajoutant qu'ils avaient "sans
doute" payé par un compte de L (PTY) LTD™ mais ignorer de quel(s)
compte(s) ces USD 500'000.- (CHF 75'000.- ayant été verses a CH ; cf. infra

p. 95 ss) avaient été débités’®2. 1l expliquera en appel n'avoir pas tenté, aprés

I'audience de premiére instance, de déterminer de quel compte bancaire cet argent
avait été débité, cas echéant par qui il avait été financé, car ayant été accusé
d'obstruction a la justice aux Etats-Unis, il avait décidé de ne pas avoir de contacts
avec ses anciens associés sur le dossier. 1l a précisé que sur le moment, les
partenaires locaux avaient catégoriquement refusé un virement bancaire pour cause
de difficultés avec la Banque centrale de Z et les taux de change'®®,

A pensait, sans pouvoir l'affirmer, n'ayant pas de piéces, que les
USD 500'000.- remis aux partenaires locaux avaient été facturés a "H
affirmant en méme temps que cette somme avait été assumée par lui-méme et ses

associés’®. 11 expliquera en appel avoir su que ces USD 500'000.- devaient faire
I'objet d'une facture & "H #1005

"H " releve que BS conteste avoir assisté a la remise des
USD 425'000.-1%% indiquant qu'au moment de ce prétendu paiement, "H "
n'avait pas encore commencé a payer G LTD, qui n'avait donc pas l'argent
pour payer CM et BY . "H " met en doute l'authenticité de
I'attestation du 20 février 2006 par laquelle CM et BY confirment

avoir recu USD 425'000.-1%7, exposant qu'elle semble étrangement avoir été écrite

9% Attestation CM et BY : 348'734 = 348'995 = 349'337 (trouvés chez AQ ) ~ avec une annotation dans la marge :
5'010'737 = 349'033 (trouvé chez AQ ).

o7 A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 13 = cl. 10 TCO, p. 312.

%% plan de vol : 300'820.

999 vy " réponse au CTRTCM : 305'435.

1000 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 11 et 12 = ¢l. 10 TCO, p. 311 et 312 ; A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 5et 6 = cl.
10 TCO p. 280 et 281 ; piéce 16 chargé Me B du 26 aodt 2022 ; Z allégué CIRDI : A-100'133 verso ; Z écritures
CIRDI : 5'017'990.

1001 A PV TCO 14 janvier 2021, p. 2 = cl. 10 TCO, p. 278.

1002 o PV TCO 13 janvier 2021, p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311.

1003 A PV ARP, p. 6.

1004 A PV TCO 14 janvier 2021 p. 6 = cl. 10 TCO, p. 281.

1005 A PV ARP, p. 6.

1006 " mémoire CIRDI : 5'018'394.

1007 Attestation: 5'010'737.
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avec la méme typographie que le courrier adressé le 5 mai 2010 a BS par
CM (cf. infra)'®®.

Par ce courrier du 5 mai 2010, CM rappellait a BS que ce dernier était
présent & AE , avec BZ (A affirmant le contraire’®®), A ,
BY et CH , lorsque les USD 425'000.- lui avaient été remis et précise
gue la somme avait été apportée par BZ 1010 ce que retient également
Z il = a déclaré n'avoir pas eu connaissance de ce versement'%*?,
BY contestant lui-méme, dans le cadre de la procédure Z dirigée

contre lui, tout versement de pot-de-vin en sa faveur'®*,

Aucun autre versement n'a été fait en exécution de ce contrat*°*,

A une date non spécifiée, sera signé un avenant au Protocole d'accord du 20 février

2006 par G LTD, CM et BY , par lequel les deux derniers se
sont désistés de tout engagement ou obligation contracté avec G LTD au
profit de | SARL'M®,

A affirme, document a l'appui, que cet avenant a été signé au plus tard le
23 septembre 2006'°*®, invoquant le témoignage écrit de AQ et son propre
courrier au MP de mai 2019, AQ indique en effet que cette cession a eu
lieu & un moment donné en 2006, aprés le paiement des USD 425'000.-19%%,

Pour le surplus, A indique qu'il ignorait, en mai 2019 encore, la raison de
cette cession, par les partenaires locaux (CM , BY et CH ), de
leurs 5% a K et ne connaissait pas les relations de K avec CM

et BY hors le lien de filiation qui liait I'intéressée au dernier cité'%*°.

Il apparait que par courriel du 7 juin 2009, AQ a adressé cet avenant a "Dear
E ", sur l'adresse ED @H -investments.com (appartenant a
ED )1°2 "en se référant & une réunion avec E , confirmant avoir vérifié
le probleme avec CM et BY , lesquels avaient accepté de délier
G LTD de toute responsabilité et indiquant qu'un accord avait été trouvé avec

1008 Courrier : 5'011'203.

1009 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 11 et 12 =cl. 10 TCO, p. 311 et 312 ; A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 5 et 6 = cl.
10 TCO p. 280 et 281.

1010 ettre de CM du 5 mai 2010 : 5'011'203.

o 7 allégué CIRDI : A-100'133 verso et 5'017'990.

112 g PV TCO du 12 janvier 2021 p. 7 = cl. 10 TCO, p. 362 ; A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 11 = cl. 10 TCO, p. 310.
1013 Arrét de MEL Z du 6 aolt 2013 : 5'012'203.

1014 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 21-22 = cl. 10 TCO, p. 320-321.

1015 Avenant : 316'404 (2°™ onglet vert cl. B.2.2.4] = 315'707 (saisi dans l'avion ; piéce A9 cl. B.2.2.2) = 304'016"0" = 5'001'148 =
348'993 (trouvé chez AQ ) = 348'960 (trouvé chez AQ ) = 349'043 (trouvé chez AQ ) ; autre version signée sans
tampon G LTD : 5'011'148 = 348'975 (trouvé chez AQ ) = 304'684 ss.

1016 pjgce 1 appel chargé Me B .
1017 Courrier : 304'479 ; piéce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022.

018 AQ witness statement : 301'411.

1019 A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 4 = cl. 10 TCO, p. 279 ; courrier Me B 1 304'479.
1020 Courriel : 5'011'147.
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"l ", une "(company belongs to Mrs K , wife of late president of
VA ). E affirme tout ignorer de ce courriel qui ne lui avait jamais été
transmis'®?!. S'en sont suivis trois courriers ou attestations de G LTD prenant

I'entiére responsabilité des tiers, notamment de CM 1022,

De son cété, CM semble contester qu'une telle cession soit intervenue, des
lors qu'il a par la suite exigé le paiement du solde des montants prévus par I'accord
initial aupres de "H " (via BS ) et de G LTD (via AJ et

A ), persistant dans ses revendications jusqu'au stade de l'audience qui s'est
tenue par-devant la Cour de ceans, en sollicitant de pouvoir intervenir dans la
présente procédure. La proposition transactionnelle portant sur USD 1 million qui lui
a été faite au mois de mai 2010 (cf. infra) tend a accréditer cette thése.

Ainsi, le 30 novembre 2009, CM demandera a BS (pour "H )
et A (pour G LTD) le paiement de USD 152 millions*®®,
corresponsant au solde de ce qui était di selon le protocole du 20 février 2006 (USD
12.021 millions + 3.6 millions - 425'000.- déja versés). CM rappelle que ce
protocole du 20 février 2006 avait été conclu "sous la supervision de BS :
alors directeur général de "H " ce que BS conteste’®*. CM
présente également BY comme représentant ad hoc d'El Hadj CN :
ancien Ministre de la jeunesse et des sports, "parrain de H /1 " le
conseil de Z rappelant que c'est ce dernier qui a "présenté M. CM et
M. P aK n1025,

BS a indiqué que le courrier du 30 novembre 2009 lui avait été transmis le
1*" décembre 2009, et qu'il en avait discuté avec ED , lequel lui avait dit qu'il
s'agissait d'une question qui appartenait a G LTD et qu'il fallait ignorer cette
lettre’®?®. "H " contestera, par courrier du 3 décembre 2009, avoir jamais eu
aucune connexion avec CM 1027 'Plus tard, le 26 mars 2010, faisant référence &
CM , BS se plaindra aupres de BP que “this schmuck” de
CP [pays voisin de Z | ait écrit a tout le monde pour réclamer de

l'argent'%%,

Le 31 décembre 2009, BP aécritaG LTD (AJ ) et AQ )
pour faire part de sa préoccupation concernant le probleme CM qui n'est pas
résolu’®%, ce & quoi AQ lui a répondu que comme promis, ils s'occupaient de

Bl = PV TCO 12 janvier 2021, p. 10 = cl. 10 TCO, p. 365.

1022 Courrier du 15 juin 2009 : 350'655 (trouvé chez AQ ) ; attestation du 30 juin 2009 : 349117 (trouvée chez AQ ) ;
courrier du 25 juillet 2009 : 315735 version scannée de la piece A15 cl. B.2.2.2 = 5'016'309.

1023 Courrier : 316'386 ss version scannée de la piéce dans le 2™ onglet vert "blackmail” du cl. B.2.2.4 (piéces saisies dans l'avion) =

349'015 = 350'472 (trouvés chez AQ ) =5'011'197 = 500'097 ss ; en anglais non signé : 349'013 (trouvé chez AQ ).
1024 Bg témoignage CIRDI : 5'014'831 verso.

1025 Bg témoignage CIRDI : 5'014'832 verso.

1026 g 2™ witness statement SIRCI : 5'006'264 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'831.

1027 Courrier cité dans sentence CIRDI, p. 252.
1928 Sentence LCIA : 3'002'144.
1029 | gttre : 250'587 (trouvée chez AQ ).
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cette problématique, faisant de leur mieux pour que celui-ci ne perturbe pas

"H " selon "our promise to E [prénom]"1%%°.

Le 15 mars 2010, CM a écrit a AJ et A , tous deux désignés
"émissaire de H /1 et de G HOLDING pour la mise en place
des activités du groupe H enZ ", rappelant sa lettre du 30 novembre
2009, pour indiquer que s'il avait accepté de signer avec G LTD, c'était en
raison des liens que celle derniére entretenait avec "H 031 ¢ dit ne
pas se rappeler avoir vu ce courrier'®*?, alors qu'elle a recu un courriel de BM

lui demandant de le traduire en francais et de l'envoyer & ED 1033 Elle affirme
cependant également en avoir parlé a BT , qui a dit qu'il s'en chargealt1034

Le 5 mai 2010, CM a encore écrit a BS pour rappeler que l'argent,
remis le 20 février 2006 en sa présence, provenait de BZ 1035 ce qu'a confirmé
A 1036 ) e méme 5 mai 2010, AQ et AJ ont écrit une “indemnity
letter”, contresignée par BS , a H /5 LTD, pour dégager
"H ", pour une durée de 24 mois, de toute réclamation de la part de
CM en lien avec des accords qu'il avait ou prétendait avoir avec
G LTD*™". Le 12 mai 2010, CM a encore adressé un courrier a
A pour refuser une proposition transactionnelle portant sur USD 1 million et

menacer de divulguer la maniére dont "H avait été introduite en
Z 1038 1] indiquait également : “tu dis que j'ai signé un document m'excluant
de la transaction. Alors que tu le sais trés bien, toutes les manipulations, tous les
montages et toutes les méthodes mafieuses de la complice K , a employées”,
remettant ainsi en cause la validité de I'avenant mentionné plus haut.

Les suites du litige opposant CM a"H " n'ont pas été instruites.
Comme précédemment évoqué, au cours des débats d'appel, CM — dont
l'audition n'avait pas été sollicitée par les parties et qui n'avait pas été convoqué par
la Cour — s'est manifesté & de nombreuses reprises, par courriels et par téléphone
aupres du greffe, sollicitant de pouvoir étre entendu, dés lors qu'il avait amené
"H "enZ et était 1656'%%°,

L'authenticité du protocole n'est pas contestée par "H #1040

1050 Courriel : 349'009 (trouvé chez AQ__ ).
1031 Courrier : 500'101 = 349'005 (trouvé chez AQ____ ) ; dans une version en anglais : 349'007 (trouvé chez AQ ).

PV MP : 500'080.

1033 Courriel : 500'100.

PV MP : 500'080.

1035 Courrier : 5'011'203 ; version en anglais : 349'003 (trouvée chez AQ ).

PV TCO du 14 janvier 2021 p. 5 =cl. 10 TCO, p. 280.

1057 | gttre : 348'994 (trouvée chez AQ ).
1038 Courrier : 5'011'205 ss.
1099 ] '\/] CPAR, piéces 153, 158 et 159.

" annexe 1 a sa réplique CIRDI : 5'005'537 ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'407 ; Z mémoire CIRDI :

5'017'958 ; rapport d'expertise CIRDI : 303'527 = 5'017'830 ; sentence CIRDI, p. 312.
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b.c.b. Protocole d'accord (participation) entre G LTD et CH du
20 février 2006

Le 20 février 2006, a été conclu un accord entre G LTD et CH 104l
dont l'objet était I'intégration de I'actionnariat de ce dernier par une participation de
13.32% dans G LTD. Il était préalablement exposé que "H /2

Z " avait soumis aux autorités Z une proposition qui permettait
I'actionnariat de la République de Z a hauteur de 15% et l'actionnariat de
Monsieur CH en tant que partenaire local a hauteur de 2%. Ce protocole a été
signé pour G LTD par AJ 1042,

A dit l'avoir rédigé'®* et affirme que le document est arrivé a AE en
méme temps que les USD 425'000.- et 75'000.- déja évoqués, amenés par
BZ 1044

C explique quant a elle que les contrats conclus le 20 février 2006 ne lui ont

jamais été envoyés en version signée’®*.

CH renoncera aux 2% par acte notarié enregistré le 13 septembre 2007
A indique lui avoir donné en échange USD 50'500.- ou USD 80'000.-1%7,
Selon lui, les partenaires locaux (BY , CH et CM ) avaient
décidé que les 5% reviendraient & K 1048 " étant cependant relevé qu'il ne
ressort pas du texte de l'acte notarié que le désengagement de CH est
intervenu au profit de K .

L'authenticité du protocole n'est pas contestée par "H *10%% 'le CIRDI retenant
que cet accord est authentique®®.

b.c.c. Protocole d'accord (échéances) entre G LTD et CH du
20 février 2006

Le 20 février 2006, est également signé un second protocole d'accord avec
CH 1051 " Celui-ci avait principalement pour objet la rétribution de l'intéressé

1041 protocole : 100'439 ss = 5'010'682 ss = 349'323 ss = 304'016M ss = 304'682 ss.

w2 c PV TCO du 11 janvier 2021 p. 11 = cl. 10 TCO, p. 310.

1043 p\/ TCO du 13 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311 ; A PV ARP, p. 10.

1044 A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 13 = cl. 10 TCO, p. 312.

10% pigce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.

1046 304'016P = 316'407 (2°™ onglet vert cl. B.2.2.4 [piéces saisies dans l'avion]) = 500'584 = 304'685 = 315'711 (saisi dans l'avion) =
349'000 (trouvé chez AQ ) = 348'974 (trouvé chez AQ ) = 349'040 (trouvé chez AQ ) = 349'119 (trouvé chez
AQ ).

1047 PV TCO du 13 janvier 2021 p. 13-14 = cl. 10 TCO, p. 312-313.

1048 A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 4 = cl. 10 TCO, p. 279.

4 mémoire CIRDI : 5'017'958 et piéces citées ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'407.

1050 gentence CIRDI, p. 312.

1051 \ersion signée : 500'582 ss = 315'709 ss (saisi dans l'avion ; piéce A10 cl. B.2.2.2) = 316'405 ss (2°™ onglet vert cl. B.2.2.4) =
349'038 ss (trouvé chez AQ ) = 348'998 ss (trouvé chez AQ ) = 348'972 ss (trouvé chez AQ ) ; autre version
signée : 5'010'680 = 349'325 ss.
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"dans le cadre de ses services, conseils et assistance pour le développement du projet

[...] de AA ", selon I'échéancier suivant :
Phase Evolution Zones Nord et Sud Blocks | et 2
i Signature du Protocole d'Accord et délivrance des
Permis de recherche correspondants 75.000 USD 300.000 USD
2 Etude de faisabilité et création de la Société Mixte 100.000 USD 200.000 USD
3 Signature de la convention de Base pour les zones
Nord et sud et blocs 1 et 2 100.000 USD 200.000 USD
4 Signature du Décret Présidentiel de la Concession
et délivrance des permis correspondants 200.000 USD 200.000 USD
5 Exportation de la 1re tonne de minerai de fer- 400.000 USD
6 Exportation de 10 millions de minerai de fer 800.000 USD
7 Retour sur investissement 1.300.000 USD
TOTAL 2.975.000 USD 900.000 USD
Comme précédemment relevé, une photo de CM , CH et BY a

été prise lors de la signature de cet accord*®®2.

Il est patent que le total cumulé des sommes promises par les accords conclus avec

CM et BY , respectivement CH est de USD 19.5 millions et
qu'il correspond ainsi, dans le montant et les étapes, a la rémunération promise a
G LTD par H 12 Z (BVI).

Z soutient que ce contrat, comme le contrat avec CM et BY ,a
été conclu a [linstigation de "H " et que les échéances promises a
G LTD dans la lettre du 14 février 2006 étaient en réalité destinées a
BY ,CM et CH 103,

Comme déja indiqué, A confirme que les chiffres mentionnés sont
effectivement identiques, mais soutient que les étapes sont differentes de celles
convenues avec H /2 Z (BVI)'®*. Pour rappel, C

explique que les contrats conclus le 20 février 2006 ne lui ont jamais été envoyés en
version signée®®.

Quant a "H ", elle affirme qu'elle-méme n'a pas été impliquée dans la
rédaction des accords avec CM , BY ou CH 1058 "Elle conteste
avoir utilisé CH pour obtenir des droits miniers et affirme n'avoir eu aucune

1052 photo : 304'686.

1083 7 mémoire CIRDI : 5'017'958 verso et 959.

1054 A PV TCO du 11 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311.
1055 pjgce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.

1056 n

H__

" mémoire CIRDI : 5'018'400.
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connaissance de ce prétendu accord, relevant que CA , qui avait signe le
protocole d'accord du 20 février 2006, ne connaissait ni CH , ni
CM 1057.

BS affirme n'avoir pris connaissance que plus tard de cet accord, signé moins
d'une semaine aprés l'accord du 14 février 2006 et n'avoir jamais eu affaire a
CH ni l'avoir jamais consulté'®®, concédant qu'il paraissait étrange que dans
la méme semaine ou G LTD avait recu un bonus de USD 19 millions, elle

s'était engagée auprés de tiers, selon le méme schéma, pour un total identique®®.

En exécution de ce contrat, CH a recu USD 75'000.- en especes a
AE [Z ], de la part de A , dans les mémes circonstances que
CM et BY 1060 (of supra p. 86 ss), en présence de CM 1061,

E dit n'avoir pas eu connaissance de ce versement'°®.

Le CIRDI retient que CH , comme CM , ont été rémunérés pour avoir
présenté A aK etaBY 1063

L'authenticité du document n'est finalement pas contestée*®

cet accord est authentique®®®.

et le CIRDI retient que

b.c.d. Protocole d'accord entre G LTD et K du 20 février 2006
Le 20 février 2006 G LTD, soit pour elle AJ , a signé un protocole
d'accord avec K 1066
Le texte du protocole faisait référence au rapprochement entre "H /2
Z " et la République de Z en vue d'un partenariat pour I'exploitation
d'une partie des gisements de fer de AA ,"H /2 Z " ayant
proposé aux autorités Z de créer une société anonyme avec actionnariat de
15% a la République de Z_ et de 5% a K___ "en tant que partenaire

1057y " mémoire CIRDI : 5'018'398 et 399 ; CA témoignage CIRDI : 5'015'105.

1058 gg témoignage CIRDI : 5'014'828 verso.

159 g témoignage CIRDI : 5'014'829.

1080 A PV TCO du 13 janvier 2021 p. 12 = cl. 10 TCO, p. 311 ; attestation signée par CH , sans mention de date : 348'969

(trouvée chez AQ ).

1081 | ettre & BS du 5 mai 2010 : 5'011'203.

1062 g PV TCO du 12 janvier 2021 p. 7 = cl. 10 TCO, p. 310-311, 362.

1083 gentence CIRDI, p. 280.

1064 npy " mémoire CIRDI : 5'018'407.

1085 Sentence CIRDI, p. 312.

1088 \/ersion signée, avec tampon G LTD, tampon de légalisation et timbre fiscal : 100'044 (annexe a la plainte de Z )

=100'282 ss = 4'700'383 ss = 500'928 ss = 3'000'048 ss = 3'000'225 ss = 5'009'610 ss (piéce R-24 procédure CIRDI) = 5'009'640 ss
(produite par K ) ; version identique a la précédente (100'282 ss, etc.) mais comprenant des annotations (en hébreu, hormis la date
du 12.7.16) en haut de la page de garde : 4'900'267 ss ; autre version signée, avec mention “copie” et tampon G LTD et sans
timbre fiscal : 315'697 ss (trouvé dans l'avion ; piéce A7 cl. B.2.2.2) = 316'391 ss (onglet vert cl. B.2.2.4) = 348'757 ss (trouvé chez
AQ ) = 348'996 (trouvé chez AQ ) ; version non signée, sans timbre fiscal mais avec tampon G LTD : 342'022 ss
(trouvée chez FG SA) ; 500085 ss = 500'375 ss.
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locale”. Afin d'intégrer l'actionnariat de K , "H /2 Z "
transférerait 17.65% de son capital a la société G LTD, dont 33% seraient
attribués a K . Dés lors, G LTD s'engageait a transférer a K une
participation gratuite de 5% dans le projet "H " sur AA , par le biais

d'une participation de 33.3% de son capital, "dés que la [société anonyme] aura été
constituée et aura obtenu les titres miniers nécessaires a I'exploitation de [...]
AA ..1067.

A affirme avoir rédigé cet accord, arrivé a AE [Z ] dans les
circonstances décrites ci-dessus (cf. supra p. 86 ss)*°®®. Il reléve que rien ne prouve
que K avait signé le 20 février 2006, date a laquelle il avait remis le
document [a I'n6tel] FL a BY , qui l'avait lui-méme fait signer a sa
demi-sceur'®®.

Il apparait en réalité que le 15 février 2006, cet accord — déja daté au 20 février 2006
— avait été communiqué a C par courriel, en méme temps que celui & conclure
entre G LTD, BY et CM 1070 comme déja indiqué, C

n'avait aucun souvenir de cet échange de courriels'®* dont elle dit navoir pas lu les
annexes'®’?, tout en affirmant avoir considéré ne pas pouvoir signer pour
G LTD au nom de BN CORP (BVI) qui n'était plus administratrice de
G LTDY". De fait, BN CORP (BVI) a démissionné de la direction de
G LTD le 15 février 2006™°"*, méme si C estime l'avoir fait le 13 ou le
14 février 2006'°". A noter que G LTD restera cependant domiciliée chez
"BR " et ne transférera son administration chez FF SA qu'en novembre
ou décembre 2006, voire le 28 octobre 2006 selon le MP"" ou le 20 novembre

20061078,

Comme précédemment relevé, C indique n'avoir pas fourni la procuration a
Al uniquement dans le cadre de la signature de cet accord, la procuration
ayant été confiée a la “"création" de la société et ayant un but général®”®. Au
13 février 2006, C avait en effet signé au nom de G LTD une
procuration en faveur de Al 1080 ot une autre en faveur de AQ 1081,
C n'a pas eté en mesure de dire si la procuration envoyée a Al le

1067 Art. 1% du protocole ; Z allégué CIRDI : A-100'131.

1088 A\ PV TCO du 13 janvier 2021 p. 13 =cl. 10 TCO, p. 312 ; A PV ARP, p. 10.

1089 A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 5 = cl. 10 TCO, p. 280 ; piéce 16 chargé Me B du 26 ao(t 2022.
070 Courriel du 17h19 : 500'082 = 5'010'691 ; courriel de 17h24 : 500'087 ; Z allégué CIRDI : A-100'130 verso.
wic témoignage CIRDI : 5'014'524 verso et 526 ; C PV MP : 500'075 et 142.

e PV MP : 500'077 ; sentence LCIA : 3'002'162.

B ¢ PV MP : 500'077 et 500'142 ss ; C témoignage CIRDI : 5'014'524 verso et 525 ; C PV TCO du 11
janvier 2021, p. 14, 15 = cl. 10 TCO, p. 436, 437 ; C PV ARP, p. 32.

1074 Registre des administrateurs : 342'003 ; selon le MP dans PV MP : 500'142.

w5 ¢ témoignage CIRDI : 5'014'525 verso.

0t ¢ PV MP : 500'071, 074 et 076 ; jusqu'au 6 décembre 2006 selon 357'211.

1077 MP PV audition finale : 503'205.

1078 Affidavit C du 1* mai 2012 : 315'775.

e ¢ PV MP :500'077.

1080 procuration : 315'859 ss = 500'088 ss = 5'011'342 ; Z allégué CIRDI : A-100'131 verso.

1081 procuyration : 315'861.

P/12914/2013



- 99/358 -

15 février 2006 avait été ou non antidatée au 13 février 2006'%%. Elle a par ailleurs

relevé que ce contrat ne lui avait jamais été envoyé en version signée’®.

E releve que si C avait eu le moindre doute quant au fait que
I'existence d'un contrat avec K pouvait poser un probleme, elle aurait imprimé
le courriel et l'aurait transmis & FF SA'®* De maniére plus générale, il
affirme qu'au moment de prendre connaissance de ce contrat accordant indirectement
une participation de K dans "H ", il avait donné comme conseil de
racheter la part de G LTD'®° soutenant ensuite toutefois que lorsqu'il avait
conseillé de racheter la part de G LTD, il ne connaissait pas encore le contrat
entre G LTD et K 1086

AQ et A affirment que cet accord n'a jamais été exécuté, le transfert
des 33% de ses parts en faveur de K n'ayant en particulier jamais été
formalisé'®®’, A relevant que la Compagnie Miniere de AA n‘avait pas
été constituée'*®®,

Il apparait en effet que la Compagnie Miniére de AA n'a, en tant que telle,
jamais été constituée.

K explique avoir signé en 2006, chez elle & DE [Z ], un
protocole d'accord avec "H ", que A lui avait amené en lui expliquant
que G LTD "“agissait au nom de H /1 1089 "Elle explique que
"G HOLDINGS Ltd était au milieu entre moi et H /1 109 “que
selon A et AQ , E ne voulait pas la payer directement, ne
voulant pas qu'il puisse étre vu que "H " avait affaire avec elle et souhaitait
procéder au travers de G LTD . Elle affirme avoir montré "les contrats" au
Président'%?, qui avait su quel montant lui était promis, ajoutant “c'est bien parce

que "H m'avait promis son aide que le Président a accepté de favoriser
"H 109 Elle ajoute que "E s'est tourné vers AQ [..]. 1 lui a
dit en anglais : je vais t'aider. Je vais donner a la dame. Il a dit qu'il allait me

donner 5% s'il gagne le bloc | et II de AA #1094,
A affirme que ce sont ses partenaires locaux, soit BY , CH et
CM qui lui ont, dans leur organisation de répartition, demandé la cession de
1082 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 p. 24 = cl. 10 TCO, p. 446.
1083 pjace 11 chargé Me D du 26 aolt 2022.
1084 Courrier Me BK : 300'605.
1085 £ PV ARP, p. 51.
1086 £ PV ARP, p. 52.
1087 Témoignage AQ cité dans sentence LCIA : 3'002'062.
1088 A PV TCO 13 janvier 2021, p. 23 = cl. 10 TCO, p. 322.
1089 ¢ affidavit du 2 décembre 2013 : 500745 ; K PVZ : 700'906.
109 K PV MP : 500'709.
1091 K PV police israélienne : 500'767 verso ; K PV MP : 500'709.
1092 K PV police israélienne : 500'767 verso.
1098 K PV MP : 500'697.

affidavit du 2 décembre 2013 : 500'746 ; K PV MP : 500'700.
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cette participation de 5% a K , le contrat avec K ayant ainsi été conclu
a la demande de BY 109 par le biais de son conseil, il a relevé que
BY , partenaire local qui s'était vu accorder 33% dans G LTD, était
pressenti pour rejoindre "H /2 V4 ) LTD" et ne souhaitait des
lors pas apparaitre comme actionnaire de G LTD, demandant que sa
participation soit dés lors octroyée a sa sceur K A ignorait alors tout

des liens que celle-ci aurait pu avoir avec U 109 - A a ensuite déclaré

devant les premiers juges qu'il ne pouvait expliquer pourquoi la cession avait été
convenue entre G LTD et K et pas entre celle-ci et les trois partenaires
locaux'®’. A a cela étant relevé que K n'avait joué aucun role actif
dans I'obtention des droits miniers, qu'il n'était pas allé la chercher mais qu'elle lui
avait été amenée comme cessionnaire de droits, & la demande de BY 1098 |
n'avait pas informé "H " que K détenait des lors indirectement des
parts dans celle-ci, n'ayant aucune raison de l'informer des détails avec ses

partenaires locaux*®®.

BS affirme n'avoir pris connaissance que plus tard de cet accord, signé moins
d'une semaine aprés l'accord du 14 février 2006™'%. K était présente “aux
cotés"” de A et il avait cru comprendre que ce dernier ou L (PTY) LTD
était en affaires avec elle pour I'importation de produits pharmaceutiques, savons,
volailles, etc.!™. La Cour reléve que K dément l'importation de produits
pharmaceutiques et confirme n‘avoir travaillé avec G LTD que dans des
projets miniers, admettant cependant que A l'avait aidé a trouver des produits
a bas prix, par exemple du sucre et du poulet''®. Comme déja indiqué, BS
concede qu'il parait étrange que dans la méme semaine ou G LTD avait recu
la promesse d'un bonus de USD 19 millions, elle s'était engagée auprés de tiers, selon
le méme échéancier, pour un total identique™®.

Dans la méme ligne, "H " affirme n'avoir eu aucune connaissance de ce
prétendu accord™'®. En revanche, selon Z , le CTRTCM et la LCIA,
G LTD avait signé ce protocole avec l'accord de "H "1105 " dés lors que
G LTD était, a cette époque, administrée au travers de
BN CORP (BVI) par C 1106 ) a3 LCIA ajoute que ce protocole, couplé a
I'intervention de K fin 2007-2008, avait pour but d'assurer l'assistance de
K pour influencer U et que "H " ne pouvait que l'avoir su*"’.

10% pigce 16 chargé Me B du 26 aoQt 2022, p. 17.

10% Courrier Me B : 304'016H.

1057 A PV TCO 14 janvier 2021 p. 4 = cl. 10 TCO, p. 279.

109 A PV TCO 13 janvier 2021 p. 29 = cl. 10 TCO, p. 328.

1099 A PV TCO 14 janvier 2021 p. 5 = cl. 10 TCO, p. 280.

10 gg témoignage CIRDI : 5'014'828 verso.

11 gg témoignage CIRDI : 5'014'828 verso.

10z K PV MP : 500727.

13 gg témoignage CIRDI : 5'014'829.

108y " mémoire CIRDI : 5'018'402 verso.

1105 Z
1106 Z

allégué CIRDI : 100204 verso ; recommandation CTRTCM : 3'000'029 ; sentence LCIA : 3'002'173.
allégué CIRDI : 100'204 verso.

197 Sentence LCIA : 3'002'173.
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La LCIA retient que C a été impliquée non seulement dans la vente de
G LTD a A , AQ et AJ et dans I'exécution de I'accord
du 14 février 2006 entre "H "etG LTD, mais également en revoyant la
substance de I'accord avec K et pas seulement la question de sa signature™.
Pour la LCIA, C a intentionnellement fourni G LTD et conclu I'accord
du 14 février 2006 pour placer un intermédiaire qui pourrait ensuite proceéder aux
paiements a K selon les souhaits de "H ", apres que "H " avait
indirectement offert (ou autorisé que soient offertes) des parts a K :
alternativement que "H " savait ou avait des raisons de savoir que son
consultant G LTD avait offert des parts a K 1109,

BT explique qu'en 2006, A était sans doute la seule personne a avoir
été en contact avec K 119 orsquil était allé lui-méme la voir & DE [en
Z | en septembre 2006, il avait été clair pour lui qu'elle s'était mise d'accord
avec A et avait I'impression d'avoir un accord avec lui, qu'elle avait déclaré
que "le travail de H /1 en Z était son projet" et que c'était
"A qui devait tout mener pour le compte de H /1 1 hrécisant
toutefois que leur entente "n'avait rien a voir avec notre société" [soit
"H ..]1112_

Z releve qu'au moment de la conclusion de l'accord, K avait alors
24 ans, était sans aucune expérience dans le domaine minier, mais était I'épouse du
Président U 113 | e CIRDI retient que, K n'ayant ni expérience ni
compétence dans le domaine minier, les importantes sommes d'argent promises
I'avaient été pour son influence sur U , influence qu'elle avait effectivement
exercée pour l'obtention des permis d'exploration sur le Nord et Sud de
AA 1114.

A teneur du dossier, cet accord ne sera pas formellement exécuté en ce sens que les
5% des parts accordées a K ne seront pas formalisées. D'autres documents
seront toutefois signés par K , qui prévoiront l'indemnisation de cette
participation (cf. infra en particulier pp. 110 ss, 114 ss et 127 ss).

E n'a pas d'explication sur les différentes versions trouvées de ce protocole,
indiquant I'avoir recu dans le cadre de la procédure initiée par le CTRCTMM®, ||
convient toutefois de relever qu'une copie du protocole considéré a été retrouvée
dans I'avion qu'il utilisait, dans une version qui différe de celle produite par Z

a l'appui de sa plainte pénale et devant le CIRDI, de celle annexée a la

1198 Sentence LCIA : 3'002'162.
1199 Sentence LCIA : 3'002'162.

1110 BT
1111 BT

témoignage CIRDI : 5'015'553.
First witness statement CIRDI du 28 février 2006 : 5'006'183.

1112 BT
1113 Z

témoignage CIRDI : 5'015'553 verso.

allégué CIRDI : A-100'130 verso ; Z plainte: 100’074 et 075.

1114 gentence CIRDI, p. 312-13.

1115 E

PV TCO du 12 janvier 2021 p. 29-30 = cl. 10 TCO, p. 384-385.
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recommandation du CTRTCM, ou encore obtenue par voie de commission rogatoire
avec Israél et les Etats-Unis.

L'authenticité du document a toujours été admise par A 1116

, tandis qu'elle a
été alternativement contestée ou admise par "H “17 11 a fait I'objet d'une
expertise dans le cadre de la procédure CIRDI.

Les experts nommés par le tribunal arbitral, qui ont recu l'une des versions du
document**® en original™'*®, ont conclu qu'il n'existait aucune preuve de substitution
de page, d'altération de texte, d'ajout de texte ou d'autres irrégularités indiquant que
la piéce avait été préparée frauduleusement™?. AJ était l'auteur de la
signature sur la piéce examinée?!. Certains éléments indiquaient que les signatures
de K sur les pieces 5'009'610 ss, 5'009'618, 5'009'619, 5'009'620, 5'009'621,
5'009'622, 5'009'623, 5'011'031, 5'011'421, "DOC B" dans la procédure CIRDI [soit
la seconde page du "contrat F'] et "DOC C" dans I'expertise CIRDI [soit le "contrat
E" : cf. infra p. 142 ss] pourraient avoir été écrites par la méme personne®*?. Bien
qu'aucun échantillon de comparaison n'ait été soumis aux experts au sujet des
signatures litigieuses, aucun indice ni caractéristique généralement associés a des
falsifications par calque ou imitation n'a été observé''®. Le CIRDI retient en
conséquence que cet accord est authentique™?*.

De maniére générale, les auteurs du rapport d'expertise relévent que des experts

nommés par "H " ont pu assister aux quatre jours d'investigation et poser
toutes leurs questions. Ils n'ont formulé aucun commentaire et n'ont tiré aucune
conclusion. Postérieurement aux investigations, "H " avait nommé un nouvel

expert, se lancant ainsi dans une entreprise de "shopping for an expert" visant a
trouver un expert susceptible de soutenir sa position. Contrairement a Z :
"H " n'avait pas communiqué les conclusions du nouvel expert, ni de ses
experts initiaux, se limitant a poser de nombreuses questions, dont certaines avaient
déja été traitées lors de l'investigation'?.

Il ressort également du dossier que d'autres expertises ont été menées, notamment

aux Etats-Unis dans le cadre de la procédure dirigee contre A , Z
PV ARP, p. 10.
Wit z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'369 ; "H " réplique CIRDI : 5'005'507 ; "H " mémoire CIRDI :
5'018'407.

118 protocole : 5'009'610 ss.

1119 Rapport d'expertise CIRDI : 303'525 = 5'017'829.

1120 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1121 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825 ; sentence CIRDI, p. 169.
1122 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1123 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1124 gentence CIRDI, p. 312.

1125 Rapport d'expertise : 303'513 ss = 5'017'823 ss.
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soutenant que l'intéressé n'avait cependant pas produit le rapport alors établi**®, ¢

dont A n'a aucun souvenir*?’.

e

Considérant en particulier les conclusions des experts du CIRDI, la présence d'une
version différente du document dans l'avion utilisé par E , les déclarations de
A et I'envoi du document a C , la CPAR retient que ce protocole est
authentique.

b.d. Lettres d'engagement non datées, Iégalisées le 21 juillet 2006

b.d.a. Lettre d'engagement 1 de G LTD aK
A une date non spécifiée, AJ a signé une lettre d'engagement de
G LTD envers K 1128,

Cette lettre rappellait les termes du protocole d'accord du 20 février 2006 entre les
mémes parties, reprenant d'ailleurs mot pour mot le préambule de ce protocole. Elle

indiquait concerner un nouveau projet, soit le dépdt, par "H /2
Z ", d'une "demande de permis de recherche pour la bauxite” et indiquait que
la délivrance de ces permis entrainerait de fait l'actionnariat de K dans ce

projet par la participation gratuite de 33.3% prévue selon les termes du protocole du
20 février 2006 signé entre les parties'*?°.

A dit l'avoir rédigée, a la demande des "partenaires locaux", méme s'il ne
peut expliquer pourquoi G LTD s'est alors engagée envers K et non

envers ceux-ci*¥,

La lettre d'engagement a été légalisée en juillet 2006 par FM 131 Greffier en
Chef du Tribunal de premiére instance de AE [Z ] entre 2004 et
201032 qui explique qu'il était le seul & disposer d'un tampon "Greffier en chef" et
que les timbres fiscaux étaient vendus au Trésor public ou chacun se rendait pour
payer son timbre'*®, les numéros de timbres ne suivant pas une chronologie dans la
mesure ou ils étaient confectionnes pour tout le territoire national et la distribution
étant faite péle-méle™**. FM se souvenait qu'une dame accompagnée de
bérets rouges était arrivée au Tribunal avec un homme blanc**®. Il n'avait alors pas
demandeé de documents d'identité, la dame, accompagnée “des élites”, lui ayant été

1125 Congeil de Z , audience CIRDI : 5'015'379.

'\ PV ARP, p. 11.

128 \/ersion signée, avec tampon G LTD, tampon de légalisation et timbre fiscal : 100'046 ss = 100283 ss = 3'000'227 ss =
500'931 ss = 5'009'612 ss (piéce R-25 procédure CIRDI) = 348'982 ss et 988 ss et 349'352 (trouvés chez AQ ) =100'046 ss.

usz allégué CIRDI : 100'135 verso.

130 A PV TCO du 14 janvier 2021 p. 5 = cl. 10 TCO, p. 280.

WLEM déclarations écrite CIRDI : A-100'552 = 5'006'131 ; FM témoignage CIRDI : 5'015'257 ss.
2 EMm témoignage CIRDI : 5'015'257 verso et 258.

18 M témoignage CIRDI : 5'015'258 verso.

1134 Attestation FM CIRDI : A-100'552 verso.

1135 Attestation FM CIRDI : A-100'552 ; FM témoignage CIRDI : 5'015'259 verso et 262 verso.
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présentée comme K qui était "sous la protection” de U qui avait
quatre femmes™**®.

K semble quant a elle indiquer qu'elle ne s'est pas rendue dans le bureau du
grefffier'*”. Elle explique que cette lettre d'engagement lui avait été amenée par
A , parce qu'on lui promettait aussi 5% sur le bauxite et I'uranium, alors que
"ils" venaient d'avoir les permis™®. K dit avoir montré ce document (légalisé
en juillet 2006 mais non daté) a U . Elle avait ensuite organisé une rencontre
entre A et U , qui avait fait venir le Ministre des mines CA 1139,
Pour rappel, une réunion a effectivement eu lieu le 1% ou le 2 décembre 2005 au
cours de laquelle U a fait appeler CA (cf. supra p. 16 ss).

Z retient que les deux lettres d'engagement (cf. infra p. 105 ss pour la
seconde) étaient en lien avec le dép6t, en janvier 2006, d'une demande d'octroi a
"H " de 13 permis de recherche pour la bauxite*’, demande ayant abouti le
9 mai 2006™* (cf. supra p. 22 ss).

A affirme que "H " n'a pas été informée de la conclusion de cet
engagement''*?, Le CTRTCM considére cependant que G LTD agissait
manifestement pour le compte de "H s,

L'authenticité du document a été mise en doute par "H "4 Celui-ci a fait
I'objet d'une expertise dans le cadre de la procédure CIRDI. Les experts CIRDI, qui
ont recu une version de ce document*** en original™**®, ont conclu qu'il n'existait
aucune preuve de substitution de page, d'altération de texte, d'ajout de texte ou
d'autres irrégularités indiquant que cette piéce aurait été préparée frauduleusement™*’
et que ladite piéce avait été signée par AJ 1148 | existait des indications selon
lesquelles les signatures de FM sur les piéeces 5'009'612 ss, 5'009'614 ss et
5'009'618 pourraient toutes avoir été écrites par la méme personne™“. Bien qu'aucun
échantillon de comparaison n‘avait été soumis aux experts pour comparaison avec les
signatures litigieuses, aucun indice ni caractéristique généralement associés a des
falsifications par calque ou imitation n'avait été observé*.

1136 EMm témoignage CIRDI : 5'015'260 recto et verso.
17 K PV MP : 500'711.

138 PV MP : 500'709.

18 PV MP : 500'697.

noz plainte pénale : A-100'077.

1141 gentence CIRDI, p. 107,

1142 A

PV TCO du 14 janvier 2021 p. 5 = cl. 10 TCO, p. 280.

1143 Recommandation CTRTCM : 3'000'029 et 30.

1144 "H

" mémoire CIRDI : 5'018'407 ; contra : Z mémoire CIRDI : 5'018'041 verso.

1145 | ettre : 5'009'612 ss.

1146 Rapport d'expertise CIRDI : 303'525 = 5'017'829.

1147 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1148 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825 ; sentence CIRDI, p. 169.
119 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1150 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.
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Considérant en particulier les conclusions des experts du CIRDI et les déclarations

de A , la CPAR retient que cette lettre est authentique.

b.d.b. Lettre d'engagement 2 de G LTD aK

A une date non précisée, AJ a signé une autre lettre d'engagement de
G LTD envers K sl

Cette lettre, qui comporte le méme préambule que le protocole d'accord entre les
mémes parties du 20 février 2006, a pour objet les permis de recherche pour la
bauxite désormais obtenus. La lettre précisait les coordonnées géographiques
concernées et reprenait I'engagement prévu dans la précédente lettre d'engagement,

concernant l'actionnariat de 33.3% de K dans G LTD. Cela revenait
ainsi & accorder a K 5% de participation dans le projet**2,

Les déclarations de A , de K et de Z concernant la lettre
d'engagement 1 valent également ici, de méme que les explications de FM et
K sur la légalisation du document (cf. supra p. 103 ss).

Ici aussi, le CTRTCM a considéré que G LTD avait manifestement agi pour
le compte de "H nl1s3

L'authenticité du document a été mise en doute par "H 1154 Celui-ci a fait

I'objet d'une expertise dans le cadre de la procédure CIRDI. Les experts CIRDI, qui
ont recu une version originale du document***, ont conclu qu'il n'existait aucune
preuve de substitution de page, d'altération de texte, d'ajout de texte ou d'autres
irrégularités indiquant que cette piéce avait été préparée frauduleusement™°. 1l a été
conclu que AJ était l'auteur de la signature figurant sur la piéce examinée™™’.
Il 'y avait des indications selon lesquelles AJ pourrait avoir écrit les initiales
A.L. contestées sur ladite pigce™®. Il existait également des indications selon
lesquelles les signatures de FM sur les pieces 5'009'612 ss, 5'009'614 ss et
5'009'618 pourraient toutes avoir été écrites par la méme personne***®. Bien qu'aucun
échantillon de comparaison n‘avait été soumis aux experts pour comparaison avec les

1151 \ersion signée, avec tampon G LTD, tampon de légalisation et timbre fiscal : 100'049 ss = 3'000'229 ss = 348'978 ss (trouvé
chez AQ ) = 348'984 ss (trouvé chez AQ ) =500'934 ss = 5'009'614 ss (piéce R-26 procédure CIRDI) ; dans une version
différente signée, avec tampon G LTD et mentions "copie" et "bauxite”, non légalisée : 315'715 ss (trouvée dans l'avion ; piece
All cl. B.2.2.2) = 316'393 ss (onglet vert cl. B.2.2.4) = 348'961 ss (trouvé chez AQ ) = 350'812 ss.

w2z plainte pénale : A-100'077.

1158 Recommandation CTRTCM : 3'000'029 et 30.

154y " mémoire CIRDI : 5'018'407 ; contra Z mémoire CIRDI : 5'018'041 verso.

1155 | ettre : 5'009'614 ss ; rapport d'expertise CIRDI : 303'525 = 5'017'829.

1156 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

157 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825 ; sentence CIRDI, p. 169.
1158 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1159 Rapport d'expertise CIRDI : 5'017'825.

P/12914/2013



- 106/358 -

signatures litigieuses, aucun indice ni caractéristique genéralement associés a des
falsifications par calque ou imitation n‘avait été observé*®.

Il est également relevé ici qu'une copie de ce document a été retrouvée dans l'avion
utilisé par E , dans une version qui differe de celle produite par Z
devant le CIRDI et de celle annexée a la recommandation du CTRTCM.

Considerant en particulier les conclusions des experts du CIRDI, les déclarations de

A et la présence d'une version différente du document dans I'avion utilisé par
E , la CPAR retient que cette lettre est authentique.

b.e. Protocole d'accord entre H 14 SARL et I SARL du
20 juin 2007

Le 20 juin 2007, a été conclu un protocole d'accord entre "H /4

Z SARL" (sic ; soit H 14 SARL) et "I AND
CO.LIMITD-SARL" (sic ; soit | SARL)M®!,

Comme déja indique, 1 SARL est une société Z constituée le 12 avril

2007, dont l'ayant-droit économique est K 162 1| convient & ce stade de

relever que le 17 novembre de la méme année, une société BVI nommée |

PARTNERS & CO LTD (BVI) (ci-aprés : | BVI), a été achetée par
CG auprés de FC ; son ayant-droit économique était également
K 1163 Devant le MP, CG a expliqué que A lui avait demandé
d'ouvrir un compte pour une dame vivant en Z , expliquant qu'il s'agissait que
la 4°™ épouse du Président et qu'il avait de la peine & trouver une banque acceptant
d'ouvrir un compte. CG avait répondu que cela ne serait certainement pas
possible car elle était une PEP ("politically exposed person™). C'était suite a cela que
A lui avait demandé d'acheter | BVI. A lui avait par ailleurs
indiqué qu'il existait un contrat entre G LTD et "H ", que K

était impliquée et quelle allait recevoir de largent "légalement et
contractuellement™*®*. Interrogé par le TCO, A a contesté avoir dit a
CG que K était la 4°™ épouse du Président. Il lui avait effectivement
demande d'ouvrir un compte au nom de cette derniere afin qu'elle puisse cas échéant
recevoir de l'argent, considérant qu'elle représentait les partenaires locaux™®*. Devant

1160 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1181 version datée et signée, avec tampon "FORGED" : 315'701 (trouvée dans l'avion ; piéce A8 cl. B.2.2.2) = 316'373 (onglet bleu
cl. B.2.2.4) =5'017'575 (piece "H " CIRDI) = 350'823 = 350'824 =350'825 = 301'779 ; version identique a la précédente (315'701,
etc.), sans le tampon "FORGED", mais avec tampon de légalisation et timbre fiscal : 3'000'222 = 3'000'052 = 100284 = 500'944
=502'485 = 5'009'618 (piéce R-27 procédure CIRDI) = 5'009'644 (produite par K ) = 500276 ; version identique a la précédente
(3'000'222, etc.) mais comprenant des annotations (en hébreu, hormis la date du 12.7.16) en haut de la page de garde : 4'900'271 ;
version identique & la susmentionnée (3'000'222, etc.), sans tampon de légalisation ni timbre fiscal : 350'635 (trouvée chez AQ ).
1182 Dgclaration modificative : 348'716.

1183 Certificat d'incorporation : 357'172 ; Mémorandum of association : 357'173 ss = 348'916 ss ; Procuration en faveur de K
357'199 ss ; courriel de CG :357'252; CG PV MP : 500'047.

e ce PV MP : 500'047 & 049.

185 A PV TCO du 13 janvier 2021, p. 19 = cl. 10 TCO, p. 318.

P/12914/2013



- 107/358 -

la CPAR, il a relevé que CG avait certainement reconstitué ses souvenirs en
indiquant que K lui avait été présentée comme la 4°™ épouse du Président™'®®.

Ce protocole, qui fait référence dans son préambule au rapprochement entre
"H /2 Z " et les autorités [de] Z pour le développement
et I'exploitation d'une partie des gisements de fer de AA , ainsi qu'avec
I SARL afin que celle-ci I'assiste "dans les voies et moyens permettant
I'obtention des permis de recherches minieres”, rappellait quau vu des efforts
conjugués, quatre permis de recherche pour l'uranium avaient été accordés le 28
février 2007. lls convenaient dés lors du transfert de "5% de toutes ses actions a la

société | AND CO-LIMITED-SARL" afin de rétribuer les efforts fournis.

Le protocole a été signé, pour "La société H /2 Z " (sic), par

BS , Directeur général, et pour | SARL, par K . Il a été 1égalisé

par FM le 20 juillet 2007*%", lequel soutient n'en avoir aucun souvenir''®®
1169

mais a reconnu sa signature
signature était celle de son intérim FN
manuscrite "20/07/07" sur la légalisation était de son écriture

, avant de soutenir le contraire, affirmant que la

1170 tout en admettant que la date
1171

K affirme que ce protocole faisait suite a l'obtention par "H " de
permis d'exploration de mines d'uranium et que lors de sa signature, E :
BS , BT , CS , DR et BY étaient présents™ 2.
CS etE contestent cependant avoir été alors présents™'’®,

Z releve que cet accord faisait suite (“"quelques semaines™) a l'octroi des

permis de recherche de l'uranium le 28 février 2007**"* et le CTRTCM considére

qu'il s'agit d'une contrepartie explicite des interventions effectuées en vue de

I'obtention des titres miniers'*”.

BS affirme n'avoir jamais signé aucun document au nom de "H " avec
"l "1176 ot ne pas étre l'auteur de ce protocole™’” qui était un faux'*’®. Selon
lui, cela ressemblait & sa signature mais n'était pas sa signature™’; et I'indication
"DIRECTEUR GENERAL" et "20 juin” n'était pas de son écriture'*®°. E , qui
PV ARP, p. 18-19.
déclaration écrite CIRDI : A-100'552 ; FM témoignage CIRDI : 5'015'261.
1168 M\ témoignage CIRDI : 5'015'261 et 264.
169 E\m déclaration écrite CIRDI : A-100'552 ; FM témoignage CIRDI : 5'015'264 verso.
WO EM témoignage CIRDI : 5'015'265.
témoignage CIRDI : 5'015'265 verso.
affidavit du 2 décembre 2013 : 500'746 ; K PV MP : 500710 ; K PVIIZ 1 700'907.

un cs First witness statement : 500'948 ; E PV MP : 500'275.

plainte pénale : A-100'078.

1175 Recommandation : 3'000'013 et 028.

déclaration écrite : 315'743 ss = piece A16 cl. B.2.2.2.

1w gg témoignage CIRDI : 5'014'842.
178 gg witness statement CIRDI : 100'793 ; BS témoignage CIRDI : 5'014'841 verso.
9 Bg témoignage CIRDI : 5'014'842 verso.

1180 gg témoignage CIRDI : 5'014'842 verso.
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soutient que ce document est un faux, précise pourtant devant les premiers juges que
la signature pourrait étre celle de BS 1181

"H " conteste avoir jamais conclu de contrat avec K 18z g dit
avoir vu cet accord en 2011 ou 2012 pour la premiére fois''®3, C affirme de
son coté n'avoir jamais entendu parler de I'accord avant le debut de la présente
procédure™® affirmant que BS et BT lui avaient depuis lors toujours
affirmé qu'il s'agissait d'un faux**®.

A ignorait s'il faisait partie des documents que K devait détruire en
2013 (cf. infra p. 196 ss), ajoutant ensuite penser qu'il en faisait partie, affirmant qu'il
faisait partie des documents dont il fallait "éviter la circulation et la

prolifération"*'%®,

L'authenticité du document ayant été questionnée™®’, il a fait I'objet d'une expertise

dans le cadre de la procédure CIRDI. Une version du document™'®® a été recue en
original par les experts CIRDI™®®, qui ont conclu qu'il n'existait aucune preuve de
substitution de page, d'altération de texte, d'ajout de texte ou d'autres irrégularités
indiquant que cette piéce avait été préparée frauduleusement™®. Il a été conclu que
BS avait écrit la signature sur la piéce examinée™®". Il existait des indications
selon lesquelles les signatures de FM sur les piéces 5'009'612 ss, 5'009'614 ss
et 5'009'618 pourraient toutes avoir été écrites par la méme personne®*®?. Certains
éléments indiquaient que les signatures de K sur les pieces 5'009'610 ss,
5'009'618, 5'009'619, 5'009'620, 5'009'621, 5'009'622, 5'009'623, 5'011'031,
5'011'421, "DOC B" dans I'expertise CIRDI [soit la seconde page du contrat F] et
"DOC C" dans I'expertise CIRDI [soit le "contrat E", cf. infra p. 142 ss] pourraient
avoir été écrites par la méme personne™®. Bien qu'aucun échantillon de comparaison
n'avait été soumis aux experts pour comparaison avec les signatures litigieuses,
aucun indice ni caractéristique généralement associés a des falsifications par calque
ou imitation n‘avait été observé''%,

Considérant en particulier les conclusions des experts du CIRDI, les déclarations de
FM , la référence a des permis d'uranium effectivement octroyés a "H "

el = PV TCO du 11 janvier 2021 p. 27, 28 = cl. 10 TCO, p. 382, 383.

1182 nhy " réponse au CTRTCM : 305'429.

18 g PV MP : 500'274.

el PV MP : 500'145.

1185 pjace 11 chargé Me D du 26 ao(it 2022 ; C PV ARP, p. 40.

185 A PV TCO 14 janvier 20021 p. 3 = cl. 10 TCO, p. 278.

17 7 mémoire CIRDI : 5'018'041 verso ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'407 ; FT témoignage LCIA : 5'011'842 ;
BT First witness statement CIRDI : 100'810 verso ; 4'900'023 ; E PV MP : 500274 ; E PV TCO du 11 janvier

2021 p. 27,28 = cl. 10 TCO, p. 382, 383.

1188 protocole : 5'009'618.

1189 Rapport d'expertise CIRDI : 303'525 = 5'017'829.

11%0 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1151 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825 ; sentence CIRDI, p. 170.
1192 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1153 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1134 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.
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et la similitude — dans sa formulation et son contenu — avec les contrats antérieurs
considérés comme authentiques, la CPAR retient que ce protocole est authentique.

b.f. Shareholders agreement entre H /5 LTD, G LTD et
H /2 z (BV1) du 19 juillet 2007

Le 19 juillet 2007, a été conclu un "Shareholders agreement” entre
H /5 LTD, G LTDetH /2 Z BV,

Cet accord avait pour objet de réglementer les relations entre les actionnaires de
H /2 Z (BVI) (étant rappelé que H /5 LTD était
propriétaire de 82.55% des actions et G LTD de 17.65%). Il était destiné a
prendre effet le 10 mars 2006'%,

Il a été signé par C pour H /5 LTD, AJ pour
G LTD et BS pour H /2 Z (BVI).

Parallelement & cet accord, H /5 LTD et H /2

Z (BVI) ont conclu un Management agreement du 19 juillet 2007, prévoyant
les conditions auxquelles H /5 LTD reprendrait la gestion courante de
H 12 Z BV,

C a signé ce Management agreement en tant qu'administratrice de
H 12 Z (BVI) pour BN CORP (BVI)"® et en a
approuvé, en tant qu'administratrice unique de H /5 LTD, via
BN CORP (BVI), la conclusion et I'exécution.

C affirme n'avoir pas été impliquée dans les discussions préalables. Elle
explique qu'il y avait des problemes au sujet de la gestion de H /2

z (BVI), laquelle n'était pas trés active mais avait incorporé
H /4 SARL, elle-méme active, et que les accords avaient pour but d'en
transférer la gestion a H /5 LTD®,

La LCIA reléve que ce contrat n'a pas été mentionne a J SA dans la due

diligence, du fait de la restructuration des sociétés intervenue par la suite (cf. infra
p. 187 ss) et de la définition étroite des compagnies du groupe, refusant de

1% Accord : 315'613 ss = 316'147 ss = 5'008'945 ss = 350'861 ss ; autre version : 5'016'235 ss ; autre version : 342'031 ss.

1% Accord : 315'617 ; courriel du 26 juin 2007 & BS , BM et AJ : annexe 9 au courrier de Me D du
11 janvier 2021 = cl. 5 TCO, p. 432.

197 Accord : 5'016'281 ss = 350'904 ss.

uss ¢ témoignage CIRDI : 5'014'520 verso.

119 \Written Memorandum : 5'016'279.

20 PV MP : 500'076.
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commenter la question de savoir si la restructuration avait été faite dans le but de
cacher H /2 Z (BVI) et H /5 LTD™",

Cet accord sera suivi d'un Share purchase agreement du [24] mars 2008 (cf. infra

p. 116 ss).
L'authenticité des deux documents du 19 juillet 2007 n'est pas litigieuse*%.
b.g. Contrat de commission entre "H /2 Z "oet

"l AND CO LIMITED" du 27 février 2008

Un contrat de commission portant la date du 27 février 2008 a été établi entre
"H 12 Z " et "l AND CO LIMITED"?%, |l n'est pas
possible de déterminer plus précisément quelles sociétés sont concerneées.

Par ce contrat, "H /2 " s'engageait a donner une somme totale de
USD 4 millions a titre de commission pour I'obtention des blocs 1 et 2 de AA :
soit USD 2 millions sous imputation de “cent (100) USD déja versée a titre
d'avance", le reste devant étre réparti entre "les personnes de bonne volonté qui
auraient contribué a la facilitation de I'octroi des dits blocs". | AND CO
LIMITED s'engageait pour sa part a " faire toutes les démarches nécessaires pour
obtenir des autorités la signature pour I'obtention des dits blocs en faveur de la
société H 12 Z #1204 | e contrat prévoit en outre, dans un délai
raisonnable, la réalisation d'infrastructures scolaires sous la propriété de
"l and co limited" en Z .

Ce contrat a été signé pour "H /2 Z " par BT , "Directeur
des opérations”, et pour "I AND CO LIMITED" par K , avec tampons
des deux sociétés (tampon "H /2 Z " s'agissant du premier cité).

K affirme que début 2008, BT et DR étaient venus la voir a
DE [en Z |, le premier ayant mis E sur haut-parleur, mais

qu'elle avait refusé de signer de nouveaux contrats, elle-méme ayant dit a BT
qu'elle ne signerait pas de nouveaux contrats si elle ne parlait pas a E
Ensuite, DR était revenu avec deux projets (cf. infra p. 114 ss pour le second)
quelle avait signés*®. K , précise encore qu'il fallait signer de nouveaux

1201 Sentence LCIA : 3'002'139 et 149.

1202 Rapport d'expertise CIRDI : 303'527 = 5'017'830.

1203 \ersion signée, avec tampon "H 2 z " (sic), tampon "I AND CO LIMITED" et tampon "FORGED" :
315'721 (trouvée dans l'avion ; piéce A12 cl. B.2.2.2) = 316'371 (onglet vert cl. B.2.2.4) = 5'007'876 = 350'822 = 301'780 = 5'001'995 ;
version identique a la précédente (315'721, etc.), sans le tampon "FORGED" : 350'389 = 350'387 ; dans une version signée différente,
sans tampon | AND CO LIMITED mais avec tampon "H 2 z " (sic) : 100'285 = 500'953 = 3'000'055 =
3'000'223 = 5'009'619 (piece R-28 procédure CIRDI) = 5'009'647 (produite par K ) = 350'388 = 350'386 = 500'277 ; version
identique a la précédente (100'285, etc.) mais comprenant des annotations (en hébreu, hormis la date du 12.7.16) en haut de la page de
garde : 4'900'273.

204tz plaidoirie d'ouverture 5'014'370 verso.

1205 K PV MP : 500'704 et 500'711-12.
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contrats car selon BT , "A [prénom] avait signé les anciens
contrats"**® ou que "H " avait besoin de nouveaux contrats car BS

n'était plus directeur de "H "enZ 1207,

"H " qui conteste avoir jamais conclu de contrat avec K 1208 relgve
qu'il aurait été absurde pour elle de s'engager envers K avant méme d'avoir
commencé les négociations avec G LTD pour le rachat de ses parts,

négociations qui avaient débuté en mars 20082

BT conteste avoir signé ce contrat ou avoir été mandaté pour le faire'. |

déclare cependant que la signature ressemble a la sienne et que le tampon ressemble
a "leur" tampon*?**, voire que sa signature n'a pas été falsifiée car il est impossible de
l'imiter'?*?. De fait, un tampon identique (" " [une partie de la raison sociale
H |) a été utilisé sur le contrat du 17 février 2009 de vente des actions de
H /4 SARL par H /2 Z BVl a
H 17 (Guernesey) (cf. infra p. 190)*%3,

BT affirme avoir vu ce contrat pour la premiére fois lorsque Me FO :
huissier de justice a AE [Z ], était venu le voir avec une copie [soit en
2010]***. Ce document avait été utilisé dans le cadre d'une tentative de chantage par
un dénommé FP , qui menacait de dévoiler ce "faux" contrat au gouvernement
Z [en particulier au Président U |, ce qui aurait placé "H "en
grosse difficulté’?®®. BT indique n'avoir pas vu l'utilité daller & la police pour
dénoncer les menaces, ne voulant pas de problemes, mais étre allé voir un Lord,
nommé FQ , lequel avait un lien avec la police de AB [Royaume-
Uni]1216.

BT affirme parallelement qu'il était en Israél au moment de la signature du
contrat'?!’, avant d'indiquer qu'il n'en était pas sir & 100%"2*8 puis qu'il était peut-étre
parti de Z avec E a la fin de sa visite en Z les 24 et 25 février
20089 |e 25 étant son anniversaire de mariage™??°. Le plan de vol de l'avion utilisé
par E mentionne cependant une arrivée a AE le 25 février 2006 a 6h30
et un départ de AE le 26 février 2008 & 10h30'??!, La LCIA considére que les

1206 K PV police israélienne : 500'783 verso.

1207 K PVJIZ :700'907.

1208 Réponse au CTRTCM : 305'429 et 431.

1209 mhy " mémoire CIRDI : 5'018'403 verso.

1210 gT témoignage CIRDI : 5'015'555.

21T témoignage CIRDI : 5'015'555 verso.

1212 gT PV police israélienne : 4'900'067 ; First witness statement du 20 aodt 2015 : 100'811 verso ; BT PV police
israélienne : 4'900'024.

1213 Contrat : 316'346.

121 g1 témoignage CIRDI : 5'015'555 verso.

25T audition CIRDI : 5'015'558 ss.

26T audition CIRDI : 5'015'560 verso ss et 5'015'566.

217 gT PV police israélienne : 4'900'037 ; BT 2™ witness statement LCIA : 5'008'903.
1218 gT témoignage CIRDI : 5'015'556.

1219 Rapport H n - 5'010'860.

1220 gT témoignage CIRDI : 5'015'557.

1221 programme des vols : 5'010'817.
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piéces contradictoires fournies par les parties ne permettent pas de déterminer la
localisation en Israél ou en Z de BT au jour de la signature des deux
documents des 27 et 28 février 2008'%%, En revanche, le CIRDI retient que les
déclarations selon lesquelles il n'était pas en Z sont fausses*?%.

C affirme n'avoir pas eu connaissance de ce contrat avant le début de la
procédure, BS et BT lui ayant depuis lors toujours affirmé qu'il
s'agissait d'un faux*??*,

E indique avoir vu ce document pour la premiere fois & l'occasion du rapport
d'audit interne confié par la Fondation BI au cabinet FR et
FS 1225 voire au moment de la "tentative de chantage™'?*®, faisant
vraisemblablement référence aux courriers adressé par CM dés le
30novembre 2009%%%’. 1l ajoute que si "H " avait passé un tel accord, son
conseil I'en aurait informé??®, La Cour reléve cependant qu'une copie de cet accord a
été retrouvée dans l'avion de E , mais a également été produite par ce dernier
et par "H " dans la procédure CIRDI, dans une version différente de celle
produite par Z a l'appui de sa plainte et dans la procédure CIRDI, elle-méme
identique a la version annexée a la recommandation du CTRTCM et a celle obtenue

d'Israél par le biais d'une commission rogatoire.

A considere qu'il s'agit d'un faux grossier, relevant que la mention de "cent
(100) USD" déja versés était “limite comique™'?®. 1l est cependant selon toute
vraisemblance évoqué parmi les documents a détruire lors de conversations qu'il aura
avec K en mars et avril 2013'2%° (cf. infra p. 196 ss).

La LCIA expose a cet égard que la nature exacte des documents en cause dans ces
discussions est trop vague pour permettre d'affirmer que la référence aux documents
faite par A serait suffisante pour considérer que les contrats des 27 et
28 février 2008 ne seraient pas des contrefacons*®*!. De maniére générale, la LCIA a
consideré qu'il n'était pas possible de retenir sans autre élément de preuves que les
documents des 27 et 28 (cf. infra p. 114 ss) février 2008 n'étaient pas des
contrefagons’®. Elle a cela étant relevé qu'au cours de 2007, les relations entre
"H "et G LTD s'‘étaient détériorées’®®, ce qui pouvait expliquer
I'intervention directe de "H "

1222 Sentence LCIA: 3'002'163-164.

1223 gentence CIRDI, p. 323.

1224 pigce 11 chargé Me D du 26 ao(it 2022 ; C PV ARP, p. 40.
1225 Rapport : 5'014'667.

1226 E

PV MP : 500'275.

1221 g PV MP : 500'273.

1228 E

PV MP :500'275.

1229 A

PV TCO du 13 janvier 2021 p. 31 =cl. 10 TCO, p. 330.

1230 Enregistrement du 25 mars 2013 : 100'318 ; enregistrement du 11 avril 2013 : 100'346 verso.
123 gentence LCIA: 3'002'165.
1232 Sentence LCIA: 3'002'165.
1238 Sentence LCIA: 3'002'160.
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Les versements dus en exécution de ce contrat prévoyant le versement de
USD 4 millions seront effectués, selon Z , via N 1234 (pour le détail des
transferts, cf. infra p. 150 ss).

Le CTRTCM considére qu'il s'agit d'une contrepartie explicite des interventions
effectuées en vue de I'obtention des titres miniers**®,

Les premiers juges ont considéré que ce contrat, consécutif a celui du 20 février 2006

entre G LTD et K , avait été conclu directement par
"H /2 " dés lors que "H " s'apprétait a racheter la participation de
G LTD'?%,

L'authenticité du document a été contestée par "H w123t

expertise dans le cadre de la procédure CIRDI, une version originale du document
étant soumise aux experts CIRDI*?*. Ces derniers ont conclu qu'il n'existait aucune
preuve de substitution de page, d'altération de texte, d'ajout de texte ou d'autres
irrégularités indiquant que cette piéce aurait été préparée frauduleusement*?*. Il a été
également conclu que BT avait apposé les signatures sur la piéce
examinée*®*!. Certains éléments indiquaient que les signatures de K sur les
piéces 5'009'610 ss, 5'009'618, 5'009'619, 5'009'620, 5'009'621, 5'009'622, 5'009'623,
5'011'031, 5'011'421, "DOC B" dans I'expertise CIRDI [soit la seconde page du
"contrat F"] et "DOC C" dans I'expertise CIRDI [soit le "contrat E", cf. infra
p. 142 ss] pourraient avoir été écrites par la méme personne’®*2. Bien qu'aucun
échantillon de comparaison n'avait été soumis aux experts pour comparaison avec les
signatures litigieuses, aucun indice ni caractéristique généralement associés a des
falsifications par calque ou imitation n‘avaient été observés'?*®. Les experts ont par
ailleurs relevé, sur la base de I'examen des traces d'encres trouvées sur le document,

. Il a fait I'objet d'une
1238

que la premiere page du contrat conclu le 20 février 2006 entre G LTD et
K se trouvait derriere le présent contrat lorsque celui-ci a été scanné puis
imprimé*?*,

Considérant en particulier les conclusions des experts du CIRDI, la teneur des

déclarations explicites de A lors de sa conversation enregistrée avec K

du 11 avril 2013 (cf. infra p. 196 ss), la présence d'une version différente du

document dans l'avion utilisé par E , de méme que le début d'exécution du
1234z allégué CIRDI : 100'208.

1235 Recommandation : 3'000'015 et 028.
12% JTCO, p. 70.

3 E témoignage CIRDI : 500'961 ; courrier Me BK :cl. 2 TCO, p. 60 ; BT audition CIRDI : 5'015'558 ss ;
FT témoignage LCIA : 5'011'841 ; Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'371 ; "H " mémoire CIRDI : 5'018'406
Verso ; Z mémoire CIRDI : 5'018'041 verso.

1238 Contrat : 5'009'619.

1239 Rapport d'expertise CIRDI : 303'525 = 5'017'829.

1240 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1241 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825 ; sentence CIRDI, p. 170.
1242 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1243 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1244 Rapport d'expertise CIRDI : 303'627 = 5'027'935.
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versement des USD 4 millions, montant qui sera repris dans I'attestation du 2 ao(t
2009 (cf. infra p. 127 ss), la CPAR retient que ce contrat est authentique.

b.h. Protocole d'accord entre ""H /2 Z et AND
CO LIMITED" du 28 février 2008

Un protocole d'accord portant la date du 28 février 2008 a été établi entre
"H 2 Z "et "l AND CO LIMITED"***,

Ce protocole avait pour objet I'engagement de "H /2 " a donner "5% des
actions des blocs 1 et 2 de AA "al AND CO LIMITED".

Il a été signé pour "H /2 z " par BT , "Directeur des
opérations”, et pour " | AND CO LIMITED" par K , avec tampons des
deux sociétes.

K affirme qu'elle avait un accord a 5%, que ce soit pour l'uranium, le fer,
etc.}. z considere que ces 5% correspondent exactement a I'obligation que
G LTD avait prise vis-a-vis de K , Obligation que "H " s'était

elle-méme engagée a reprendre pour son compte conformément au Share and
purchase agreement du 19 juillet 2007*2*7,

K explique que, ici comme pour le contrat du 27 février 2008, "A
[prénom] avait signé les anciens contrats"***® et que "H " avait besoin de
nouveaux contrats car BS n'était plus directeur de "H "enZ 1249,
Elle relate encore que ce contrat a été signé dans les mémes circonstances que celui
du 27 février 2008*°, alors qu'elle avait eu la veille E au téléphone et avait
"reconnu" sa voix"%".

Les explications fournies par BT , C , E , "H " et le

CTRTCM au sujet du contrat du 27 fevrier 2008 valent également pour le protocole
du 28 février 2008 (cf. supra p. 110 ss), de méme que l'appréciation de la LCIA sur

la localisation de BT au jour de la signature des documents, l'authenticité du
document et la détérioration des relations entre "H "etG LTD.
1245 \/ersion signée, avec tampon "H 12 Z " (sic) : 3'000'057 = 3'000'224 = 500'955 = 100286 = 5'009'620 (piece R-

29 procédure CIRDI) = 5'009'649 (produite par K ) = 350'404 = 350'402 = 500'278 ; version identique a la précédente (3'000'057,
etc.) mais comprenant des annotations (en hébreu, hormis la date du 12.7.16) en haut de la page de garde : 4'900'275 ; autre version
signée, avec tampon "H 2 zZ ", tampon "I AND CO LIMITED" et tampon "FORGED" : 316'372 (onglet
bleu cl. B.2.2.4) = 315'725 (trouvé dans l'avion ; piece A13 cl. B.2.2.2) = 5'007'877 = 350'821 = 301'781 = 5'001'997 ; version identique
a la précédente (316'372, etc) mais sans le tampon "FORGED" : 350'403 = 350'401.

1246 K PV police israélienne : 500785 verso.

27tz plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'371.

1248 K PV police israélienne : 500'783 verso.

1249 K PVIIZ - 700'907.

1250 K PV MP : 500'704 et 712 ; K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'746 ; K PV police israélienne : 5'000'784.

1251 K affidavit du 2 décembre 2013 : 500'746 ; K PV police israélienne : 500'784.
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A évoquera selon toute vraisemblance les documents des 27 et 28 février
2008 parmi les documents a détruire dans les discussions qu'il aura avec K en
mars et avril 2013'% (cf. infra p. 196 ss).

Ce contrat ne sera pas exécuté en ce sens que l'actionnariat a hauteur de 5% ne sera
pas formalisé. Ce contrat sera en revanche remplacé par l'attestation du 2 aolt 2009
concernant le rachat des 5% (cf. infra p. 127 ss).

L'authenticité du document étant contestée™®*, il a fait I'objet d'une expertise dans le

cadre de la procédure CIRDI. Selon les experts, qui ont recu une version originale du
document*®*2%° il n'existait aucune preuve de substitution de page, d'altération de
texte, d'ajout de texte ou d'autres irrégularités indiquant que cette piéce aurait été
préparée frauduleusement'®®. Par ailleurs, BT était l'auteur de la signature
figurant sur la piéce examinée'®’. Certains éléments indiquaient que les signatures
de K sur les piéces 5'009'610 ss, 5'009'618, 5'009'619, 5'009'620, 5'009'621,
5'009'622, 5'009'623, 5'011'031, 5'011'421, "DOC B" dans I'exepertise CIRDI [soit la
seconde page du "contrat F"] et "DOC C" dans I'expertise CIRDI [soit le "contrat E",
cf. infra p. 142 ss] pourraient avoir été écrites par la méme personne’?*®. Bien
qu'aucun échantillon de comparaison n'avait été soumis aux experts pour
comparaison avec les signatures litigieuses, aucun indice ni caractéristique
généralement associés a des falsifications par calque ou imitation n'avait été
observé'?®,

La Cour releve, comme pour le contrat du 27 février 2008, qu'une copie de ce

protocole a été retrouvée dans l'avion de E , de méme que produite par ce
dernier dans la présente procédure et par "H " devant le CIRDI, dans une
méme version, qui differe de celle produite par Z a l'appui de sa plainte

pénale et devant le CIRDI, elle-méme identique a la version annexée a la
recommandation du CTRTCM et obtenue d'Israél par le biais d'une commission
rogatoire.

Considérant en particulier les conclusions des experts du CIRDI, la teneur des

déclarations explicites de A lors de sa conversation enregistrée avec K
du 11 avril 2013 (cf. infra p. 196 ss), la présence d'une version différente du
document dans l'avion utilisé par E , de méme que le début d'exécution du

versement des USD 4 millions, montant qui sera repris dans l'attestation du 2 aolt
2009 (cf. infra p. 127 ss), la CPAR retient que ce contrat est authentique.

1252 Enregistrement du 11 avril 2013 : 100'346 verso.

plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'371 : "H " mémoire CIRDI : 5'018'406 verso ; Z mémoire CIRDI :

5'018'041 verso ; E témoignage CIRDI : 5'014'656 ; courrier Me BK :cl.2TCO, p. 60 ; A PV TCO du 13 janvier
2021 p. 31 =cl. 10 TCO, p. 330.

125 protocole : 5'009'620.

125 Rapport d'expertise CIRDI : 303'525 = 5'017'829.

1256 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1257 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825 ; sentence CIRDI, p. 170.

1258 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.

1259 Rapport d'expertise CIRDI : 303'517 = 5'017'825.
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b.i. Share purchase agreement of shares in H /2 Z (BVI)
entre H /5 LTDetG LTD du 24 mars 2008

Portant la date dactylographiée du 24 mars 2008 et manuscrite du 28 mars 2008, un
contrat d'achat d'actions ("Share purchase agreement™) a été conclu entre

H /5 LTD et G LTD™®,

Ce contrat avait pour objet la vente, par G LTD, aH /5 LTD,
elle-méme possédée a 100% par H /1 LTD, de sa part de 17,65% dans
H /2 Z (BV1), pour USD 22 millions, soit :

- USD 3 millions le 15 avril 2008
- USD 1 million le 15 juin 2008

- USD 9 millions le 15 avril 2009
- USD 9 millions le 15 avril 2010

Le texte du contrat prévoyait que H /5 LTD prenait dés lors la totale
responsabilité des consultants et conseillers locaux. Un bonus de USD 8 millions en
faveur de G LTD ou ses actionnaires était par ailleurs prévu en cas de profit
de H /5 LTD dépassant USD 1 milliard. Il était convenu que les
actionnaires de G LTD, appelés "consultant”, continueraient a conseiller et
agir comme consultants pendant une période de cing ans en faveur de
H /2 Z (BVI). Enfin, les parties convenaient de garder cet
accord confidentiel, ce qui constituait, selon C , une clause standard*?*.

Cet accord a été signé le 28 mars 2008 par AJ pour G LTD et par
C pour H /5 LTD.

C indique n'avoir pas participé aux négociations*?®?, mais avoir recu
l'instruction de signer de "H "1263 ou du "management H /1 " et
du conseil d'administration de "H 7 Guernesey"'?®*. Elle avait signé
l'accord aprés discussion avec BP et BM 1265 probablement sur
instruction de BS et BZ , confirmée par BO 1266 "ou encore sur
conseil de ED , BS et BM , voire BT 1267 A sa
connaissance, E n‘avait pas été consulté'?®,

1260 \ersion signée le 28 mars 2008, avec tampon G

LTD : 315'599 ss (saisi dans l'avion ; piece A2 cl. B.2.2.2) = 316210 ss =

5'007'715 ss = 5'007'932 ss = 5'016'232 ss = 5'010'865 ss = 5'002'082 ss = 5'001'681 ss = 350'925 ss = 5'001'681 ss ; version identique a
la précédente (315'599 ss, etc.), a la différence qu'elle ne comprend pas les initiales de AJ : 5'016'229 ss ; version identique a la
précédente (5'016'229 ss), mais comprenant uniquement les initiales et la signature de C (5'016'226 ss) ; version identique aux
précédentes (315599 ss, etc. ; 5'016'229 ss ; 5'016'226 ss), mais comprenant seulement la premiere page : 349'037, paraphée par

C etindiquant "G Properties Limited" comme cocontractant (trouvée chez AQ ).
21c témoignage CIRDI : 5'014'527.

1262 ¢ PV MP : 500123 et 126 ; piéce 11 chargé Me D du 26 ao(t 2022.

1263 ¢ témoignage CIRDI : 5'014'520 verso.

1264 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 p. 16 = cl. 10 TCO, p. 438.

1265 ¢ témoignage CIRDI : 5'014'527.

1266 ¢ PV MP : 500'123 et 126.

1267 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 p. 16 = cl. 10 TCO, p. 438.

1268 ¢ PV TCO du 11 janvier 2021 p. 16 ss = cl. 10 TCO, p. 438.
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A était opposé a ce rachat, proposé par "H ", et négocié
essentiellement par AQ 1269 ce que E a confirmé, précisant que
l'accord avait été atteint avec beaucoup de difficulté’?’®. Selon ce dernier, la
négociation de ce rachat l'avait donc impliqué lui-méme, ainsi que AQ :
BT et ED ter

Le méme 28 mars 2008, H /1 LTD a validé I'acquisition des 17.65% de
G LTD dans H /2 Z (BVI) par H /5 LTD
pour USD 22 millions*?%. Toujours le 28 mars 2008, sous la plume de BS et
de C pour BN CORP (BVI), les administrateurs de H 2

Z (BVI) ont annulé les certificats d'actions émis le 10 mars 2006 et autorisé
I'émission d'un nouveau certificat pour la totalité du capital social en faveur de
H /5 LTD™",

Les motifs ayant amené le rachat de la participation de G LTD sont
controverseés.

Du c6te de "H ", le rachat était motivé en raison des investissements qu'il
convenait alors de faire dans le projet, dont G LTD n‘avait pas les moyens*.
BT le soutient'?”®, expliquant que la participation gratuite de G LTD
avait été rachetée car il n'y avait pas de raison qu'ils aient des actions s'ils ne faisaient
rien. 1l déclare avoir appris "par la suite" que G LTD avait une participation
dans "H " ou qu'elle avait introduit "H "enZ 1276 ajoutant que
G LTD n'avait joué aucun role en Z 277 |1 avait cela étant fallu
batailler pour le rachat, car G LTD ne voulait pas vendre®?".

E affirme qu'un investissement de G LTD était prévu'?™ et avait

motivé le rachat. En effet, alors méme qu'il fallait investir pour passer a la phase de
I'étude de faisabilité, ce qui était prévu par I'accord conclu [ce qui n'est en réalité pas
le cas], cette derniere n'avait pas voulu payer sa part de lI'investissement, de sorte qu'il
avait recommandé au conseil de se défaire de cet associé'?®. Il avait dés lors dit &
AQ et AJ que le conseil n'était pas d'accord que G LTD ne

mette pas dargent et qu'ils avaient le choix soit de mettre de l'argent, soit de

1269 A\ PV TCO 13 janvier 2021 p. 19 = cl. 10 TCO, p. 317 ; courrier Me B :304'0161.

1210 g PV MP : 500'272.

il = Witness statement CIRDI, cité dans Z plaidoirie d'ouverture CIRDI : 5'014'376 verso ; E témoignage
CIRDI : 5'014'652 verso et 654 verso et 656 ; E PV TCO du 12 janvier 2021 p. 8 = cl. 10 TCO, p. 363.

1272 py/ du conseil, signé par BP : 307'842 = 350'927 (trouvé chez AQ ) =5'010'864.

123 Dégcision des administrateurs de H 2 (V4 ) LTD signée par C et BS :305'142 = 5'010'867 ;
nouveau certificat d'actions mentionnant " H /5 HOLDINGS LIMITED" : 5'010'885 ; courrier en hébreu non traduit :
348'920 (trouvé chez AQ ).

1274 1 LTD allégué LCIA : 5'012'466.

1275 BT déclaration écrite : 315'739 ss (piéce Al6 cl. B.2.2.2).

1276 gT témoignage CIDI : 5'014'268 verso ; sentence CIRDI, p. 278.

27 BT témoignage CIRDI : 5'015'544.

1278 BT témoignage CIRDI : 5'015'571 verso et 572.

el = First witness statement : 100'777 ss = 5'006'150 ss.

1280 PV MP : 500271 ; E témoignage CIRDI : 5'014'652 verso.

P/12914/2013



- 118/358 -

1281

revendre™"". E affirme également, parallelement, qu'il ignorait si
G LTD avait les fonds nécessaires (& hauteur de ses 17.65%)"2%,
FK , expert mandaté par "H " dans le cadre de la procédure CIRDI,

concede qu'il était inhabituel d'avoir un partenaire qui n'allait pas mettre la main a la
poche pour recevoir 15% des parts, la rémunération liée aux jalons étant en principe
liée au travail & fournir pour aider & atteindre I'étape'?®.

C explique ainsi que le rachat était dans "notre™ intérét, car la "prospection”
commencait a donner des résultats, ignorant cela étant s'il avait été demandé a
G LTD d'investir dans les travaux de prospection’?® confirmant pour le
surplus que le rachat avait été discuté lors d'une séance du conseil de
"H 17 GUERNESEY" et avait fait I'objet d'un procés-verbal*?®°,

BS explique en revanche qu'il n'était — au début — pas prévu que
G LTD et ses animateurs investissent. Cependant, il "n'avait pas été surpris
lorsqu'a un moment donné il afvait] été demandé a G LTD d'apporter sa part
d'investissement”, étant précisé qu'aucune investigation n'avait été faite sur les
moyens financiers de G LTD et de ses animateurs. Selon sa compréhension,
les accords avec G LTD n'avaient "jamais été des free carry" qui désignait "la

participation offerte par exemple a un gouvernement et libre de I'obligation
d'investir*2%,

A lui-méme conteste qu'il ait jamais été question pour lui et ses associés
d'investir dans le projet Z 1287 " ajoutant qu'en 2006, ils n'avaient “pas la
surface financiére pour participer dans ce genre de projet”, étant un "silent
partner"*?®_Selon lui, il n‘avait "a aucun moment" été question que lui-méme et ses
partenaires investissent dans le projet Z 1289

Z estime qu'il n'existait aucune contrepartie licite justifiant le versement de
USD 22 millions a G LTD, cette somme devant en fait permettre a cette
societe, apres le rachat de sa participation, de reverser pour le compte de "H "
leur rémunération aux intermédiaires impliqués dans le schéma corruptif, notamment

ses 5% a K 129 Elle retient que H 14 Z SARL ayant
désormais conclu des contrats directement avec K , I'étape suivante du schéma
consistait a rompre les liens de H /1 LTD avec G LTD en

PV MP : 500'271.

1282 p PV MP : 500271.

témoignage CIRDI : 5'015'025 et 026.
PV MP : 500'126.

PV MP :500'126.

PV MP :502'227.

PV TCO 13 janvier 2021 p. 11 =cl. 10 TCO, p. 310.
PV TCO 13 janvier 2021 p. 21 = cl. 10 TCO, p. 319.
PV TCO du 13 janvier 2021 p. 11 =cl. 10 TCO, p. 310.
mémoire CIRDI : 5'017'954 et 956 verso.
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rachetant la participation de 17,65% de cette derniéere dans H /2
Z BV,
Selon la LCIA, au cours de 2007, les relations entre "H "et G LTD

s'étaient détériorées, raison pour laquelle un Share Purchase Agreement avait été
conclu®?,

Le CIRDI reléve une tension sérieuse entre I'absence de preuves de services rendus
par G LTD et sa substantielle rémunération, mais également entre les
obligations contractuelles de G LTD de continuer a assister "H " et
I'absence d'implication dans la mise en place des milestones, ne pouvant que conclure
que G LTD avait été rémunérée pour ses contacts, et plus précisément pour
son accés au Président U a travers K et BY 1293,

A noter qu'aucune obligation d'investir ne ressort de l'accord du 14 février 2006™2** et

que le "Shareholders agreement™ du 19 juillet 2007 prévoyait que H /2

Z (BVI) devait en principe sautofinancer?®®. A , AQ et
Al signeront pourtant le 15 mai 2012 une déclaration indiquant qu‘au moment
ou il avait fallu investir dans le projet, G LTD n'en avai