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A.

EN FAIT
a. A , domicilié a Geneve, fait I'objet de laupsmite ordinaire n° 15
xxxx61 E, introduite & son encontre par B PBAar les montants de 4'084

fr. 60 avec intéréts au taux de 5% I'an a compiet'daolt 2013 et de 320 fr.

b. Le commandement de payer a été établi par I'Offee poursuites (ci-apres :
I'Office) le 9 octobre 2015 et remis a la Posteméme jour en vue de sa
notification. Le 12 octobre 2015, un agent postestsprésenté au domicile de
A pour lui notifier le commandement de payesijs ce dernier n'était pas
présent. L'agent postal a alors laissé dans l& lanix lettres du débiteur un avis
I'invitant a venir retirer cet acte aupres de i€dfde poste de Vessy. A n'a

pas donné suite a cet avis.

Le commandement de payer a alors été remis a Pgss$tics, dont un employé
s'est présenté au domicile du débiteur, en vasn28octobre a 11h10, 29 octobre
a 13h15, 30 octobre a 9h05 et 2 novembre a 12h%0céasion de cette derniere
tentative de natification, un nouvel avis invitdatdébiteur a retirer I'acte qui lui
était destiné aux guichets de I'Office a été lagags sa boite aux lettres. Il n'y a
toutefois pas donné suite.

L'Office a alors adressé a A , par pli recoma@adu 17 novembre 2015,
une sommation de se présenter d'ici au 27 novetdr® dans ses locaux pour y
retirer le commandement de payer, faute de quekeihit recouru a la force
publique"et/ou" a une notification par voie de publication. Cetbenmation a été
ddment recue par A , lequel ne s'est toutekmssprésenté aux guichets de
I'Office dans le délai imparti. Selon ses expligas, il aurait appelé I'Office le 25
novembre 2015 pour lui indiquer gu'il serait absdet Genéeve jusqu'au 10
décembre 2015 et viendrait retirer le commanderdenpayer a son retour. Il a
produit dans le cadre de la présente procédureumnier — selon lui adressé par
courrier ordinaire le 25 novembre 2015 égalemei®fice, qui n'en a toutefois
pas retrouvé trace dans son dossier — par lequabnfirme la teneur de cet
entretien téléphonique et ajoute d'ores et déjamdor opposition au
commandement de payer, sachant que la poursuiiteéé&antroduite sur requéte
de B SA.

Le ler décembre 2015, un agent notificateur s'eésepté au domicile de
A et, ne I'y trouvant pas, y a déposé un dwipassage l'invitant a venir
retirer un acte de poursuite dans les locaux d#id® Le débiteur a indiqué ne
jamais avoir regu cet avis.

Le méme agent notificateur a effectué un nouveassgge au domicile du
deébiteur le 17 décembre 2015. Ne I'y trouvant torggas, il y a laissé un nouvel
avis indiquant que, faute pour A de retingpraés de I'Office l'acte de
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poursuite qui lui était desting, celui-ci seraitifi® par voie de publication. La
encore, le débiteur a indiqué ne jamais avoir mstlavis.

c. Selon ses indications, A se serait préserdéua reprises dans les
locaux de I'Office entre les 11 décembre 2015 gaBtier 2016. Il lui aurait été
répondu a chaque fois que le commandement de paydui était destiné était
introuvable.

Aucune trace de ces passages ne figure dans lierddeg'Office.

d. Considérant que le débiteur se soustrayait maaifemtit a la notification,
I'Office a alors procédé, en date du 29 janvier 6204 la notification par
publication du commandement de payer, poursuitbnxxx61 E.

Aucune opposition n'a été formée en temps utile.

e. La créanciere ayant sollicité la continuation dedarsuite, I'Office a adressé
au débiteur, le 25 mai 2016, un avis de saisie W5 juin 2016. La date de
réception de cet avis par le débiteur n'a pastétdié.

a. Par acte déposé le 9 juin 2016 au greffe de la ®harde surveillance,
A a formé une plainte au sens de l'art. 1€dire I'avis de saisie du 25
mai 2016, expliquant en substance qu'aucun commaettede payer ne lui avait
jamais été notifié et qu'en tout état il avait férmpposition dans le cadre de la
poursuite n° 15 xxxx61 E. Il a par ailleurs sotkci'octroi de I'effet suspensif.

b. Par ordonnance du 14 juin 2016, la Chambre decBlamnce a accordé |'effet
suspensif a la plainte.

c. Dans ses observations datées du 13 juin 2018icECd conclu au rejet de la
plainte, considérant que les conditions d'applicatie l'art. 66 al. 4 ch. 2 LP
étaient réalisées.

d. Une audience d'instruction s'est déroulée le IEe§jl2016, a l'issue de laquelle
la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente pouuestasur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP; &6 &t 126 al. 2 let. ¢ LOJ ; art. 6
al. 1L et3et7al. 1 LaLP) contre des mesuregppsr |'Office qui ne peuvent étre
attaguées par la voie judiciaire (art. 17 al. 1,tBfJes I'envoi d'un avis de saisie.

A qualité pour former une plainte toute personsédéeou exposée a I'étre dans ses
intéréts juridiguement protégés, ou tout au madshée dans ses intéréts de fait,
par une décision ou une mesure de I'Office (ATF 1B828 consid. 4; 138 Il
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219 consid. 2.3; 129 Ill 595 consid. 3; 120 Il d@nsid. 3). C'est en principe
toujours le cas du débiteur poursuivi et du créamgoursuivant (PaulinerRARD,

in CR LP, 2005, Dalleves/Foéx/Jeandin [éd.], n°e226 ad art. 17 LP; Markus
DIETH/Georg J. VOHL, in Kurzkommentar SchKG,*2® édition, 2014, Hunkeler
[éd.], n° 11 et 12 ad art. 17 LP).

La plainte doit étre déposée, sous forme écritaativée (art. 9 al. 1 et 2 LaLP;

art. 65 al. 1 et 2 LPA, applicable par renvoi @etl'9 al. 4 LaLP), dans les dix
jours de celui ou le plaignant a eu connaissancka aeesure (art. 17 al. 2 LP).

Elle peut également étre déposée en tout tempasdecnullité de I'acte contesté
(art. 22 al. 1 LP).

1.2 En l'occurrence, la plainte respecte les conditim$orme posées par la loi,
est dirigée contre une mesure de I'Office (I'avés shisie) susceptible d'étre
contestée par cette voie et émane d'une persouthé® dans ses intéréts
juridiquement protégés.

La date de réception de l'avis de saisie par igmdat — dont la preuve incombe a
I'Office — n'ayant pu étre établie, il y a pourderplus lieu d'admettre que la
plainte a été formée en temps utile, soit dansélaidle dix jours prévu par

l'art. 17 al. 2 LP.

Elle est donc recevable.

Le plaignant doit également étre admis a contgsaerla voie de la plainte le
mode de notification du commandement de payer &ileque I'opposition qu'il
affirme avoir formée n'a pas été enregistrée (ABHIIZ81 consid. 2): il s'agit |3,
en effet, de mesures de I'Office pouvant étre cdéés par la voie de la plainte et
dont il n'est pas établi que le plaignant auraitennaissance avant la réception
de l'avis de saisie.

Le plaignant fait valoir que le commandement deepage lui a pas été
valablement notifié.

2.1 Un commandement de payer est un acte de poursuiitdoit faire l'objet
d'une communication revétant la forme qualifiéelalaotification (art. 72 LP).
Cette notification consiste en la remise de l'astemains du poursuivi ou, en
I'absence de ce dernier, en mains d'une personrerg#acement désignée par la
loi et aux lieux prévus par la loi (art. 64, 6%6tal. 1 a 3 LP).

Lorsque le débiteur se soustrait obstinémentriotdication, la notification d'un

commandement de payer se fait par publication @®t.al. 4 ch. 2 LP).

L'application de cette disposition suppose un cateprent intentionnel de la part
du débiteur (&HRI in Hunkeler, Kurzkommentar SchKG"$ éd. 2014, n° 14 ad
art. 66 LP).
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Toutefois, en raison du risque élevé que le débibe prenne pas effectivement
connaissance de la publication qui est par aillsuszeptible de porter atteinte a
sa bonne réputation, il n'est possible de recauldr notification par voie édictale
gu'enultima ratio, lorsqu'en dépit des recherches et des effors®maablement
exigibles de la part du créancier et de l'officeg wotification effective au
débiteur par l'une des voies prévues aux art. 64et666 al. 1 a 3 LP s'avere
impossible (BANNERETLEMBO, op. cit., n° 19 ad art. 66 et les réf. citées).

Cette stricte subsidiarité est une condition gdeérapplicable aux trois
hypothéses dans lesquelles l'art. 66 al. 4 LP metame notification par voie de
publication (EANNERET/LEMBO, op. cit., n° 19 ad art. 66 LP).

Or, lorsque la notification par la poste ou p@ffice des poursuites en mains du
poursuivi ou d'un substitut a échoué, la loi préepie I'acte a notifier doit étre

remis, a titre subsidiaire, a un fonctionnaire camai ou a un agent de la police,
a charge de le notifier au débiteur (art. 64 alP2.

La notification par voie édictale, pour cause dessraction a la notification
(art. 66 al. 4 ch. 2 LP), présuppose donc que cdenale notification subsidiaire
ait également éteé tenté vainemenktf@l, op. cit., n° 14 ad art. 66 LPAQUES, De

la notification des actes de poursuites, BISchK1201 177 ss, 186; MGST Iin
Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber Schuldbetrgibnd Konkurs 1, 9" éd.
2010, n° 22 ad art. 66 LP;n@EerRoN, Commentaire de la loi fédérale sur la
poursuite pour dettes et la faillite, Articles 18899, n° 66 ad art. 66 LP).

2.2 1l est constant en I'espece que I'Office n'a pesuel, avant de procéder a la
notification du commandement de payer par voie deligation, au mode de
notification prévu par l'art. 64 al. 2 LP. Il a ta&isant violé le principe de la
subsidiarité de la notification par voie édictale,qui entraine, en application des
principes rappelés ci-dessus, I'annulation du comad@aent de payer sans qu'il y
ait lieu d'examiner si I'Office pouvait ou non adire que le débiteur se
soustrayait intentionnellement a la notificationsams de I'art. 66 al. 4 ch. 2 LP. Il
sera pour le surplus relevé que les précédenteardbas de I'Office lui avaient
permis de vérifier que le débiteur habitait bien @amicile indiqué par la
poursuivante, de telle sorte qu'une tentative déication par un fonctionnaire
communal ou par la police ne pouvait étre d'embt#esidérée comme dénuée de
toutes perspectives de succes.

L'annulation du commandement de payer entraine ckdl I'avis de saisie, ce
dernier supposant l'existence d'un commandemergdagier passé en force. La
plainte doit donc étre admise.

Au vu de ce qui précede, il n'y a pas lieu d'ergre matiére sur l'argumentation
subsidiaire du plaignant, fondée sur l'oppositioril @urait formée avant méme
que le commandement de payer lui fGt notifié. Tautplus se justifie-t-il de
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constater, afin d'éviter un éventuel malentendurfgu'il n'a pas été établi dans le
cadre de la présente procédure que le plaignaetfadtivement adressé a |'Office
le courrier sur lequel il fonde son argumentatiobhssdiaire ni que ce courrier ait
effectivement été recu par I'Office. Il sera domenhinspiré, s'il entend contester
la créance en poursuite, de former opposition desmseégles au commandement
de payer qui lui sera natifié.

La procédure de plainte est gratuite (art. 202 ah. 5 LP et art. 61 al. 2 let. a
OELP) et il ne peut étre alloué aucun dépens datie procédure (art. 62 al. 2
OELP).

* * kx k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 9 juin 246 A contre l'avis de saisie
daté du 25 mai 2016 dans la poursuite n° 15 xx&61

Au fond :
L'admet.

Annule le commandement de payer, poursuite n° &Kk E, notifié le 29 janvier
2016 par voie de publication.

Annule l'avis de saisie du 25 mai 2016 dans lagote n° 15 xxxx61 E.

Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Madame MarilikAHMANI et Monsieur
Denis KELLER, juges assesseur(e)s; Madame VéroBEETTA, greffiere.

Le président : La greffiere :

Patrick CHENAUX Véronique PISCETTA

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déuessprises par la Chambre de surveillance des 6xfic
des poursuites et des faillites, unique autorit@tonale de surveillance en matiére de poursuiterpou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 at 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiere derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3d€tTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulaménie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lacttaqué viole le droit et les moyens de preutvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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