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A.

EN FAIT

a.Le 23 décembre 2011, S SA a déposé en ammrilidevant le Tribunal
de premiére instance une demande en paiement@®&113 fr. plus intéréts a 5%
a compter du 24 janvier 2007 et 35'000 fr. pluérigts a 5% a compter du 14 avril
2011 contre conjointement et solidairement l'emgepur M. C , les
architectes C SA, A SA, B SA,nlandataire-expert
\ SA et l'assureur en responsabilité cividé/d SA, COMPAGNIE
D'ASSURANCES X SA, en raison de défauts ddes travaux de
réfection effectués dans les parkings en soustsokdtre commercial H a
Geneéve. Cette demande en paiement sera introduite
18 juin 2012 et enregistrée sous cause C/28302/2011

b. Dans lintervalle, V SA, ayant son siegeaar O (GE), a ete
déclarée en faillite par un jugement du Tribunapdamiére instance du xx 2012.
L'ouverture de la faillite a été publiée dans lad-ét la FOSC le xx 2012.

c. La cause C/28302/2011-17 a été suspendue pardoenance du Tribunal de
premiere instance du 8 janvier 2013, en applicadlmtart. 207 al. 1 LP.

a. La liquidation sommaire de la faillite de V SA a été ordonnée le

18 février 2013 par le Tribunal de premiére inséanc

L'Office des faillites (ci-aprés : I'Office) a fixke délai pour les productions au
xx 2013, par avis publié dans la FAO et la FOS&xa013.

b. Par un courrier du 30 septembre 2013, I'Officenfarmé COMPAGNIE
D'ASSURANCES X SA que la décision seraitgpde ne pas poursuivre
la procédure C/28302/2011-17 faute de moyens fieesyd'invitant & lui indiquer

si, en tant qu'assureur RC de la société en &ildiette décision rencontrait son
accord, et il lui a indiqué qu'une cession destslidé la masse serait proposée aux
créanciers colloqués, lui demandant si une telisioa l'intéresserait en tant que
créanciere (étant precisé ici gue COMPAGNIE D'ASBNIRES X SA
sera colloguée en®% classe pour des créances correspondant a destsude
primes d'assurance).

Le 30 octobre 2013, par l'intermédiaire de Me Bp# ZOELLY, son avocat dans
la cause C/28302/2011-17, COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA a
répondu a I'Office qu'elle s'en rapportait a I'é@gmtion de I'Office quant a la

poursuite ou non du procés contre V SA etd@umarches qu'il entendait
entreprendre aupres des créanciers, rappelant dqotgnétat de cause elle
contestait que la responsabilité de V SA anifagée. Elle a ajouté que

I'éventuelle reconnaissance de la créance contre V. SA dans le cadre de la
faillite de cette derniere et, partant, son ing@mipa I'état de collocation n'aurait
aucune incidence en dehors de la faillite et nes&rait pas opposable par un
créancier qui agirait contre elle au bénéfice deession des droits de la masse.

c. L'état de collocation et linventaire dans lalit@lde V SA ont été
déposés le 12 novembre 2013, puis, une secondifd&novembre 2013 (apres
le dépbt par S SA d'une plainte a la Chamurveillance de la Cour de
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justice, enregistrée sous le numéro de cause A/2013-CS, portant sur un point
admis et corrigé par I'Office précisément par aosd dépot).

Les prétentions de 1'771'954 fr. 50 (dérivant deelgponsabilité du maitre de
l'ouvrage) et 36'994 fr. (colt d'une expertise mégphe) que S SA a
produites comme demanderesse dans la cause C/28302(7 ont été
enregistrées pour mémoire a I'état de collocatidiiré de créances litigieuses
faisant l'objet d'un proces lors de I'ouverturdalaillite, au bénéfice du droit de
gage que prévoit l'art. 60 LCA en faveur du tig¥sél sur l'indemnité due par
l'assureur contre les conséquences de la respbigsal@gale au preneur
d'assurance, avec par ailleurs la méme réservecell® émise a propos des
prétentions correspondantes qu'ont produites & tig créances récursoires,
enregistrées pour mémoire efi"3classe, trois des parties co-défenderesses de
\Y, SA dans la cause C/28302/2011-17, a sée®iarchitectes C

SA, A SAetB SA.

Ladite réserve faisait référence au caracterediiiyde ces prétentions, objet de la
cause C/28302/2011-17 dirigée (notamment) contre V__ SA en falillite. Elle
était accompagnée de la remarque que l'adminwtrate la faillite renoncgait a
poursuivre ce proces et, d'une part, invitait iéaeciers a se déterminer dans les
dix jours sur sa décision de renoncer a poursuigrproces et d'autre part, d'ores
et déja (par anticipation sur lI'admission expremsdacite de cette décision par
I'assemblée des créanciers), offrait, dans le nd#ta de dix jours, la cession des
droits de la masse a ceux qui souhaiteraient sougeproceés a leurs risques et
périls. Elle comportait la précision que le montdet productions considérées
serait colloqué définitivement si aucun créancier demandait la cession des
droits de la masse dans le délai imparti.

Les prétentions de 1'461 fr. 70, 1'974 fr. 75 eB 98 70 qu'a produites
COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA au titre d'arégrde primes
d'assurance ont été enregistrées“€fidasse.

L'inventaire mentionne, avec un droit de gage $nddmnité due au preneur
d'assurance, une prétention litigieuse contre COBIRK D'ASSURANCES

X SA d'un montant de 1'771'954 fr. 50, cgweslant a la créance de
l'assuré (V SA) contre son assurance respilitsaivile, montant dd a la
condition que V SA soit condamnée au paiemerde montant au terme

du proces (alors suspendu devant le Tribunal deipre instance) dans la cause
C/28302/2011-17.

d. Le 22 novembre 2013, C SA a requis la cest#s droits de la masse
dans la cause C/28302/2011-17, en méme temps dige d=e la prétention
précitée de la masse contre COMPAGNIE D'ASSURANGES SA.

e.Le méme jour, S SA a informé I'Office ge'ele pouvait pas solliciter
la cession des droits de la masse dés lors ge'silpartie demanderesse dans la
procédure C/28302/2011-17 dirigée notamment cahtre SA.

a.Le 17 décembre 2013, S SA a demandé lasseegu proces suspendu
dans la cause C/28302/2011-17.
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b. Appelée par le Tribunal de premiére instance déserminer sur cette requéte,
I'Office a demandé a COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA, par un
courrier du 21 janvier 2014, si elle entendait pgreren charge les frais du procés
de la masse en faillite de V SA et souteaiteeci dans la procédure
C/28302/2011-17, en lui expliguant que, contrainema l'avis qu'elle avait
exprimé dans ce courrier du 30 octobre 2013, umeissibn définitive de la
production de S SA, objet du proces suspeadiétat de collocation
"entrainerait I'obligation pour (COMPAGNIE D'ASSURIEES X SA) de
couvrir la responsabilité civile de son assurée, V SA, en falllite (...
obligation qui) devrait bien entendu étre exécutars le cadre de la faillite de
Vv SA, actuellement en cours (... étant d'aleappelé que) la créance
tirée du contrat d'assurance responsabilité cidlege stade éventuelle, a été
inventoriée dans la faillite". Dans ce courrie@ffice indiquait & COMPAGNIE

D'ASSURANCES X SA ne pas partager l'avisrsédguel "l'inscription
de la créance de S SA a I'état de collocaios la faillite de V

SA ne serait pas opposable a COMPAGNIE D'ASSURANCES SA",
affirmant qu'au contraire "une fois la collocatida S SA définitivement
admise, l'office des failltes demandera le paiegmen COMPAGNIE
D'ASSURANCES X SA du montant du préjudicei par S SA,

cette derniere bénéficiant en sa qualité de Iéséedioit de gage sur le montant a
verser (art. 61 LCA)".

c. Par un courrier du 3 février 2014 a |'Office, dii@lsubsidiairement de plainte a
transmettre a la Chambre de surveillance de la @eyustice contre "la décision
de l'office du 21 janvier 2014", COMPAGNIE D'ASSUREES X SA a
répondu qu'une collocation de la prétention de S SA dans la falllite de
Vv SA ne pourrait en aucun cas lui étre odgesan sa qualité d'assureur
en responsabilité civile de V SA (que le psosoit repris ou non), compte
tenu de l'effet uniguement relatif de I'état delamation, dont I'objet n'est pas
d'établir I'existence ou l'inexistence d'une créamais uniquement de dire dans
quelle mesure une prétention produite participela @@partition des actifs de la
masse. Elle a indiqué que si la masse renonce &ypere le proces et qu'aucun
intervenant ne demande a y étre autorisé, la ceéant reconnue, a teneur de
I'art. 63 al. 2 OAOF, et les intervenants n'ontsple droit de contester son
admission a l'état de collocation, ajoutant qu'@s de poursuite du proces
pendant a I'ouverture de la faillite portant sue aiette du failli, le proces devient
un proces en collocation, et le jugement auqusbiine lieu lie tous les créanciers
mais n'a d'autorité de chose jugée gu'envers é&mciers et dans la procédure de
faillite en cours.

COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA a en outre niée qiOffice
pourrait, une fois la prétention de S SA aendiéfinitivement a I'état de
collocation, lui demander le paiement du montanpddjudice subi par S

SA sans gu'elle ne puisse contester sur le fomesjponsabilité de V SA,
ni lui opposer les exceptions personnelles quéllait contre celle-ci comme son
assurée.

Par ailleurs, COMPAGNIE D'ASSURANCES X SAmigué ne pas
vouloir se déterminer en [|'état sur le principdeetas échéant, les modalités d'une
éventuelle intervention de sa part dans la proe@@28302/2011-17, estimant
notamment incohérent de la part de I'Office d'afds sous-entendre qu'elle
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pourrait reprendre le proces et I'annonce clairé gufaite aux créanciers de ne
pas vouloir poursuivre ce proces et de leur offfares et déja la cession des
droits de la masse.

Enfin, COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA a conteqtge les droits
considérés de la masse puissent étre cédés a C_SA, dés lors que celle-ci
ninvoque qu'une créance récursoire en sa quaktédébitrice poursuivie
solidairement notamment avec V SA et donavant d'envisager
I'exercice d'une telle créance récursoire il fatidpae C SA soit reconnue
responsable et condamnée a des dommages-intéré&it eh outre payé au
créancier au-dela de sa part, en plus gqu'en tatituée cession des droits de la
masse en guestion placerait C SA dans latisituinconciliable de devoir
défendre V SA en étant elle-méme co-défesderde cette derniere mais
aussi en voulant exercer contre elle une actionrsédre.

a. Le 7 féevrier 2014, I'Office a transmis a la Chaenlde surveillance de la Cour
de justice ce courrier du 3 février 2014 de COMPAEGND'ASSURANCES
X SA, a considérer comme une plainte cordgrdégision du 21 janvier
2014. Cette plainte a été enregistrée sous le mudecause A/382/2014-CS.

b. Dans sa détermination du 4 mars 2014 sur cetiet@la/382/2014, I'Office a
conclu a lirrecevabilité de la plainte en tant qedle-ci serait dirigée contre la
cession des droits de la masse considérés a C_SA, des lors qu'il n'avait pas
encore formalisé ladite cession, et au rejet d&e adrniére pour le surplus, en
expliquant en substance que :

= |es prétentions du failli contre une compagnie slieences tombent dans la
masse active et sont donc inventoriées;

= d'apres l'art. 63 OAOF, les créances qui fontébbjun procés au moment de
I'ouverture de la faillite sont mentionnées daétat'de collocation, et que si
le proces, suspendu en vertu de l'art. 207 al. 1nldst continué ni par la
masse ni par les créanciers individuellement aléfig d'une cession des
droits de la masse, la créance est considérée coanmenue et les créanciers
n‘ont plus le droit d'attaquer son admission atl'éé collocation;

= selon l'art. 60 al. 1 LCA, le Iésé a un droit dgedégal sur l'indemnité due
au preneur par l'assurance responsabilité civilef de gage susceptible, en
cas de faillite du preneur d'assurance, d'étrequéalans I'état de collocation;

= dans la responsabilité civile, la dette est détegmides le moment ou l'assuré
a été condamné de facon définitive et exécutoieg, yn tribunal civil, a
verser des dommages-intéréts au lésé, une tramsadtidiciaire ou
extrajudiciaire, passée sans réserve permettast @eigléterminer la dette de
I'assuré envers le lésé.

L'Office a indiqué que trois cas de figure se pnémet en l'espéce faute pour la
masse de poursuivre le proces :

» |a prétention produite par S SA est admigmitiéement, faute de
demande valable de cession des droits de la matsalors |'Office
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demandera a COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA lempant du
montant du préjudice subi par S SA, qui béieeEomme lésée d'un
droit de gage sur le montant de lindemnité dueperneur d'assurance,
I'Office estimant que I'acquiescement des créaseiesa décision de renoncer
a poursuivre le proces, avec l'effet que laditewncé est admise a I'état de
collocation "aurait pu constituer I'équivalent dutransaction judiciaire,
déterminant la créance a I'égard de l'assurance(d@Cd'autant plus que
l'assurance s'en est rapportée a l'appréciatiofioffice sur la reprise du
proces suspendu)";

= une cession des droits de la masse de continygotes est accordée, et le
Proces se poursuivra,

= COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA assure la défedseson
assurée, V SA en faillite, en vertu d'unestat®on garantie par
l'assureur lorsque - comme en l'espéce d'apréficBOf les prétentions
élevées par le lésé (ici S SA) sont infondées

L'Office a en outre indiqgué que prétendre - commefdisait COMPAGNIE
D'ASSURANCES X SA - que le jugement qui $enendu dans le cadre
du proces en I'état suspendu ne lui serait passapp® qu'il soit repris ou non,
revenait & prétendre qu'en sa qualité d'assureuresponsabilité civile de
Vv SA elle serait libérée de toutes obligatiotérivant du contrat
d'assurance suite a la faillite de son assuréajolite qu'il lui revient, comme
administration de la masse, de réclamer I'exécutemobligations contractuelles
de l'assureur en responsabilité civile de la &ille lésé (ici S SA) n'ayant
aucune créance directe contre ledit assureur. ¢oaclut que soit COMPAGNIE
D'ASSURANCES X SA souhaite que le procés iptis et prend en
charge les frais de la masse en faillite pour megne ce proces, soit elle ne le fait
pas mais, une fois la créance de S SA cd@n gage mobilier de
maniére définitive, cette créance contre COMPAGNIEASSURANCES
X SA sera réalisée.

c. Le 28 mars 2014, invitée a se déterminer surdd, S SA a relevé
que COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA, qui figuenume créanciere
dans I'état de collocation, n'a pas contesté Enceede S SA, ni n'a requis

la cession des droits de la masse pour plaideredss prétentions de S

SA, s'en rapportant au contraire a l'appréciatienl'@ffice quant a une non-
reprise de la procédure C/28302/2011-17. S &NA déduit que
COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA est liée paratéle collocation et
qgue les créances qui figurent dans celui-ci luit sipposables en sa qualité de
créanciere colloquée.

S SA a par ailleurs indiqué que C 88t pas fondée a obtenir une
cession des droits de la masse en faillite de V___SA concernant la poursuite
de la procédure C/28302/2011-17, pour le doublefmat la créance qu'elle a
produite, découlant d'un droit récursoire, n'ess pkkfinie et exigible mais
seulement future et éventuelle, et que C 8Atrguverait dans une
situation de conflit d'intéréts a devoir, commesg@snaire des droits de la masse
considérés, défendre a la fois pour elle-méme @t Yo SA en faillite.
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d. Le 10 avril 2014, I'Office a maintenu son argumaéinh, rappelant en outre
qu'il ne s'est pas encore prononceé sur la demamndession des droits de la masse
en reprise du procés suspendu présentée le 22 hox@®13 par C SA.

e. Le 24 avril 2014, COMPAGNIE D'ASSURANCES X A @ contesté
que le fait qu'elle s'en soit rapportée a l'appté@m de |'Office quant a la
continuation de la procédure C/28302/2011-17 pussstituer I'équivalent d'une
transaction judiciaire, rappelant qu'elle avait égariquement nié que la
responsabilité de V SA soit engagée et afiqn'une collocation qui
résulterait, en vertu de l'art. 63 OAOF, d'une ngprise dudit proces (par la
masse en faillite ou par un créancier en vertuedagssion des droits de la masse)
n‘aurait d'effet que dans le cadre de la faillit@es lui serait pas opposable en sa
qualité d'assureur en responsabilité civile de ddlid. Le fait que, comme
créanciere colloquée pour des arriérés de prinessufance, elle ne pourrait, a

l'instar des autres créanciers, remettre en questiaroit de S SA de
participer a la liquidation de la faillite au prtaalu montant colloqué n'impliquait
aucune reconnaissance des droits au fond de S__SA contre V SA en

dehors de la faillite

a.Le 6 mars 2014, la Chambre de surveillance deola @e justice avait constaté
gue la plainte A/3713/2014 de S SA étaitiglment devenue sans objet
en cours de procédure (du fait du second dépétédt lde collocation et de
l'inventaire), et elle l'avait déclarée pour lepdus irrecevable, pour insuffisance
manifeste de motivation sur les deux questionsangditigieuses de savoir si
I'Office pouvait renoncer a poursuivre la procéd@®8302/2011-17 et si la

masse en faillite de V SA pouvait exiger deOMPAGNIE
D'ASSURANCES X SA, en sa qualité d'assureuresponsabilité civile
de V SA, de couvrir les frais pour menerteagrocédure a son terme.

b. Le 29 avril 2014, la Chambre de surveillance dédar de justice a informé les
parties que la cause A/382/2014 était gardée a.juge

EN DROIT

1.1 La Chambre de surveillance est compétente potuestasur les plaintes
formées en application de la LP (art. 13 LP ; H26 et 126 LOJ ; art. 6 al. 1 et 3
et 7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attaquahlek voie judiciaire (art. 17
al. 1 LP). Il sera examiné plus loin si le courrigme I'Office a adressé le
21 janvier 2014 a la plaignante comporte ou nondéwésion sujette a plainte que
la plaignante contesterait et si, en conséquewrceplirrier que la plaignante a
envoye a I'Office le 3 février 2014 est recevalriesa qualification subsidiaire de
plainte que la plaignante lui attribue.

1.2 1l sied préliminairement de vérifier si les autoamditions de recevabilité sont
remplies.

Tel est le cas s'agissant respectivement :
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= du délai de dix jours pour former plainte (art.d@72 LP), la plaignante ayant
agi le lundi 3 février 2014, I'échéance du délaiddejours, tombée au plus
tot sur le samedi®lfévrier 2014, contre une décision du 21 janviet40
ayant été dans cette hypothese reportée légaleamemremier jour utile
suivant (art. 17 al. 3 LPA et art. 9 al. 4 LaLP)jtsen l'espece au lundi 3
février 2014;

= des exigences de forme prescrites par la loi, peuéés (art. 9 al. 1 LaLP);

= de la qualité pour former plainte, a savoir I'exige d'un intérét digne de
protection & I'annulation des mesures contestéesO(al. 4 LaLP et art. 60
let. 8a et b LPA).

1.3 La recevabilité de la présente plainte dépend dongoint de savoir si elle est
dirigée contre une mesure sujette a plainte.

Est une mesure sujette a plainte tout acte d'&itaccompli par un organe de la
poursuite en exécution d'une mission officielle slane affaire concréte; il doit
s'agir d'acte pris unilatéralement ou d'office, rdure a créer, modifier ou
supprimer une situation du droit de Il'exécutioncéar dans une procédure
d'exécution forcée concreéte ; de simples avis mseits de l'autorité de poursuite
ne sont pas des mesures sujettes a plainte 80N, Poursuite pour dettes,
faillite et concordat, 5eme éd. 2012, n° 24&ARD, in Commentaire romand,
ad art. 17 n° 9 s).

2.1 Le courrier valant prétendument décision attageygmose a la plaignante le
point de vue de I'Office agissant comme administnatie la faillite quant aux

conséguences qu'aurait une admission définitiveedurétention de S SA
a I'état de collocation de la faillite de V A, dilotamment dans I'hypothése
ou ladite collocation interviendrait, consécutiverna une simple mention pour
mémoire, du fait que le procés considéré en l'esga@csavoir une demande en

paiement de S SA contre plusieurs co-défeadelidaires, dont V
SA tombée dans lintervalle en faillite et la pteagte comme assureur en
responsabilité civile de V SA) ne serait o ni par la masse, ni par un

ou des créanciers au bénéfice d'une cession dés deola masse de continuer
ledit proces.

Si les parties paraissent s'entendre sur le fatteneur de I'art. 63 al. 2 OAOF, la
créance en question serait, dans cette hypothessidérée comme reconnue, en
sorte que les créanciers admis a l'état de coitotat'auraient plus le droit
d'attaquer son admission a I'état de collocationupa action en contestation de
I'état de collocation fondée sur l'art. 250 LPeglsemblent diverger d'opinion
quant a la possibilité qu'aurait I'assureur enarsabilité civile de la faillie de se
défendre contre la prétention que lI'administratiela masse émettrait alors a son
encontre. La plaignante admet que S SA [pmetait le cas échéant a une
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répartition des actifs de la masse du fait de liashion définitive de sa prétention

contre la faillie, toutefois sans que cette prétenhe lui soit opposable, tandis

gue I'Office parait en déduire - sa prise de pmsiél ce sujet n'est a vrai dire pas
limpide et catégorique, quand elle n'est pas canérassortie d'un conditionnel

exprimant la subsistance d'un doute - que la plangmnserait tenue de couvrir la
responsabilité civile de la faillie, si bien quiii réclamerait le paiement du

montant du préjudice subi par S SA se trauaarbénéfice d'un droit de

gage légal sur l'indemnité que la plaignante deweiser a V SA, au

surplus sans que la plaignante ne puisse contastda responsabilité de la faillie

que la sienne propre d'assureur en responsaliilité de la faillie, une absence

d'opposition de la part de la plaignante, prise mmmme assureur en

responsabilité civile de la faillie mais comme cré&are de cette derniére pour de
toutes autres prétentions (soit des arrierés deegri d'assurance), a une
renonciation de la masse a poursuivre le procédkérjuivalant a une transaction

judiciaire.

Il se dégage du dossier I'impression que |'Offiééedd sa thése pour inciter la
plaignante a prendre en charge les frais d'unespiardu proces civil suspendu
provisoirement du fait de la faillite de I'un desdéfendeurs, de crainte a avoir a
verser une substantielle indemnité d'assureur gponsabilité civile de la faillie
pour un cas de responsabilité gu'il qualifie luimeed'infondé et qui ne serait pas
établi judiciairement autrement que par une adwrissi I'état de collocation
consécutive a une renonciation de l'assembléerdasdaers et d'un ou plusieurs
créanciers colloqués a poursuivre ledit procéd.civi

Force est cependant de constater I'absence deiodésisr le sujet considére.
L'Office ne fait qu'exprimer un avis et une intenti(celle de demander a la
plaignante le versement d'une indemnité), en lest ane situation au demeurant
encore hypothétique (cf. consid. 2.2). La plaigaatiterche en réalité a obtenir de
la Chambre de surveillance un avis de droit susulet en question. Or, tel ne
saurait étre I'objet d'une plainte, en l'absenoaadmesure concréte, de nature a
créer, modifier ou supprimer une situation jurigiqu

2.2 L'Office a certes annoncé sa "décision”, qui reestéalité qu'une proposition
a l'assemblée des créanciers (art. 207 al. 1, R23L#), de ne pas poursuivre le
proces civil considéré faute de moyens financigrspar anticipation sur une
adhésion d'une majorité des créanciers a cetteopitam, d'offrir aux créanciers
colloqués une cession des droits de la masse desydae ce proces civil

(art. 260 al. 1 LP). Si tant est qu'il s'agiraitiré8 mesure sujette a plainte, il
faudrait relever que la plaignante n'a pas contestéemps utile cette position
exprimée lors des dépdts successifs de I'état Hecation et de linventaire,

intervenus les 12 et 26 novembre 2013. En tou} ktsltimpose de constater qu'il
n'‘a pas encore été pris de décision définitive g@anne poursuite ou non du
procés civil considéré, ni, partant, quant a un#docation définitive de la
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prétention litigieuse en application de l'art. 6A@F (cf. aussi consid. 3).
Manifestement, I'Office n'exclut pas de revenir dar position de ne pas
poursuivre le proces civil en question, pour pee lgumasse en faillite en regoive
les moyens, moyens que I'Office espere convaireci@dignante de fournir a la
masse par une prise en charge (ou une participatiffisante a une prise en
charge) des frais liés a une poursuite dudit pta€ésn'est pas parce que plus de
dix jours se sont écoulés depuis les dépots sutzdessl'état de collocation et de
l'inventaire sans qu'une majorité de créanciers'ogposent a cette proposition
gu'une décision de ne pas poursuivre le procés avisidéré doit étre réputée
avoir été prise. L'Office est encore parfaitemendeoit de chercher les moyens
de poursuivre ledit proces civil, pour contestepiatention, qu'il juge infondée,
objet dudit proces, surtout qu'il n'y a eu qu'ueales demande de cession des
droits de la masse liés a la poursuite de ce preicgs'elle apparait susceptible de
poser un probleme de conflit d'intéréts.

Une décision d'admission définitive a I'état delamdtion de la prétention
litigieuse de S SA en application de I'aBtabh 1 OAOF n'est donc pas
encore intervenue a ce jour. Aussi la portée dtslle admission en ['état
simplement éventuelle ne saurait-elle étre soumite Chambre de surveillance

sur plainte, faute de décision.

Il n'y a par ailleurs pas non plus eu de décisiosepsur la demande de C

SA d'obtenir une cession des droits de la masspodesuivre le procés civil
considére, ni dailleurs, en cas de renonciation'alesemble des créanciers a
poursuivre ce proces et en l'absence d'une demdindecréancier valable et
acceptée d'une cession desdits droits de la massajne réalisation de cette
prétention conformément a l'art. 256 LP (art. 26@ &P).

Tant la plaignante que S SA contestent que C  SA puisse se voir

céder les droits de la masse de poursuivre le prosél considéré. Leur avis

parait faire hésiter I'Office a accepter la cesst@mandée par cette co-
défenderesse de la faillie audit procés civil. llm@bre de surveillance n'a pas ici
a se prononcer sur ce sujet non plus, faute deidéciet, en particulier, faute de
décision prise a ce propos dans le courrier defid®©fvalant prétendument

décision du 21 janvier 2014.

Quant a elle, l'invitation faite dans ledit courriki 21 janvier 2014 par I'Office a

la plaignante de se déterminer sur une prise emgeha&omme assureur en
responsabilité civile de la faillie, des frais durtk partie des frais d'une poursuite
du proces civil considéré ne répond pas non pliasréotion de mesure sujette a
plainte.

Il s'avére ainsi que le courrier en question, guplaignante souhaite, faute pour
I'Office d'exprimer un autre avis sur les questiéw®quées, voir se muer en
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décision, ne comporte pas de décision sujetteiat@)asi bien que le courrier de

la plaignante du 3 février 2014, que la plaignambelifie subsidiairement de
plainte, est irrecevable en tant que plainte.

La procédure de plainte est gratuite (art. 20&alh. 5 LP ; art. 61 al. 2 let. a
OELP). Il ne peut étre alloué aucun dépens (aral62 OELP).

* k k k%
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre de surveillance :

La plainte A/382/2014 de COMPAGNIE D'ASSURANCES X SA est
irrecevable.

Dit qu'il est statué sans frais ni dépens.

Siégeant :

Monsieur Raphaél MARTIN, président; Madame MarildAHMANI et Monsieur
Christian CHAVAZ, juges assesseur(e)s; Madame MguenPISCETTA, greffiere.

Le président : La greffiere :

Raphaél MARTIN Véronique PISCETTA

Voie de recours :

Le recours en matiére civile au sens de I'art. T22alet. a de la loi sur le Tribunal fédéral du juin
2005 (LTF; RS 173.110) est ouvert contre les déessprises par la Chambre de surveillance des efic
des poursuites et des faillites, unique autorit@tonale de surveillance en matiére de poursuiter pou
dettes et faillite (art. 126 LOJ). Il doit étre dig@ devant le Tribunal fédéral, 1000 Lausanne a#sdes
dix jours qui suivent la notification de I'expédiiicompléte de la présente décision (art. 100 adt 2

let. a LTF) ou dans les cing jours en matiere derpoite pour effets de change (art. 100 al. 3d€tTF).
L'art. 119 al. 1 LTF prévoit que si une partie fazrmn recours ordinaire et un recours constitutidnne
elle doit déposer les deux recours dans un seulainénie recours doit étre rédigé dans une langue
officielle, indiquer les conclusions, en quoi lacttaqué viole le droit et les moyens de preutvétre
signé (art. 42 LTF).

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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