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- MmeH

domicile élu: Etude de Me Olivier CRAMER, avocat
Rampe de la Treille 5
1204 Geneve

- MW

domicile élu: Etude de Me Nicolas PERRET, avocat
Rue du Grand-Chéne 8
1002 Lausanne

- Office des poursuites
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EN FAIT
A. Dans le cadre de la poursuite n° 10 xxxx67 S requise par Mme H a
I'encontre de M. W , I'Office des poursuites (ci-aprésfid&) a rendu le

20 septembre 2010 un non lieu de notification au motif suivant :

"Selon l'office de Poste, le débiteur(trice) a quitté I'adresse pouieun
inconnu. L'Office ne peut dés lors que constater I'impossibilifgraeéder
a la notification du présent acte

B. Par acte du 8 octobre 2010, Mme H a porté plainte aupres de |'Adgorité
céans, concluant a l'annulation de cette décision de non-lieu ajue d®ffice
soit invité a procéder, par tous les moyens dont il dispose, aifecatan a
M. W du commandement de payer n° 10 xxxx67 S. La plaignante expose
gu'elle n'ignore pas que M. W a, en apparence seulement, quitté Genéve
pour s'installer en France, prétendument a l'adresse C

Selon la plaignante cependant il est établi que M. W n'a, da,rgatiais
quitté Geneve et qu'il réside toujours au 3, rue V avec sa guampag
Mme L et leur enfant commun.

Se référant a la plainte n° A/3170/2006 - qui portait sur le méme obgt
plaignante rappelle que I'Autorité de céans s'était fondée sdedtdmrations de
Mme L pour rejeter sa plainte. Selon la plaignante, I'Autoritétaesc
avait alors relevé que la poursuivante pouvait mener d’autres oatestis et, en
cas d’'indices probants cette fois-ci suffisants de la constitutiun domicile de
M. W dans l'arrondissement de I'Office, d'y intenter a son erealar
nouvelles poursuites.

La plaignante explique avoir mandaté la société C &S SA en vue
de déterminer I'existence d'un domicile de M. W a Geneve.

Selon le rapport de cette société qui a fait une enquéte sur uielepér
s'échelonnant du 18 janvier ati février 2010 :

. la présence de M. W a son adresse officielle en France ceftent
période n'a pas été constatée;

. I'enquéte de voisinage en France montre que M. W n'‘est jamais
présent a cette adresse en semaine et qu'il ne s'y redd tpraps en temps
le week-end durant la période de chasse; la mairie confirme que
M. W n'habite pas a cette adresse a I'année;

. la présence de M. W a été constatée au 3 rue V tot le matin;
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. I'enquéte de voisinage confirme que M. W habite bien au 3 rue
Vv avec Mme L adX étage de cet immeuble;

. M. W conduit une Lamborghini immatriculée VD 2XX garée 22, av.
de X a Geneve.

La plaignante explique également que dans une procédure en annulation de
poursuite qui I'a opposée a Mme L , le conseil de cette deanpeosluit

un courrier qu'il avait adressé pour elle au CREDIT AGRIC@LEenéve le

6 mai 2008 dont la teneur est la suivante :

"Madame L est I'amie de Monsieur W depuis le mois de
janvier 2005 environ; ils vivent aujourd’hui en concubinage, une petite fille
prénommée E étant issue de leurs ceuvré€saleril 2006'.

Le 26 octobre 2010, I'Office a remis son rapport et conclu a lare@ifon du
non-lieu de notification du commandement de payer n°® 10 xxxx67 S. Il explique
que dés réception de la réquisition de poursuite n° 10 xxxx67 S, il a @tabli
commandement de payer qu'il a remis a PostMail pour notificatidradBe lui a

été retourné avec l'indication que M. W avait quitté l'adnedspiée pour

un lieu inconnu. L'Office explique également que suite a la plainte de
Mme H , il s'est a nouveau déplacé le 22 octobre 2010 a 7h. du matin ou
Mme L a indiqué a son agent-notificateur que M. W n'était plus
domicilié au 3, rue V a Geneve mais vivait en France.

L'Office indique encore que, selon le registre de I'OCP, M. W tté tpui
Suisse le 31 décembre 2004 pour C en France.

M. W conclut, par courrier de son conseil du 19 novembre 2010, au rejet

de la plainte. Il rappelle qu'une décision a déja été rendue paoritBude céans
sur le méme objet en 2006 et qu'il n'y a pas lieu de reverceBerci. Il explique

aussi qu'en raison de son activité professionnelle, il est régnéateamené a
voyager. Il indigue également rester en contact régulier aveéte de la fille qui
est domiciliée au 3, rue V

Lors de deux audiences d'enquétes qui se sont tenues les 7 décembre 2010 et
14 février 2011, I'Autorité de céans a entendu les parties et diffdémbins qui
ont déclaré ce qui suit :

. M. S , détective, a confirmé la teneur de son rapport du 10 février
2010. Il a expliqué s'étre rendu a C dans le département de X
a deux reprises entre le 18 janvier et le 18 février 2010 une feisneaine
et une fois durant le week-end. C est un petit village perdu d'une

centaine d'habitants au maximum sans commercant. Lors de si&rprem
visite accompagné de son collegue, M. P , ancien inspectear de |
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police judiciaire, il s'est rendu a la Mairie afin de losalile domaine et
pour savoir si M. W y était connu. Selon les déclarations de
I'employé de Mairie M. W n‘habitait pas la a l'année et, quiter
raison, il serait difficile de le rencontrer.

Lors de la seconde visite, également accompagné de son collégue,
M. S a rencontré le gardien du domaine appartenant a M. W

qui lui a indiqué que celui-ci n'habitait pas la et qu'il ne venait que durant les
périodes de chasse. Le gardien n'a pas été en mesure d'indiquer a
M. S et a son collegue ou M. W était domicilié.

La surveillance en France s'est exercé des matinées de 7h. a 12h.

M. S a encore expliqué avoir surveillé avec son collegue l'adresse
3, rue V a Geneve ou habite Mme L . Selon M. S :
Mme L n‘habite pas a son adresse officielle 6, rue T a

Genéve, bien gu'elle soit propriétaire de I'immeuble et que son gane fi
sur une des boites aux lettres qui ne semble pas régulieresimrées.
M. S et son collegue ont procédé a une surveillance sporadique au
3, rue V s'y rendant tous les deux jours aux environs de 5h.30 du
matin. La surveillance s'exercait généralement jusqu'a 8h.3net r@prise,
jusqu'a 9h.30. A chaque reprise, a l'exception de deux matins de la

deuxieme semaine, ils ont constaté que M. W sortait de l'imeneubl
au 3,rue V aux environs de 8h.-8h.30 pour se rendre au Café
Restaurant X pour prendre un café. A une reprise, M. S avu
depuis la cage d'escalier M. W sortir de [l'appartement de
Mme L . L'immeuble ayant un code, M. S et son colléegue
n‘ont pas pu rester en permanence dans la cage d'escalienndeuble.

M. W n'est jamais sorti d'un des appartements du rez-de-chaussée de
I'immeuble.

M. S et son collegue n'ont pas vu M. W revenir le soir. lls ne

I'ont pas vu non plus ressortir le soir durant les trois survedtaaeffectuées

en soirée. En revanche, ils ont pu observer une silhouette mascutibeede

les fenétres de l'appartement sans pouvoir affirmer catggonent qu'il
s'agissait de M. W . A une reprise un matin, ils ont suivi
M. W au parking souterrain situé au 22, av. de X et l'ont vu
ressortir de ce parking au volant d'une Lamborghini immatriculée ka
canton de Vaud au nom d'une société A SA. Dans la méme journée,
ils ont vu ce méme véhicule garé en double file au 3, rue V

Selon M. S , 'enquéte de voisinage a laquelle il a procédé avec son
collegue leur a permis de recueillir des réponses uniformegoisns : les
voisins interrogés connaissaient M. W qui habitait dans l'immeuble.
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Mme L a confirmé sa déclaration du 19 décembre 2006, sinon
gu'elle est a nouveau en relation de couple avec M. W , celui-ci
vivant en France et elle en Suisse. Selon elle, elle aurais ria vie
commune avec M. W en aodt 2010. Mme L a indiqué ne pas
tenir de notes de ses visites en France chez M. W mais le
rencontrerait toutes les semaines, la plupart du temps cheZLlui a .
Selon elle, il s'agit d'une maison de campagne a rénover coouies tes
maisons de campagne.

Mme L a encore expliqué que M. W venait de temps a autres
a la rue V et y passait parfois la nuit tout en précisaitg ga'
voyaient plutdt en France.

Selon Mme L , elle habite Genéve parce qu'elle y travaifaree
gu'elle a demandé la nationalité suisse. Elle n‘a jamaisneantion d'étre
frontaliere.

Mme L a encore expliqué qu'il lui arrivait de passer sesces@n
France avec M. W ; il lui arrivait aussi de partir en vacances au solell
sans M. W . Selon elle, M. W est souvent amené a voyager

hors de Geneve.

Mme L a indiqué gu'elle possédait I'immeuble du 6, rue T ou
elle est officiellement domiciliée. Elle y a conservé uhantbre ou elle

passe de temps a autres, notamment lorsqu'elle se dispute avec
M. W :

Mme L a un contrat de bail pour lI'appartement du 3, rue V
dont la propriétaire est une société appartenant a M. W

Selon Mme L , M. W est agriculteur et son exploitation est
dans les Dombes. Il y exploite trois étangs ou il y péche une &irdemi

de brochets ; il y éleve 80 moutons qui ont produit 40 agneaux depuis le
début de I'année. Il y exploite aussi quelques terres céréadtedes terres
forestiéres.

Mme L ignore les liens que M. W entretient avec la Régie
R qui est en charge de la gérance de son immeuble alarue T

Elle ignore pour quel motif elle a fait adresser a la jastia certificat
médical depuis le fax de cette régie.

Selon Mme L , M. W conduit un tres beau tracteur, un C15,
une Land-Rover. Il a aussi conduit par le passé une Lamborghini. Pour sa
part, elle conduit une Range-Rover.
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Mme L a confirmé avoir indiqué a son conseil Me Y ,
également conseil de M. W , les grandes lignes du courrier qu'il
adressé pour elle au CREDIT AGRICOLE.

. M. R , gardien du domaine de B acC explique que
celui-ci se trouve a 100 km de Geneve. Selon lui, la route entre Geheve
C nécessite une heure et demie de voiture, voire davantage en cas de
bouchons.

Il exerce la fonction de gardien du domaine depuis 2006. Il est la seule
personne a travailler sur le domaine qui comprend environ 180 hectares.
Précédemment, il fonctionnait comme piégeur de nuisibles. Il halutté

du domaine. A sa connaissance, une partie du domaine est en fermage.

Selon M. R , M. W ne dort pas tous les soirs au domaine, il ne
fait pas le trajet quotidiennement vu la distance. En revanchpasse tous
ses week-end. Toujours selon M. R , M. W arrive le jeudi
soir et repart le mercredi, mais c'est irrégulier. M. W entvau

domaine en Land-Rover. Il vient soit seul, soit avec son fils.

Il confirme avoir indiqué a des personnes qui l'ont interrogé que s
M. W n'était pas au domaine, il était a Genéve. Il ne se souvient pas
avoir déclaré ce qui est mentionné dans le rapport de M. S

S'agissant de la maison de M. W , M. R explique qu'il s'agit
d'une vieille maison qui n'a pas changé depuis 60 ans qui comprend trois
chambres habitables, une cuisine avec lave-linge et laveeNaista

maison comprend une salle de bain et une salle d'eau qui date des années 80.

M. R indique aussi connaitre Mme L qu'il a croisé dans les
couloirs du Tribunal et qui doit étre I'amie de M. W . Selon lei, el

ne vient pas régulierement au domaine. Il précise qu'il niestéme pas
toujours a la maison et qu'il arrive que M. W vienne au domaine sans
qu'il ne le voie.

Toujours selon M. R , il ne peut pas dire de maniére catégorique si
M. W est au domaine ou non. Il ignore si les plaques
minéralogiques du veéhicule utilisé par M. W sont suisses ou
francaises. Selon lui, M. W est agent immobilier et n'exzsda
profession d'agriculteur.

Lorsqu'il doit contacter M. W , il I'appelle sur son téléphone pertabl
suisse.

F. L'argumentation juridique des parties sera examinée ci-apres, dans ta otésu
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EN DROIT

1.1 L'Autorité de surveillance est compétente pour statuer surdegqd formées
en application de la LP comme en I'espece des refus de I'Q@iéiconner suite a
des réquisitions de poursuite pour défaut de for (art. 13 LP ; art. 12% ¢i0OJ ;
art. 6 al. 1 et 3 et 7 al. 1 LaLP) contre des mesures non attagyalléa voie
judiciaire (art. 17 al. 1 LP).

En tant que poursuivantes, les plaignantes ont qualité pour contestés iddus.
Elles ont agi en temps utile (art. 17 al. 2 LP), en respedasmxigences de forme
et de contenu prescrites par la loi (art. 9 al. 1 et 2 LaLP).

2.1 L’'engagement et le déroulement d’'une procédure d’exécution forcée
supposent l'existence d'un for de la poursuite, lequel désigne iergke
poursuite territorialement compétent & qui le créancier doidresser pour
introduire la poursuite. La LP définit le for de la poursuite principppelé for
ordinaire (art. 46 LP), ainsi qu'un nombre trés limité de fors spé¢aatid8 a 52

LP), et elle détermine le moment a partir duquel un changemennantveans

les données factuelles créatives d’un for de la poursuite resteanoggart. 53

LP).

2.2 Ces fors ont un caractere exclusif et impératif. Un for dedarsuite ne
saurait étre créé par élection de for ou acceptation, exptigitéacite, d’une
poursuite, sous réserve du for spécial du débiteur domicilié anlggr élisant un
domicile d’exécution en Suisse (art. 50 al.2 LP; Walter _A. Stofiies
d’exécution, 83 n°91; Pierre-Robert GilliérolCommentaire, Remarques
introductives ad art. 46-55 n° 30 ; Lettre de la Chambre des poursuisiites
du Tribunal fédéral du 13 février 1984 concernant I'élection de donpeitde
poursuivi et la forme de cette élection, in SJ 1984 p. 246).

2.3 Le for ordinaire de la poursuite est au domicile du débiteur (art. 46 al. 1 LP).

Le domicile est déterminé selon les criteres prévusaar23 al. 1 CC et, le cas
échéant, par l'art. 20 LDIP, qui contient la méme notion de domicile. Une
personne physique a ainsi son domicile au lieu ou dans I'Etat otésitke ravec
I'intention de s’y établir, ce qui suppose gu’elle fasse du lieu ertignds centre

de ses intéréts personnels et professionnels. Pour savoir quel@sitidde d’'une
personne physique, il faut tenir compte de I'ensemble de ses condigons, le
centre de son existence se trouvant a I'endroit, lieu ou pays, ouasiseiot un
maximum d’éléments concernant sa vie personnelle, sociale esgooifeelle, de
sorte que l'intensité des liens avec ce centre 'emporte sdieles existant avec
d’autres endroits ; I'intention de la personne concernée doit cepaméart pas
seulement intime, mais se manifester de fagcon objectiveainaissable pour les
tiers (ATF 7B.241/2003 du 8 janvier 2004 consid. 4 ; ATF 125 11l 100 consid. 3,
JdT 1999 1l 177 ; ATF 120 lll 7 consid. 2a, JdT 1996 Il 73 ; ATF 119 Il 64
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consid. 2b, JAT 1996 | 221). Le dépobt de papiers d’identité, des attestatians de
police des étrangers, des autorités fiscales ou des assusang@ss, ou des
indications ressortant de permis de circulation, de permis de cenduirde
publications officielles constituent des indices sérieux de texee du domicile

au lieu que ces documents indiquent et fondent méme a cet égard une présomption
de fait, que des preuves contraires peuvent toutefois renverserl@srHl 100

consid. 3 et les références citées).

2.4 C’est au poursuivant qu’incombe le devoir d'indiquer a I'Office notarntriee
domicile du débiteur, tant au stade de la réquisition de poursuité{at 1 ch. 2

LP ; Pierre-Robert GilliergnCommentaire, ad art. 67 n° 17 et 40 ; Sabine Kofmel
Ehrenzellerin SchKG |, ad art. 67 n° 31) qu’a celui de la réquisition de continuer
la poursuite (art. 88 al. 1 LP). A réception de ces réquisitions, ¢©ffeporte

cette indication respectivement sur le commandement de palavigtde saisie

(art. 69 al. 1 ch. 1 LP). Il n’a pas a la vérifier, mais s'il id saonée ou fictive ou

s'il est manifeste qu’elle I'est ou encore si elle egprigise ou lacunaire, il doit
inviter le poursuivant a la rectifier ou la compléter (Pierob&tt Gilliéron
Commentaire, ad art. 69 n° 27 ss., et ad art. 89 n° 25 ss). A propos d’une mention
telle que I'adresse du poursuivi, I'Office peut méme la corrigda@mompléter de
lui-méme s’il est certain tant de I'erreur ou de la lacune ou de I'imprécisiodeque

la correction ou du complément a apporter et qu’aucun doute ou aucune ambiguité
n'en résulte sur la personne du poursuivi (Karl Wuthtidheter _Schoghin

SchKG I, ad art. 69 n° 17).

La plaignante et les enquétes ont mis en évidence des éléguéersnduisent
désormais a considérer que le poursuivi n'a pas déménagé dearedfactive a
C (X /France) mais est resté domicilié a Geneve au 3, rue V

Mme L a admis étre & nouveau en relation de couple avec M. W

Ce point est corroboré par le courrier de son conseil au CREBRIBOLE du

6 mai 2008 selon lequel Mme L vit en concubinage avec le débiteur
poursuivi et leur fille commune prénommeée E . Certes, Mme L
affirme vivre en Suisse alors que M. W vivrait en France. Cette dédarat
n'‘est cependant pas déterminante au regard des autres élémnseetsévidence
dans le dossier.

Mme L a expliqgué qu'elle vivait au 3, rue V . Elle a aussi indiqué
gu'elle avait conservé une chambre dans l'immeuble qu'elle posséijerwai

T ou elle se rend lorsquiwrsqu'elle se dispute avec M. W___ "
L'Autorité de céans voit mal ainsi quelle nécessité Mme L it alerase

rendre alarue de T lorsqu’elle se dispute avec le débiteur posirsgivi
dernier n'était pas réellement domicilié au 3, rue V a Geneve.
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Mme L a affirmé passer toutes ses fins de semaine eapeuisuivi, la
plupart du temps au domaine du B acC alors que le gardien a
affirmé pour sa part qu'elle n'y venait pas réguliéerement et qué&/ M y

venait avec son fils.

Par ailleurs, les constats de C &S SA, confirmés en audience
I'Autorité de céans, établissent que M. W est bien domicilié, awe 3
Vv . Ces constats ne sont d'ailleurs pas incompatible avec ludaie

poursuivi passerait ses week-ends dans son domaine du B

Les déclarations du gardien du domaine du B tendent aussi a déemontre
que M. W est resté domicilié a Genéve méme s'il s'estéeti@iténuer

les effets desdites déclarations. M.R a d'abord affirmé gue M. ne
dormait pas tous les soirs au domaine et ne faisait pas quotidiartiriemtrajets
Geneve-C vu la distance a parcourir, de I'ordre de 100 km, nécesstant
heure et demie de voiture lorsqu'il n'y a pas de bouchons. Il aadiiiseé que

M. W passait ses week-ends au domaine en expliguant ensuite qu'il arrivait
irrégulierement le jeudi soir pour repartir le mercredi suivnfin, c'est sur un
téléphone portable suisse que le gardien du domaine téléphone au débiteur
poursuivi lorsqu'il a besoin de lui parler.

S'agissant des activités professionnelles de M. W , les déowrde ses
proches sont pour le moins totalement contradictoires, sa compagneaatf
gu'il est agriculteur et le gardien de son domaine qu'il est agent immobilier

Au vu de lI'ensemble de ses nouveaux éléments, il y a lieu de dEensia
décision de I'Autorité de céans qui avait retenu en décembre 2006 que
M. W avait constitué au domaine du B ac dans I'X

son centre effectif d’activités de sa société agricole etama centre d’intéréts
personnels, professionnels et sociaux.

Compte tenu de I'ensemble de ces circonstances, il faut désoatais que le
débiteur poursuivi a ses liens les plus étroits avec la Suissepafiiculierement

avec Geneve - au 3, rue V - au vu de l'importance de ses lisosnas
avec sa compagne et sa fille E , professionnels et sociales daris cette
ville. Le fait que le domaine du B produise des brochets et des ageeaux

suffit pas a transformer ce lieu - dont la maison est démoiteme rustique - en
centre de d'existence du poursuivi et ce alors méme qu'il a anaor@énsulat
général de Suisse compétent ledit lieu comme son nouveau lieu de résidence.

Force est donc d’admettre qu’au moment de la notification du commantidene
payer, il existait un for de poursuite a Genéve. C’est donc a tork@ffiee a
délivré un acte de non-lieu de notification de poursuite dans le cadle de
poursuite considérée. La plainte, bien fondée, doit ainsi étre admise.
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PAR CES MOTIFS,

L'Autorité de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 8 octobre 2010 par Mme H__ ontre ¢e
proces-verbal de non lieu de notification.

Au fond :
1. L'admet.

2.  Annule le proces-verbal de non-lieu de notification du commandement €e pay
de la poursuite n° 10 xxxx67 S.

3. Invite I'Office des poursuites a donner suite a la réquisitionpadersuite
n° 10 xxxx67 S déposée par Mme H le 29 juin 2010.

4.  Deéboute les parties de toutes autres ou contraires conclusions.

Siégeant: Daniel DEVAUD, président ; Philipp GANZONI et Philippe EARD,
juges assesseurs ; Paulette DORMAN, greffiere.

Daniel DEVAUD Paulette DORMAN
Président Greffiere

Voies de recours

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en matiere civila ; |
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 72 & 77 ett¥3.ede

la loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTARS 173.110). Il connait également des recours
constitutionnels subsidiaires ; la qualité et lagras conditions pour interjeter recours sont détaerées
par les art. 113 a 119 et 90 et ss. LTF. Dans lsxdcas, le recours motivé doit étre formé danslies
jours, ou dans les cing jours en matiére d'effedsctiange (art. 100 al. 3 let. a LTF), qui suiveat |
notification de I'expédition compléte de la déamsimtaquée (art. 100 al. 2 let. a LTF). L'art. 148 1
LTF prévoit que si une partie forme un recours paitie et un recours constitutionnel, elle doit dépo
les deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

A/3441/2010-AS



