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DECISION

DE LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
DES OFFICES DES POURSUITES ET DES FAILLITES

SIEGEANT EN SECTION
DU JEUDI 17 JANVIER 2008

Cause A/4266/2007, plainte 17 LP formée le 6 novembre 2007 par  AG

Décision communiquée a :

- Office des poursuites

Le recours en matiére civile au sens de l'art. 72 al. 2lde la loi sur le Tribunal fédéral du
17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110) est ouvert contre les décisions jpasda Commission de
surveillance des Offices des poursuites et des failliteguerautorité cantonale de surveillance
en matiére de poursuite pour dettes et faillite (art. 86R LOJ). Il doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, dans les dix jours qui suevetification de I'expédition
compléte de la présente décision (art. 100 al. 1 et 2 letFadur dans les cing jours en matiere
de poursuite pour effets de change (art. 100 al. 3 let. a LTFedosins doit étre rédigé dans
une langue officielle, indiquer les conclusions, en quoi l'attsgjué viole le droit et les moyens
de preuve, et étre signé (art. 42 LTF).




EN FAIT

Le 18 septembre 2007, | AG (ci-apres : Inkasso AG) a requis une
poursuite a I'encontre de M. M c/lo A , rue’Y 2, 1202 Geneve,
en application de l'art. 48 LP.

Par courrier du 26 septembre 2007, I'Office des poursuites (ci-ap@dce) a
répondu a | AG gu'il ne pouvait pas donner suite a sa réquisition. Il
précisait que l'adresse personnelle du débiteur devait étre indiguéelada
réquisition, ne serait-ce que pour lui permettre de constater spétame
territoriale (art. 46 LP) et que l'adresse professionnelle in'auéune valeur
subsidiaire pour permettre la notification des actes de poursuitékateur si
celui-ci ne peut étre atteint a son domicile privé. Il ajoufaé les renseignements
nécessaires pouvaient étre obtenus aupres de I'Office cantonapalgulation,

dont il communiquait I'adresse.

Le 9 octobre 2007, | AG a écrit a I'Office. Elle relegalen date des
24 avril et 18 septembre 2007, elle avait requis une poursuite a I'endeni.
M et que ses deux réquisitions lui avaient été retournées aujueotd
compétence territoriale n'était pas donnée. Elle transmettdiDfice une
troisieme réquisition de poursuite contre le prénommé dont le dorpidié,
affirmait-elle, était inconnu et demandait a ce qu'il &aiit application de l'art.
48 LP.

Par courrier du 25 octobre 2007, I'Office a répondu a | AG gpdunait

pas donner suite a sa réquisition de poursuite enregistrée sousoné@Z R. I
indiquait que le lieu de séjour, au sens de l'art. 48 LP, se définit, négativement, par
I'absence de domicile fixe selon l'art. 46 al. 1 LP et impliquaiséjour d'une
certaine durée, conditions non réalisées en l'espéce, et quesskadre
professionnelle ne pouvait pas constituer le lieu de séjour au sens de l'art. 48 LP.

Par acte posté le 6 novembre 2007, | AG a saisi la Commissiéarde
Elle demande a ce qu'il soit ordonné a I'Office de lui délivres da plus bref
délai le commandement de payer suite a la poursuite requise@ntie de M.
M , en application de l'art. 48 LP.

Dans son rapport du 15 novembre 2007, I'Office expose que, selon les
renseignements qu'il a obtenus, A est un magasin de décoration,
d'organisation de mariages et de soirées a themes tenu par M. M et que

cette enseigne n'est pas inscrite au Registre du commesegeconnaissance, le
débiteur, qui n'est pas inscrit a I'Office cantonal de la populatianpas de
domicile privé a Geneve. L'Office conclut au rejet de la pdaifddresse indiquée

par | AG dans sa réquisition de poursuite, soit I'adresse profedsiaiunel



3.a.

3.b.

poursuivi, ne pouvant étre considérée comme un lieu de séjour d'un@ecertai
durée.

Invité a se déterminer, M. M n'a pas donné suite.

EN DROIT

La présente plainte a été déposée en temps utile et daiasnies prescrites
aupres de l'autorité compétente contre une mesure sujette aeplsit la
décision de I'Office de rejeter la réquisition de poursuite formpéae la
poursuivante, laquelle a qualité pour agir par cette voie (art. 2attP10 al. 1 et
13 LalLP ; art. 56R al. 3 LOJ).

Elle est donc recevable.

Une réquisition de poursuite doit satisfaire aux exigences préees. 67 LP, a
savoir énoncer notamment le nom et le domicile du débiteur et, éxlbéant, de

son représentant (art. 67 al. 1 ch. 2 LP), soit, selon le formulaire officiel (Earm

son adresse exacte, c’'est-a-dire une adresse ou le commandenpayer peut

étre notifié, lieu qui ne doit d’'ailleurs pas étre confondu avedele du le
poursuivi domicilié a I'étranger possede un établissement en Saigsentionner

dans la réquisition de poursuite sous la rubrique « Autres obse&wvatipour
permettre a I'Office de vérifier sa compétencatione loci (Pierre-Robert
Gillieron, Commentaire, ad art. 67 n° 40). Ces mentions sont reprises dans le

commandement de payer (art. 69 al. 2 ch. 1 LP).

Le for ordinaire de la poursuite est au domicile du débitezst etéterminé selon
les critéeres prévus par l'art. 23 al. 1 CC et, le cas échéantapa20 LDIP, qui
contient la méme notion de domicile. Une personne physique a ainsorsacile
au lieu ou dans I'Etat ou elle réside avec I'intention de siblit ce qui suppose
guelle fasse du lieu en question le centre de ses intérét®npels et
professionnels.

En plus de ce for ordinaire, la LP instaure un nombre restteifibrs spéciaux,
pour tenir compte de situations particulieres, en particulier poultitdac
I'exécution forcée malgré I'absence physique du débiteur ou ihé@sthmoins
justifié qu’une poursuite puisse étre intentée.

Ainsi, le débiteur qui n'a pas de domicile fixe, en Suisse étranljer, peut étre
poursuivi au lieu ou il se trouve (art. 48 LP), étant rappelé que le ilmic
étranger rompt l'allégeance a I'exécution helvétique et exaltres fors spéciaux
réserves, celui du séjour (Henri-Robert Schipb&dmmentaire romand, ad art.
48 n° 11 ; BISchK 2002 15).



3.c.

Le lieu de séjour au sens de cette disposition est le lieu pouksuivi a sa
résidence et suppose que celui-ci a abandonné son précédent ddnmeils'en
est pas créé un nouveau gque ce soit en Suisse ou a I'étramgpliglié un séjour
d’'une certaine durée dans un endroit donné et la création en aeli@pports
assez étroits. Le lieu ou le poursuivi exerce habituellemeprafassion et/ou
réside temporairement n'est pas un lieu de séjour ; un séjour taitittphémeére
ou de pur hasard ne suffit pas. Plus que pour le domicile, il faut se fas
I'apparence extérieure, plutét que sur des éléments subjetsifgue la volonté.
L’aspect objectif rendant la résidence reconnaissable pour desatiute son
importance dans le cadre de I'art. 48 LP. Si une personne séjourne en Suisse tant6ét
dans un endroit, tantét dans un autre, elle sera tenue pour résideniuiRissent
les liens les plus forts (BISchK 2005, p. 229 consid. 3 et la réféciéed. Il ne
s’ensuit toutefois pas que seul un séjour prolongé et permanent uwm®nsii
résidence ; la halte contrainte dans un lieu déterminé ne constitereepaple pas
une résidence au sens de l'art. 48 LP (Henri-Robert Schiphactit., ad art. 48
n° 13 ; Pierre-Robert GilliérgrCommentaire, ad art. 48 n° 7 et n° 13 ; ATF 119
11 54, JdT 1995 I 118 ; BISchK 1984, p. 55).

En l'espéce, la plaignante a indiqué dans sa réquisition de pogusultadresse
du poursuivi était c/o A a Geneve et que celle-ci constituait eaomldi
séjour au sens de l'art. 48 LP.

Le poursuivi n'est pas connu de |'Office cantonal genevois de lagtopul
A , raison sociale qui n'est pas inscrite au Registre du e@anest un
magasin de décoration, d'organisation de mariages et de soiréagea thru par
le poursuivi.

Il appert ainsi que I'adresse susmentionnée est une adresse professionnelle

Or, le lieu ou le poursuivi exerce habituellement sa professiehp@s un lieu de
séjour au sens de l'art. 48 LP et de la jurisprudence rappelée ci-dessus.

La plaignante parait confondre le for spécial de I'art. 48dbRt les conditions
d'application ne sont pas réalisées en l'espéce, avec leulieunotification du
commandement de payer peut intervenir, soit dans la demeure dwdébita
I'endroit ou il exerce habituellement sa profession (art. 64 al. 1 LP).

C'est donc a bon droit que I'Office a rejeté la réquisition desperformée par
la plaignante, aucun autre for spécial, en particulier celuivésend'art. 50 al.
1LP qui permet de poursuivre un débiteur domicilié a I'étrangeraqui

établissement en Suisse pour les dettes de celui-ci, n'étant donné.

Infondée, la plainte sera en conségquence rejetée.

*



PAR CES MOTIFS,
LA COMMISSION DE SURVEILLANCE
SIEGEANT EN SECTION

A la forme :

Déclare recevable la plainte formée le 6 novembre 2007 par | COAI® la
décision de I'Office des poursuites rejetant la réquisition de poursuite n° 07 xxxx33 U.

Au fond :
1. Larejette.

2. Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant. Mme Ariane WEYENETH, présidente ; Mme Florence CASTELLAge
assesseure ; M. Yves de COULON, juge assesseur suppléant.

Au nom de la Commission de surveillance :

Paulette DORMAN Ariane WEYENETH
Greffiere : Présidente :

La présente décision est communiquée par courrier A a I'Office coneepaé courrier
recommandé aux autres parties par la greffiere le



