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EN FAIT

Le présent litige porte sur des droits d'enregistrement en aji@tiacle la loi sur
les droits d'enregistrement (LDE).

Monsieur X (ci-aprés : le contribuable ou le recourant) et Madame
Y (ci-aprés : I'ex-épouse) se sont mariés sous le régimedéfgaration de
biens en 1983.

Le couple a donné naissance a trois enfants nés respectivement en 1984, 1986
1989.

Les époux avaient acquis en copropriété, par moitié chacun, une vilarés : la
villa) sise au a , qQui constituait leur domicile conjugal.

Par jugement du 4 janvier 2010, le Tribunal de premiére instance deeGane
prononce le divorce et ratifié I'accord des époux sur les effeessoires. Celui-ci
prévoyait a son article 4, sous le titre "liquidation du régimé&rimanial”, le
transfert de la villa en pleine propriété au contribuable, de galileen devenait
l'unique propriétaire moyennant la prise & sa charge de latdotis dettes
hypothécaires grevant I'immeuble et le versement a I'ex-émbwse soulte de
300'000 fr.

Sur demande du Service de l'enregistrement de I'Administrati@iefisantonale
(ci-aprés : I'administration) du 12 mars 2010, le contribuable a répoadigtipe
de son mandataire du 18 mars 2010, que la valeur vénale de la Vilestaée a
1'600'000 fr.

Par bordereau du 23 mars 2010 adressé au contribuable, I'administfatéles
droits d'enregistrement pour le transfert de la villa a 24'056 fr. 10.

L'avis de taxation détaillait ces droits d'enregistrement comme suit :

Opérations Valeur/nombre Droits Ce_n_tlmes Total
additionnels
Autre jugement 2 10.00 11.00 21.00
Cession immobiliere 800'000.00 24'000.00 0.00] 24'000.0¢
Autres actes et opérations 3 6.00 6.60 12.60
Timbre simple page a 2 fr. 50 9 22.50 0.00 22.50
24'038.5( 17.60
TOTAL 24'056.1(

Par courrier de son mandataire du 20 avril 2010, le contribuable a élevé
réclamation a I'encontre de ce bordereau de droits d'enregistrenaertintesté le
fait que le transfert de la part de copropriété, suite aurjagede divorce, ait été
taxé comme une simple vente. Selon lui, il s'agissait du pardag bien
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10.

11.

12.

matrimonial, qui aurait d0 étre soumis a l'article 62 alinéattield LDE. Le

contribuable a fondé son argumentation sur un arrét de l'ancien Tribunal

administratif (ATA/548/2005).

Par décision du 21 juin 2010, l'administration a rejeté la réclamgtur les
motifs suivants :

"La jurisprudence a laquelle vous faites allusion (ATA/548/2005) se référe
non pas au partage de l'article 62 LDE mais au partage de l'article 66 LDE
qui précise que les soultes restent taxables en sus du droit de partage.

Le versement d'une somme de CHF 300'00(Ipasontribuablelainsi que

la reprise de la dette hypothécaire constitue indubitablement uneesoult
taxable au taux de 3%. Les droits faisant l'objet du bordereau susvisé sont
par conséquent maintenus.

Par courrier de son mandataire du 30 juin 2010, le contribuable a énrexgeurs

contre cette décision devant la Commission cantonale de recounsatere

administrative (ci-aprés la commission) en concluant, sous deitdrais, a

l'annulation de la décision sur réclamation et a ce qu'un nouveau laorakre
taxation lui soit notifié.

Selon le recourant, le divorce impliquait la liquidation du régimgimanial, qui
comprenait la villa, de sorte que l'article 62 LDE était applicable.

Le recourant conteste aussi lI'application, a titre subsidiairkartiele 66 LDE a
la soulte de 300'000 fr. et a la reprise de la dette hypothécainepkise de la
dette hypothécaire par le contribuable ne pouvait étre considénémec une
soulte, dés lors que la liquidation du régime matrimonial portaieswaleur
nette, soit la différence entre les actifs et les dettes.

Dans sa réponse du 11 avril 2011, I'administration a conclu au rejet du recours.

Elle expose que les ex-conjoints étaient mariés sous le rélgingeséparation de
biens, lequel n'entraine aucune liquidation proprement dite et espagédes
regles ordinaires applicables aux personnes non mariées. Ainsridgepde la
copropriété n'est pas obligatoire et, le cas échéant, il setanis aux articles 650
et 651 du Code civil (CC), auxquels s'ajouterait l'article 251 deatifrea
I'attribution d'un bien en copropriété dans le cadre du régima s&phration de
biens.

Dans le cas présent, les ex-conjoints n‘ont pas demandé l'applaati@mticle
251 CC. Il y a donc eu partage de la copropriété, par la ventepdet lde I'ex-
épouse au contribuable, selon l'article 651 alinéa 1 CC.
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13.

14.

15.

Enfin, pour I'administration, il est douteux que l'article 66 LDE pusssgpliquer
en l'espece.

Par réplique de son mandataire du 25 mai 2011, le recourant a précéss e

épouse avait sollicité, par requéte de mesures protectricésnd Iconjugale
avec mesures préprovisoires urgentes, la jouissance exclusiveiltie faais que

c'était lui qui l'avait finalement obtenue, compte tenu notamment tguRises
trois enfants majeurs en formation y avaient encore leur doretoga'il assumait
la totalité de leur entretien. Le transfert de la part deogoj@té en faveur du
recourant était ensuite apparu comme une évidence quand il s'éddt wigjler

définitivement les modalités du divorce. S'il n'y avait pas ewaldentre les ex-
époux, le contribuable aurait certainement invoqué l'article 251 CE saees.
Par conséguent, le recourant a soutenu que c'était pour des raisohaudetait

de la famille, et non au droit de la propriété, qu'il avait accuigpdrt de

copropriété de son ex-épouse.

Par lettre du 14 juin 2011, I'administration a déclaré perslates ses conclusions
précédentes.

Le détail de I'argumentation des parties sera repris en tardegbesoin dans la
partie "en droit".

EN DROIT

Le Tribunal administratif de premiéere instance (ci-apresitbeinal), qui a repris
depuis le ler janvier 2011 les compétences de la Commission cantimal
recours en matiere administrative (art. 143 al. 4 de la loi sugdhisation
judiciaire du 26 septembre 2010 — LOJ — E 2 05), connait des recours, dirigés
comme en l'espéce, contre des décisions de I'’Administratioaldistantonale

(art. 115 et 116 LOJ; art. 179 al. 1 et 2 de la loi sur les droitsedistrement -

LDE - D 3 30).

Interjeté en temps utile et dans les formes prescrites ddsapiridiction
compétente, le recours est recevable au sens des articlediréé8 7aet 179
alinéas 1 et 2 LDE et 63 et 65 de la loi sur la procédure admathistrdu
12 septembre 1985 (LPA — E 5 10).

Le litige porte sur la question de savoir si le transfert getade copropriété de
I'ex-épouse au recourant, lesquels étaient mariés sous le régimepherddicé de
biens, correspond a une vente immobiliere soumise a des droits dieanegns
de 3%, en application de l'article 33 LDE, ou a un partage lorslidgiidation du
régime matrimonial, dont les droits s'élévent a,10anformément & l'article 62
alinéa 1 lettre b LDE.
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Selon l'article 33 alinéas 1 et 2 LDE, relatif au trangferbiens immobiliers, sont
soumis obligatoirement au droit de 3%, sous réserve des exceptisnsppar

cette loi, tous les actes translatifs a titre onéreux dprdariété, de la nue-
propriété ou de l'usufruit de biens immobiliers sis dans le cantoGeteve,

notamment les ventes, substitutions d’acquéreur, adjudications, appeqssss

de biens (al. 1).

Les cessions et reprises de biens immobiliers qui ne constitieennpalonation,
un échange ou un partage, sont soumises au droit prévu pour lescactiasifs a
titre onéreux de la propriété immobiliére (al. 2).

A teneur de l'article 62 alinéa 1 lettre b LDE, le partageldens matrimoniaux
existant au moment du changement ou de la liquidation du régime omraaim
gue ce partage ait lieu apres le décés de l'un des conjointsleur dévant, est
soumis obligatoirement a I'enregistrement au droit de 1%. et au minimum de 10 fr.

Selon la doctrine en matiére civilela"séparation de biens est un régime
matrimonial réduit a sa plus simple expression, puisqu'il vise a assur
l'autonomie des époux dans la propriété, I'administration, la jouissancea et |
disposition de leurs biens ainsi que dans la responsabilité de leurs deées.
régime ne produit aucun effet sur le patrimoine des époux. Les mhgldsoit
commun s'appliquent a leurs rapports pécuniaires comme a ceux des personnes
non mariées; les époux organisent leurs relations juridigues comme des
particuliers quelconques (copropriété, société simple, contrat de trawmaiidat,

etc.). Il n'y a de participation ni pendant le mariage, ni lors de la disswoiutl

n'est pas nécessaire de procéder a une liquidation du régime matritn(@ial
PILLER, Commentaire romand, Code civil I, 2010, N° 1 ad Intro. art. 247-251, p
1502).

"La question de savoir s'il y a lieu a liquidation du régime de la séparate

biens est toutefois controversée. Si l'on retient par définition quetdene
matrimonial est la conséquence du mariage sur le statut des biensales ép

en déduira qu'aucune liquidation proprement dite n'est nécessaire puisque chaque
époux est demeuré propriétaire de ses biens et titulaire de &msces et autres
droits. [...] A l'issue de la séparation de biens, les restitutions qui peuvent avoir
lieu et le reglement des dettes réciproques qui peuvent s'améegent du droit
commun, en application du Code des obligatipnket des droits réelg..]" (G.
PILLER, op. cit., N° 12-13, p. 1505).

"Le partage de la copropriété d'un bien acquis par des époux séparés dediiens
régi par les régles ordinaires des articles 650 et @81, auxquelles s'ajoute le
mode de partage du droit matrimonial de I'article 251"QG. PILLER, op. cit.,

N° 7 ad art. 251, p. 1517).
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L'article 251 CC prévoit que lorsqu'un bien est en copropriété, un @eotxa la
dissolution du régime, demander, en sus des autres mesures prévadsi pque
ce bien lui soit attribué entierement s'il justifie d'un int@répondérant, a charge
de désintéresser son conjoint.

L'article 651 CC dispose quant a lui que la copropriété cesske partage en
nature, par la vente de gré a gré ou aux enchéres avec répatiigaguente du

prix, ou par I'acquisition que I'un ou plusieurs des copropriétaires festpdrts

des autres (al. 1). Si les copropriétaires ne s’entendent piasrsade du partage,

le juge ordonne le partage en nature et, si la chose ne pewtivd$ée sans
diminution notable de sa valeur, la vente soit aux encheres publiques, soit entre les
copropriétaires (al. 2). Dans le cas de partage en nature, litaédgs parts peut

étre compensée par des soultes (al. 3).

La notion procédurale de la liquidation du régime matrimonial egstredant plus
large. Elle s'étend a toutes les prétentions pécuniaireségrutx, méme séparés
de biens, nées pendant le mariage, a moins qu'elles ne soient déntéas de
rapport avec la communauté matrimoniale, telle une prétention résditane
responsabilité délictuelle. C'est ainsi qu'elle englobe Batidn d'un bien en
copropriété prévue par l'article 251 CC. Les litiges a lissue régime de
séparation de biens ne sont pas soumis a un tribunal différent dejuekst
compétent pour connaitre des contestations relatives a la liquidatida de
participation aux acquéts ou de la communauté de biens (G. PILLERt.ppl°ci
14 ad art. 247-251, p. 1505-1506).

Il est vrai qu'en vertu du principe de l'autonomie du droit fisaajualification de
l'acte ayant donné lieu a la taxation litigieuse ne sawgdifise sous I'angle du
droit civil (ATA du 26 novembre 1996 dans la cause R.; ATA du 28 novembre
1990 dans la cause S. et S.-D.).

Dans sa jurisprudence, l'ancien Tribunal administratif (recépldepuis le %4
janvier 2011 par la Chambre administrative de la Cour de Juatioéanmoins

jugé que le régime matrimonial de la séparation de biens exshudiguidation

lors d'un divorce (ATA du 26 novembre 1996 dans la cause R.). Les juges
cantonaux avaient confirmé le bordereau de droits d'enregistremens femdé
I'article 33 alinéa 2 LDE concernant la cession a l'ex-époux daihdiusufruit

sur la maison conjugale, fixée par convention sur les effets accessoires du divorce

Ce méme tribunal a également considéré que la cession d'une part de cogropriété
titre onéreux - en l'occurrence par la reprise de la dette hypothétkinpaiement
d'une soulte - suite a un jugement de séparation de corps d'époés swas le
régime de la séparation de biens, correspondait a une vente tselabld'article

33 LDE (ATA du 28 novembre 1990 dans la cause S. et S.-D.).
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Par sa part, I'ancienne Commission cantonale de recours enenthitigpots a
estimé, dans le cas d'un couple qui s'était marié sous teerélgi la séparation de
biens, que la cession d'un immeuble a I'ex-conjoint en paiementidderanité
selon l'ancien droit du divorce (art. 151 al. 1 CC) tombait sous le colgrtide

33 LDE. Dans cette affaire aussi, une convention des ex-époux préveyant
transfert de I'immeuble de Monsieur a Madame en compensatian pité du
droit a I'entretien avait été homologuée par le juge du divor€ECHI176/1995
du 19 octobre 1995).

Il résulte de ces jurisprudences que, dans la mesure ou la questiexisience
d'une liquidation du régime de la séparation de biens serait encertiine en
droit civil, cette question a été clairement tranchée saugld'alu droit fiscal, qui
retient le point de vue selon lequel les deux époux séparés dedbieest étre
entierement assimilés a des propriétaires privés en dehorexitehice d'une
convention matrimoniale.

En l'espéce, la convention ratifiée par le juge du divorce mentiogoaitle
contribuable se voyait attribuer la pleine propriété de la maisojugale de

moyennant la reprise de l'intégralité des dettes hypotiséesistantes et
le versement a son ex-épouse d'une soulte de 300'000 fr.

Conformément a la jurisprudence rappelée ci-dessus, il y a lieondedérer que
le transfert de cet immeuble en faveur du recourant @eultitre onéreux, par la
reprise des dettes hypothécaires et le versement d'une sauttemeurant, celle-
ci correspond plutdt au prix de vente payé par le contribuable a spoeseg
dans la mesure ou la soulte est normalement une compensation pdiiendges
partagés ou échangés.

Par ailleurs, peu importent les termes employés par lesirgs-ja I'article 4 de
leur convention de divorce, a savoir "liquidation du régime matrimonial”,
opération qui ne pouvait exister, compte tenu des principes précaéfsralla
séparation de bien.

En outre, méme si I'on s'écartait de la jurisprudence fistaeentionnée en
faisant une distinction selon que l'acquisition de cette part de c@téoprieu en

application de l'article 251 CC ou de l'article 651 CC, le recwwmaadmis qu'il

n‘avait pas fait usage de l'article 251 CC, puisque les ex-éfimaiest accordés
sur ce transfert de part de copropriéte.

Enfin, 'ATA/548/2005, dont le recourant ne se prévaut d'ailleurs plssaale de
la présente procédure, ne s'applique pas au cas d'espéce. his'‘agisffet d'une
situation dans laquelle plusieurs copropriétaires (et propriétaimesnuns sur
certains biens) avaient décidé d'un partage de I'ensemble deslLiiérshunal
administratif avait été amené a cet égard a préciseffémetice entre un échange
et un partage. En l'occurrence, l'absence de régime matrimoniguider
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empéche de considérer que l'on puisse avoir affaire a un patagens de
I'article 62 LDE.

C'est donc a bon droit que l'administration a taxé le trandferta part de
copropriété en application de [larticle 33 LDE. Le bordereau de droits
d'enregistrement du 23 mars 2010 est des lors confirmé.

Partant, il n'y a pas lieu d'examiner la question de I'apilicde l'article 66 LDE
a titre subsidiaire, ce dautant plus que le recourant la con&tstgue
I'administration doute de sa justification.

Le recours étant rejeté, un émolument de 500 fr. est mis arigectha recourant
en application des articles 87 alinéa 1 LPA et 1 et 2 dumggiegenevois sur les
frais, émoluments et indemnités en procédure administrative (RFPA — E 5 10.03).

Le montant de cet émolument est entierement couvert par l'adanfrais de
500 fr.

AJ2299/2010



-9/9 -

PAR CESMOTIFS
LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE PREMIERE INSTANCE

1. déclare le recours recevable ;
2. lerejette;

3. met a la charge du recourant un émolument de 500 fr., lequel esttcpave
I'avance de frais de 500 fr. ;

4. dit que, conformément aux articles 132 LOJ, 62 al. 1 let. a et 65 |[ERAesent
jugement est susceptible de faire l'objet d'un recours aupréa dbambre
administrative de la Cour de droit public de la Cour de Justice (18urddont-
Blanc, case postale 1956, 1211 Genéve 1) dans les trente jours a@rcdenph
notification. L'acte de recours doit étre diment motivé et contemils peine
d'irrecevabilité, la désignation du jugement attaqué et les conclusions
recourant. Il doit étre accompagné du présent jugement et des @ates dont
dispose le recourant;

5. communique le présent jugement a :
a. Monsieur X ;
b. I'Administration fiscale cantonale.

Siégeant: Olivier BINDSCHEDLER TORNARE, président, PhilippeRENSTROM et
Joseph RIEDWEG, juges assesseurs.

Au nom du Tribunal :
Le président

Olivier BINDSCHEDLER TORNARE

Copie conforme de ce jugement a été communiguée aux parties.
Geneve, le La greffiere

AJ2299/2010



