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EN FAIT
a) B , né le 1967, célibataire, soufftena schizophrénie
paranoide. Il est au bénéfice d'une rente invéliddét de prestations

complémentaires; il n'a pas de fortune.

Par ordonnance du 10 mai 2006, le Tribunal tugl&iésormais le Tribunal de

protection de l'adulte et de l'enfant, ci-aprése:Tribunal de protection) a

prononce l'interdiction de B et lui a désigné tutrice, en la personne de
la Tutrice auprés du Service du Tuteur génér

B et sa sceur, A , chez laquelle il wieaivit toujours, se sont
opposés a la désignation de la Tutrice aunctibns de tutrice de
B et ont conclu a la désignation de A

Par arrét du 15 décembre 2006, la Cour de just@m®alé I'ordonnance du 10 mai
2006, institué une curatelle volontaire au proét &l et retourné la cause
au Tribunal tutélaire pour la désignation du curate

Par ordonnance du 16 avril 2007, le Tribunal tutéla désigné A aux
fonctions de curatrice de son frére.

b) Par ordonnance du 17 décembre 2014, le Tribungrakection a transforme
en une mesure de curatelle de représentation a&stioig la mesure de protection
de l'ancien droit instaurée en faveur de B a ebnfirmé A aux
fonctions de curatrice, la chargeant de représestuarfrere dans ses rapports
juridigues avec les tiers, de veiller a la gestlerses revenus et de sa fortune et de
le représenter en matiere d'assistance personmell@mnment dans le domaine
médical.

a) Le 16 juillet 2015, B a été hospitalisé morgon gré a la Clinique
. Sa curatrice s'est opposée a cette pmvad® liberté a des fins
d'assistance et le Tribunal de protection a ordameéexpertise psychiatrique.

Il ressort du rapport du 6 ao(t 2015 établi paCéntre universitaire romand de
meédecine légale que B a fait I'objet de masipitalisations, engendrées
par des comportements hétéro-agressifs pouvantoselie a I'égard d'inconnus
rencontrés par hasard ou de sa sceur. Le 24 jadl&h un entretien de réseau
avait été organisé en présence de A . Lenaufy avaient relevé l'attitude
étrange adoptée par cette derniere, dont le tah ageessif et qui avait nié la

maladie de son frére, affirmant qu'il avait étéégam empoisonné. Selon elle, il
ne convenait pas de lui prescrire un traitementpsythotique, mais plutot

homéopathique. Elle souhaitait par ailleurs quiispe sortir le plus rapidement
possible de la Clinique afin de 'emmenaepeser a la campagne, ou |l
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ne serait plus empoisonné. A avait prétendu alle-méme été exposeée
au gaz, mais étre plus résistante que son frere.

S'agissant de B , I'expert a confirmé le diagio de schizophrénie et la
nécessité de son hospitalisation, intervenue suite épisode agressif a I'égard de
tiers, les soins ambulatoires ne permettant paspuoiection efficace d'autrui.
L'expert a en outre relevé gu'il n'était pas pauvarobtenir des précisions sur la
nature et la fréquence des soins que recevaitefégp avant son hospitalisation.
Sa sceur et curatrice, A , he semblait plusger la vision thérapeutique
des soignants, puisqu'elle rejetait le diagnostipslchose, pensant que tous deux
faisaient I'objet d'un empoisonnement.

b) Le Tribunal de protection a tenu une audiencelleadit 2015, au cours de
laquelle A a été entendue. Celle-ci a recapuaison frére devait encore
rester hospitalisé, jusqu'a ce qu'il se stabilisgue les doses de médicaments
puissent étre réduites. Elle a expliqgué avoir aigstine péjoration de I'état de
santé de son frére durant le mois de juillet 2@&%9n elle en raison d'une cabale
dont ils étaient victimes et d'émanations de gdie Bvait trouvé dans son
appartement des traces de ces émanations, qwaltesegnalées aux pompiers et
a la police, sans étre entendue. Quelgu'un avaitchk a instrumentaliser son
frere, afin qu'il lui nuise, sachant que le gazraayen duquel il avait été intoxiqué
rend agressif. Depuis le mois d'avril 2014, sorefiait suivi par le Dr C :
homéopathe. En raison de la cabale dont son frerelleméme étaient les
victimes, elle avait préféré renoncer a l'aide ohsrvenants a domicile, mais
avait pris des dispositions pour trouver deux regghts. Pour le surplus,
A a expliqué étre économiste et stylistepedéante. Elle travaillait & son
domicile, mais était a la recherche d'un emploi.

Selon le médecin de la Clinique présemuaience, la collaboration avec
A était bonne.
A lissue de l'audience, A a retiré le resonterjeté contre la décision de

placement a des fins d'assistance concernant B_.

c) Le 14 aolt 2015, le Chef de clinique de l'unité a sollicité la
prolongation de I'hospitalisation de B

Lors de l'audience du 20 aolt 2015, le Dr D ex@iqué que le cas de ce
patient était complexe. Il souffrait de troublegg®tiques séveres, la médication
avait des effets limités et les gestes hétéro-afsegtaient quasi quotidiens.
L'équipe médicale était également inquiete au sigst décisions de A

Celle-ci était certes tres présente et investids mas prises de position étaient
empreintes d'une certaine paranoia a l'égard deleams; elle aurait souhaité
qu'un traitement homéopathique soit administrénafisoe.
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Egalement entendue, A a admis que I'hosatadn de son frére devait se
poursuivre. Elle a expliqué vivre avec lui depuiz® ans. Deux accompagnants
s'occupaient de lui durant la journée et parfoisdula nuit. Il avait fait de gros
progres, notamment en cuisine. Elle n'était paosfp aux medicaments, mais
ceux-ci étaient inefficaces sur son frére sur leyenoet le long terme, tout en
ayant leur utilité en période de crise. L'homéosatt la phytothérapie lui
convenaient mieux et avaient fait régresser sesedel

Par ordonnance du 20 aolt 2015, le Tribunal deeption a prolongé pour une
durée indéterminée la mesure de placement a desli'fissistance prononcée en
faveur de B

d) Par courrier du 15 septembre 2015, A a irdoten Tribunal de

protection du fait que pour la période allant dun3drs 2013 au 31 mars 2015,
elle avait constaté "qu'une personne" avait pro@deés retraits injustifiés sur le
compte de son frére, alors qu'elle-méme effectuddts déplacements
professionnels. Elle sollicitait du Tribunal de fgetion qu'il l'autorise a déposer

une plainte pénale pour ces faits.

e) Le 2 octobre 2015, une audience a eu lieu dewaiftribunal de protection,

dans le but d'envisager la sortie de B delilmque compte tenu
de l'amélioration de son état de santé. S'agisdania collaboration avec
A , le Dr E a précisé qu'au fil du ter¥pguipe médicale avait

constaté qu'elle était ouverte aux propositionsg gon comportement était
adéquat et qu'elle s'était montrée fiable, de sguie la collaboration avait été
harmonieuse; elle s'était par ailleurs montrée pluserte au traitement.

A a expliqué avoir été souvent absente & plablt 2014 jusqu'au début
de lI'année 2015. Or, I'un des accompagnants dééenétait en possession de la
carte donnant accés au compte de ce desnielequel des prélévements

indus avaient été opérés pour un montant total ?@@r. Elle envisageait de ne
plus voyager a titre professionnel et vérifiait akdsais les comptes de son frere
mensuellement. Elle s'appliquait & étre plus peéetsigoureuse. Elle ne remettait
plus de carte bancaire aux accompagnants de genetréeur donnait les sommes
nécessaires au fur et a mesure. Elle s'en voldaibid été naive.

f) Par ordonnance du Tribunal de protection du 1®koet 2015, la levée du
placement a des fins d'assistance en faveur de B__a été prononcée.

a) Le 29 octobre 2015, la division Révision et Cordrau sein du Tribunal de
protection a relevé que B percevait mensueli 2'411 fr. au titre de
rente invalidité et pour impotent, 1536 fr. du \Be® des prestations
complémentaires, 185 fr. du service social de lee\de Geneve et, en moyenne,
depuis le mois d'aolt 2014, 2'700 fr. d'aide deV®Apour payer ses
accompagnants. Entre avril 2013 et juillet 2014, dvait eu des retraits pour un

C/14762/1995-CS



- 5/10 -

total de 15250 fr. dont la cause était inexpliquiss retraits inexplicables
s'élevaient a 22'000 fr. entre 2014 et mars 20Es. &ides percues de I'AVS
n'‘avaient pas été déclarées au Service des poestatbmplémentaires et aucune
épargne n'avait été constituée. La situation étaipeu plus claire depuis que les
accompagnants avaient été déclarés a I'AVS, caraugnt A gérait tout
elle-méme au moyen de retraits bancaires et daisse¢ dont aucun relevé n'avait
été produit et qui était gérée de facon illisible.

b) Par ordonnance DTAE/5365/2015 du 27 novembre 20idijfice le

15 décembre 2015 et recue le 28 décembre par A_, le Tribunal de protection

a releve A de ses fonctions de curatriceodefrere B s'agissant
des taches de gestion et de représentation dandotaaines administratif et
financier et réservé l'approbation de ses rapmirt®mptes finaux (ch. 1 et 2 du
dispositif), désigné deux intervenantes en pratactie I'adulte aux fonctions de
curatrices (ch. 3), chargé A de veiller anf@tre social de B et de
le représenter pour tous les actes nécessairesdaraire et de veiller a son état
de santé, mettre en place les soins nécessairemn etas d'incapacité de
discernement, le représenter dans le domaine nmié§dica4), chargé les deux
autres curatrices de veiller a la gestion des nevexn de la fortune de B :
d'administrer ses biens et d'accomplir les actesligques en lien avec cette
gestion, de le représenter dans ses rapportsquéadiavec les tiers en matiere de
logement, affaires sociales, administratives, jguds et sauvegarder au mieux
ses intéréts (ch. 5), dit que les intervenantegretection de I'adulte pouvaient se
substituer l'une a l'autre (ch. 6), autorisé lesmtrices a prendre connaissance de
la correspondance de B dans les limitesuderi@ndat respectif (ch. 7) et
mis a la charge de B un émolument de déailed00 fr. (ch. 8).

Le Tribunal de protection a considéré que les teaiexprimées par les médecins
concernant les prises de position de A concgrla pathologie de son
frere et les traitements nécessaires pouvaientéédees. Le traitement mis en
ceuvre lors du dernier séjour de B a la Glmiq semblait donner de
bons résultats et A s'était déclarée pré&li@r a ce qu'il soit poursuivi.
Les taches d'assistance personnelle et de repaisandans le domaine médical
étaient par conséquent remplies par A , dengagement avait permis
d'éviter le placement de son frére dans une itistitispécialisée. En revanche et
en ce qui concernait les aspects gestion et rapedsm, le Tribunal constatait
que les rapports et comptes présentés par A___ e penmettaient aucune
lisibilité et étaient largement défaillants. Desbit® nombreux et importants
n'étaient pas justifiées et ce dans une proporiwgeiment plus importante que
celle alléguée par la curatrice comme devant falget d'une plainte pénale. Ce
n'était d'ailleurs qu'au moment de préparer le agppériodique que la curatrice
avait constaté certains retraits qu'elle ne poujasstifier, ce qui dénotait un
manque de suivi, de maitrise de la situation etal®role tout au long de la
période concernée. Des allocations particulieresieat été obtenues afin de
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rémunérer les personnes engagees a domicile paamaagner B .
Toutefois, ces revenus supplémentaires n'avaienéfgadéclarés au Service des
prestations complémentaires, lequel, une fois mé&r allait réduire ses
prestations et réeclamer un rétroactif important laugersonne protégée risquait de
ne pas pouvoir rembourser, faute d'épargne. Latgitu était par conséquent
grave et devait étre reprise en mains par des gsiofenels, les promesses faites
par A d'opérer a l'avenir une gestion plgsuieuse ne pouvant suffire.
Des lors, il se justifiait de retirer a cette derei les taches de gestion
administrative et financiére et de les confier axdeeprésentantes désignées au
sein du Service de protection de I'adulte.

a) Le 22 janvier 2016, A a recouru contre ceéeision. Elle a contesté
s'étre montrée défaillante dans la gestion desntsvele son frére et a affirmé
avoir documenté tous les mouvements bancairesséypa S'agissant des retraits
injustifiés portant sur la période allant d'avi@il3 a juillet 2014, ils s'élevaient a
7'647 fr. 70 et non a 15250 fr. En ce qui concétagériode d'aolt 2014 a mars
2015, ils étaient de 13'254 fr. 81 et non de 22'60(En tenant compte des
prélevements abusifs opérés par les accompagnaris d en 6'700 fr., les
dépenses injustifiées ne s'élevaient plus qu'a46®8 Pour le surplus, la
recourante a exposé continuer d'habiter avec e, ftequel est accompagné
dans ses activités de loisir par des assistantgdeddurant la semaine et parfois
également le week-end, lesquels n'avaient pas nsgtpiement fourni les
justificatifs de leurs dépenses, qui portaient das frais de nourriture et de
boissons, d'activités en extérieur et de salonilala recourante a affirmé avoir
informé le Service des prestations complémentg@aesourrier du 16 juillet 2014
du fait qu'une aide de l'ordre de 2'700 fr. pargmoi avait été accordée par
I'AVS. A l'appui de cette allégation, la recouramatgoroduit une copie d'un pli
simple daté du 16 juillet 2014 adressé au "DES BR@tions, 54 rte de Chéne",
cette communication n‘ayant eu aucun impact surplestations versées. La
recourante a toutefois admis qu'un montant dewaeadisemblablement étre
remboursé et a affirmé qu'un arrangement avait ééaproposé. Elle avait cessé
de voyager a des fins professionnelles depuis s i@ mars 2015, ce qui lui
permettait d'assurer un meilleur suivi de la gesties revenus de son frére. La
nomination de deux curatrices externes ne convemata la situation, puisque
l'accompagnement au quotidien de son frere reguéragrsement d'avances pour
des activités qui ne pouvaient étre planifiéeaahce.

b) B , représenté par un conseil, a appuyécleurs formé par sa soeur,
déclarant craindre que la nomination de mandatanstiutionnels n'altére sa

prise en charge, rendant impossible les activipémtanées organisées au jour le
jour en fonction de son état de santé.

c) Le Tribunal de protection a persisté dans lesdasrde sa décision.

d) La cause a été mise en délibération le 24 mar§.201
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EN DROIT

1.1 Les décisions de l'autorité de protection de I®dpkuvent faire I'objet, dans
les trente jours, d'un recours écrit et motivé,atkéVe juge compétent, a savoir la
Chambre de surveillance de la Cour de justice 4&f.al. 1 et al. 3 et 450b CC;
art. 126 al. 3 LOJ; art. 53 al. 1 et 2 LaCC).

Ont qualité pour recourir les personnes parties grbcédure et les proches
(art. 450 al. 2 ch. 1 CC). Le recours doit étre diitrmotivé et interjeté par écrit
auprés du juge (art. 450 al. 3 CC).

En I'espéce, le recours a été formé dans le délaiat suivant la forme prescrite
par la loi, devant l'autorité compétente, par lairset curatrice de la personne
protégée.

Il est, partant, recevable.

1.2 La Chambre de surveillance examine la cause libmgnem fait, en droit et
sous l'angle de l'opportunité (art. 450a CC).

1.3 Les maximes inquisitoire et d'office sont applieshl en premiére et en
seconde instance (art. 446 CC).

La recourante reproche au Tribunal de protectie'aloir relevée a tort de ses
fonctions de curatrice de son frere s'agissant tdebhes de gestion et de
représentation dans les domaines administratihah€ier.

2.1.1A teneur de l'art. 400 al. 1 CC, l'autorité detgetion nomme curateur une

personne physique qui posséde les connaissandes aptitudes nécessaires a
l'accomplissement des taches qui lui sont confi@ps, dispose du temps

nécessaire et qui les exécute en personne. Plsispansonnes peuvent étre
désignées, si les circonstances le justifient.eSedi peuvent accomplir cette tache
a titre privé, étre membre d'un service social érou public, ou exercer la

fonction de curateur a titre professionnel. La lai,dessein, n'établit pas de
hiérarchie entre les personnes pouvant étre désgied critere déterminant étant
celui de leur aptitude a accomplir les taches éasfi La complexité de certaines
taches limite d'ailleurs le recours a des non-pfmnels, méme si ceux-ci sont
bien conseillés et accompagnés dans l'exerciceeule fonction (Message du

Conseil fédéral, FF 2006, p. 6682/6683).

2.1.2 Lorsque la personne concernée propose une persmmee curateur,

l'autorité de protection de l'adulte accéde a sowmhait pour autant que la
personne proposée remplisse les conditions requeseaccepte la curatelle
(art. 401 al. 1 CC). L'autorité de protection @ellilte prend autant que possible
en considération les souhaits des membres de ldlaou d'autres proches

(art. 401 al. 2 CC). Elle tient compte autant qussible des objections que la
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personne concernée souleve a la nomination d'ursempee déterminée (art. 401
al. 3 CC).

2.1.3 A teneur de l'art. 423 CC, l'autorité de protattide I'adulte libere le
curateur de ses fonctions s'il n'est plus aptengplie les taches qui lui sont
confiées (al. 1 ch. 1) ou s'il existe un autre fra#ilibération (al. 1 ch. 2).

L'art. 423 CC permet la libération du mandataidépendamment de sa volonté.
Comme pour l'art. 445 al. 2 aCC, c'est la mise angdr des intéréts de la
personne a protéger qui est déterminante et néaitlqu'il y ait eu un dommage
ou non (RscH in Commentaire du droit de la famille, Protectida I'adulte,
2012, ad art. 423 CC).

L'autorité de protection dispose d'un pouvoir d‘épiation étendu aussi bien
lorsqu'elle examine l'aptitude du mandataire @06 CC) que lorsqu'elle le libere
pour inaptitude. La notion d'aptitude est relagtealoit étre appréciée par rapport
aux taches du mandataire. Le mandataire peut éuredibéré de ses fonctions sur
la base d'un autre juste motif. Dans ce cas égalerti@ccent sera mis sur les
intéréts de la personne a protéger. Il sera aassi tompte de motifs axés plus
nettement sur la confiance envers l'administratammme le devoir de fidélité
dans les rapports de service de droit publog®4 op. cit., ibidem).

L'application de l'art. 423 CC est gouvernée paoriacipe de proportionnalité.
Les autorités de protection doivent exiger uneesise mise en danger des intéréts
ou du bien-étre de la personne protégée pour poenda libération du curateur.
Dans le cadre de I'application de l'art. 423 alh12 CC, on pense notamment a la
grave neégligence dans l'exercice du mandat, adl'atans l'exercice de sa
fonction, a l'indignité du mandataire et de son portement, a son défaut de
paiement en particulier. Tous ces motifs doivenbimyour résultante la
destruction insurmontable des rapports de confiaritgniberwindbare
Zerrlttung des Vertrauensverhaltnissess$sIND, Erwachsenenschutz, 2012,
p. 273).

2.2 Il ressort du rapport de la division Révision etn€dle du Tribunal de
protection que les retraits non justifiés sur lesptes de B se sont élevés
a plus de 37'000 fr. entre les mois d'avril 2018eetnars 2015, ce qui correspond,
sur vingt-quatre mois, a environ 1'550 fr. par mbas recourante, bien qu'elle ait
contesté les chiffres retenus par la division Réxigt Controle du Tribunal de
protection, a toutefois admis étre dans lincapaaite justifier certains
prélevements, qu'elle a évalués, pour la méme g&rép environ 20'900 fr., soit a
870 fr. par mois, somme qui ne saurait étre cons@gléomme négligeable. Il est
par conséquent établi que la recourante n'‘a pagpraive, dans la gestion des
ressources de son frére, de toute la rigueur ateertlun curateur. Ceci est
d'autant plus vrai qu'elle a confié a I'un ou fautes accompagnants de son frere
une carte bancaire ou postale et n'a verifié guivement l'utilisation qui en était
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faite. La recourante n'a par ailleurs pas étabbirainformé le Service des

prestations complémentaires du fait que son frécevait, depuis I'été 2014, une
aide substantielle servant a rémunérer ses accorapey) la piéce versée a la
procédure étant une simple copie d'un courrierepddiment envoyé en pli

simple, dont rien ne permet de confirmer qu'il &edfvement été posté. La

recourante a par ailleurs admis qu'un montant deyeobablement étre

remboursé au Service des prestations complémenttiie affirmé avoir d'ores et
déja pris contact avec celui-ci, sans toutefoitllér. Les manquements de la
recourante ont par ailleurs porté sur une périaldeadlix ans a tout le moins et ne
sauraient étre justifiés par les déplacements gsaenels, au demeurant non
établis. La recourante a certes expliqué qu'elkerslait désormais porter une
attention plus soutenue et réguliere a la comptébile son frére et que les
accompagnants de ce dernier n'étaient plus en gsissed'aucune carte bancaire
ou postale. Cette prise de conscience tardive ratgautefois pas suffisante, le
contenu du dossier ne permettant pas de retenir lguescourante a les

compétences suffisantes pour exercer l'activitécdeatrice dans le domaine
financier.

Au vu de ce qui précede, c'est a juste titre quEriteunal de protection a relevé
A de ses fonctions de curatrice de son fagssant des taches de gestion
et de représentation dans les domaines adminigttdinancier, tout en relevant
le dévouement dont elle faisait preuve. Le Tribudeprotection a ainsi confirmeé,
a raison, la recourante dans ses fonctions dermarale son frere en ce qui
concerne son bien-étre social et sa santé, en d&pipropos étranges qu'elle a pu
tenir par moments.

L'intervention de curatrices externes dont la t&séra de veiller a la gestion des
revenus de B et de le représenter dansgesrisjuridiques avec les tiers
en matiere notamment d'affaires sociales et adtratiees n'‘aura aucun impact
négatif sur sa vie au quotidien. Des solutions, éttn@ en ceuvre avec les
curatrices, pourront en effet étre trouvées poue d¢gs accompagnants de
B puissent recevoir ou prélever sur un coroptert a cet effet les petites
sommes nécessaires aux activités pratiquées avec lu

La décision querellée, parfaitement fondée, senéironée.

Les frais de la procédure, arrétés a 300 fr., senima la charge de la recourante,
qui succombe. lls sont entierement couverts pafariee de frais qu'elle a
effectuée, lagquelle est acquise a I'Etat.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours formé le 22 janvidic2far A contre lI'ordonnance
DTAE/5365/2015 rendue le 27 novembre 2015 par illeuhial de protection de l'adulte
et de I'enfant dans la cause C/14762/1995-1.

Au fond :

Le rejette et confirme I'ordonnance querellée.

Sur les frais :

Arréte les frais de la procédure a 300 fr., les @dh charge de A et les
compense avec l'avance versée, qui reste acqlidata

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; MesdarResla CAMPOMAGNANI et
Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FBA, greffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Carmen FRAGA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre patédes les trente jours qui suivent sa notificatioe@
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-deviantribunal fédéral par la voie du recours en reati
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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