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Recours (C/21098/2013-CS) formé en date du 20 @15 parMadame A :

domiciliée
élit domicile.

, comparant par Me Romain JORDaMcat, en I'Etude duquel elle
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Décision communiquée par plis recommandés du greffi
du 1* septembre 2015a:

- Madame A
c/o Me Romain JORDAN, avocat
Etude Merkt & Associés
Rue du Général-Dufour 15, case postale 5556, 12hbe 11.

- Monsieur B
c/o M°* Thomas BARTH, avocat
Boulevard Helvétique 6, 1205 Geneve.

- Monsieur C avocat
Rue De-Candolle 18, 1205 Geneéve.

- TRIBUNAL DE PROTECTION DE L'ADULTE
ET DE L'ENFANT .

- par pli simple a:
Mme D , du TPAE.
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EN FAIT
a) Les mineurs E et F , Nés respectiveiasnt 1999 et
2002, sont issus de l'union entre A B et

Dans le cadre du divorce prononcé le 6 janvier 2085garde et l'autorité
parentale sur les deux enfants ont été attribudes a .

Cette derniére est également mére de la mineure G_, née le 2008 de
sa relation hors mariage avec Monsieur H

b) Le Tribunal de protection de l'adulte et de l'enféci-aprés : le Tribunal de
protection) connait de la situation des mineurs E |, F et G

depuis le prononcé d'une clause péril par le Semgcprotection des mineurs (ci-
apres: le SPMi) le 15 octobre 2015, retirant provésnent la garde des enfants a
la mere, ordonnant leur placement en foyer et sukpe le droit aux relations
personnelles entre les enfants et leur mére.

Cette mesure de clause péril a été adoptée sugtigaalement de la situation des
trois mineurs par un médecin et un assistant sdaiddinderspital de Zurich, sur

la base des explications que leur avait données H , pere de G , ainsi
que la sceur de ce dernier. A a déposé plpénale a I'encontre de
H , de la sceur de ce dernier, du médecin lsdéstant du Kinderspital de
Zurich pour les propos tenus dans ce contextellg@econsidéré diffamants et
calomnieux.

c) Dans le cadre de la procédure ouverte depuis dexant le Tribunal de
protection, divers actes de procédure ont etéethitiégs et décisions rendues sous
I'autorité de la Juge D

Ratifiant la clause péril prononcée, le Tribunalpdetection a notamment adopté
des mesures provisionnelles le 5 décembre 2013.

d) Le Tribunal de protection a par ailleurs ordonm& @xpertise psychiatrique
familiale le 22 janvier 2014.

La Dresse | , Spécialiste FMH en psychiatripsgchothérapie de I'enfant
et de l'adolescent, médecin adjointe a I'Unité dgclpiatrie |égale, Centre

universitaire romand de médecine |égale, en coftigpeavec la Dresse J :
spécialiste FMH en psychiatrie et psychothérapi&@ité de psychiatrie légale,

Centre universitaire romand de médecine légaleétaftli leur rapport d'expertise
les 17 et 27 novembre 2014.

e) Lors de l'audience tenue le 11 décembre 2014 ésepce de A , de
B , du pere de l'enfant G , du curateuedrésentation des enfants,
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et de la représentante du Service de protectionndesurs, le Tribunal de
protection a procédé a l'audition de l'expert Dreds , qui a confirmé les
termes et conclusions de son expertise.

Durant la premiere partie de l'audience, des proaligues diverses ont été
abordées.

Par la suite, les questions posées a l'expertrgeceacentrées sur le signalement

effectué par H et sur la portée que ce sgmaht avait pu jouer sur
I'analyse psychiatrique de l'expert. Ce dernierndigué que méme si le
signalement fait par H devait s'avérer féesconclusions de son rapport

n'‘en auraient pas moins été les mémes, dans larene8elles se fondaient sur
I'ensemble des éléments pris en compte dans semtisep

Apres avoir dicté au procés-verbal six paragragmeselation avec cette question,
le Juge a protocolé la note suivantéMe est invité a prendre en
considération le fait que la présente procédureceone les mineurs E ,
F et G et que I'expert a clairementqué que le signalement
effectué par Monsieur H n‘avait pas été @émeéht prédominant dans les
constats et les conclusions gqu'elle a effectuéss dancadre de ses rapports
d'expertises”.

Apres avoir dicté deux nouveaux paragraphes coasacrx réponses données par
I'expert sur les questions posées par l'avocat de A  sur le signalement
effectué par H et son incidence sur le rappexpertise, le Juge a apporté
une nouvelle note au proces-verbal :

"L'attention de Me est porté sur le fait dlabjectif principal de
l'audience de ce jour est de trouver des solutidra fois conformes a l'intérét
des enfants, dont la situation est préoccupantenaur des rapports d'expertise,
et non exclusives de l'intérét de leurs parents. Me est donc invité a tenir
compte de cet élément important. La dénégationonstitue pas la construction
de solution”.

f) Suite a quoi, le conseil de A a, a l'audieméme, sollicité la récusation
de la Juge. L'avocat de B s'est joint a dettearche.
Le conseil de H , N'a pas appuye cette demande

g) A lissue de l'audience, la cause a été transauiderésident de juridiction pour
instruction de la demande de récusation. Le dossiecernant les mineurs a été
confié a un autre magistrat pour la suite de tucion.

h) Par courrier de ce méme 11 décembre 2014, A et B ont
également sollicité la récusation de la Dresse J __en sa qualité d'expert.
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Leur demande a été rejetée le 15 janvier 2015 garribunal de protection,
siégeant dans une autre composition. La procéduraayive est actuellement
pendante devant le Tribunal fédéral aprés queelesurs formés par A et
B le 16 février 2015 aient été rejetés p&Hambre de surveillance de la
Cour de justice le 13 mai 2015.

a) Par acte adressé au Tribunal de protection le 8igar2015, A a
confirmé sa demande de récusation a I'encontra dade D formée lors
de l'audience du 11 décembre 2014.

A a d'une part reproché a la magistrate d'anterrompu son conseil,

d'avoir relevé que ses questions ne servaientna qi€il ne s'agissait pas d'une
procédure devant le Ministére public, qu'il conveme trouver des solutions
constructives, et enfin d'avoir tenu le procés-akde maniére incompléte.

Elle lui a d'autre part fait grief d'avoir notiftivers actes de procédure de maniere
irreguliére, en communiquant deux ordonnances endutitre superprovisionnel
le 20 novembre 2014 a son adresse privée et noerpistude de son conseil, de
ne pas lui avoir communiqué le rapport d'experpisgchiatrique familiale du
17 novembre 2014 en méme temps que cette décidiampir omis de lui
transmettre le préavis du Service de protectiomudasurs du 20 novembre 2014,
d'avoir eu des contacts téléphoniques avec I'exgpem’avoir pas donné suite a sa
requéte du 21 novembre 2014 visant a obtenir Iitispect le préavis du SPMi, et
enfin de n'avoir donné suite a sa requéte du 2émbve 2014 de convoquer une
audience gqu'en date du 11 décembre 2014.

b) Par ordonnance du 31 mars 2015, communiquée ipdu @lavril 2015 et recue

par A le lendemain 8 avril 2015, le collegss jguges du Tribunal de
protection a déclaré irrecevable la demande desadicun formée par A et
B le 11 décembre 2014 a I'encontre de la Duge s'agissant des

griefs émis en lien avec des faits s'étant déroale24 novembre 2014, et l'a
rejetée pour le surplus (ch. 1 du dispositif), & om émolument de décision de
500 fr. a la charge de chacun des récusants (ch. 2)

Il a considéré que A avait agi tardivemeningnquant dans sa demande
du 6 janvier 2015 des circonstances antérieure®4anovembre 2014, de sorte
qu'il n'est pas entré en matiére sur les grietdatifs.

Il a par ailleurs retenu que les interventionslaemagistrate a l'audience du
11 décembre 2014 ne révélaient aucune préventi@mdroit de lI'une ou l'autre
des parties.

a) Par acte expédié le 20 avril 2015, A recoantre cette ordonnance,
concluant a son annulation et au prononceé de lsadion de la Juge D
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Elle considere que le Tribunal de protection & fpaguve d'arbitraire en retenant
gue sa requéte du 6 janvier 2015 était tardivayaargde ce qu'elle avait sollicité
la récusation de la juge a l'audience méme tend4d kéécembre 2014, et n'avait
fait que confirmer sa demande de récusation dam®lsgervations déposées le
6 janvier 2015. Elle reproche par ailleurs au Tmiddude protection d'avoir violé la

garantie constitutionnelle a un tribunal indépendatnimpartial en considérant

que la magistrate n'avait pas laissé transparsdtnerévention a l'encontre de la
recourante.

b) C , curateur d'office des mineurs F ,E et G ,
conclut au rejet du recours.

c) Le college des juges du Tribunal de protectiomtineit sa décision.
d) B appuie les conclusions de A

e) Le 12 juin 2015, les parties ont été informées@gue la cause était gardee a
juger.

EN DROIT

1.1 La décision prise par le college des juges duuh@h de protection sur les
demandes de récusation visant lI'un de ses jugdenationnaires est sujette a
recours auprés de la Chambre de surveillance @l de justice (art. 13 al. 1
LaCC).

1.2 La voie de droit a I'encontre d'une décision ggusation constitue un recours
au sens strict @ppY, in BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZER'TAPPY, Code de
procédure civile commenté, n. 28 ad art. 50), deesque le pouvoir d'examen de
la Chambre de céans est limité a la violation daitdet a la constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC;isiérs de la Chambre de
surveillance de la Cour de justice DAS/195/201228uaolt 2012 consid. 1.3 et
DAS/30/2013 du 6 mars 2013 consid. 1.2).

Il appartient au recourant de motiver en droit senours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par l'instance ieiée (Décisions de la Chambre de
surveillance de la Cour de justice DAS/195/201228uaolt 2012 consid. 1.3 et
DAS/30/2013 du 6 mars 2013 consid. 1.2pHd, Procédure civile, tome I,
2éme éd., n. 2513 & 2515).

1.3Dirigé contre une décision susceptible de recdengcours est motivé et a été
déposé dans le délai utile auprés de la juridiciompétente, par une personne
ayant qualité pour le faire (art. 50 al. 2 et 3212aCPC, applicables a titre de
droit cantonal supplétif; art. 31 al. 1 LaCC).

Il est en conséquence recevable.
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Les dispositions du Code de procéedure civile sigppht en matiére de protection
de l'adulte et de I'enfant dans la mesure ou sbes compatibles avec la nature
spécifigue de ces mesures de protection. Tel estdedes art. 47 a 51 CPC,
relatifs a la récusation (art. 31 al. 1 let. d LaC&rét de la Chambre de
surveillance de la Cour de justice du 6 mars 20¥55 30/2013 consid. 3.1).

La recourante reproche au Tribunal de protectitavair violé sa garantie
constitutionnelle & un tribunal indépendant et irtiphdécoulant des art. 6 § 1
CEDH et 30 Cst.

3.1 A teneur de l'art. 47 al. 1 let. f CPC, est récilesdd magistrat pouvant étre
prévenu notamment en raison d'un rapport d'amuié'mimitié avec une partie
ou son représentant.

A linstar des autres motifs de récusation prévdarbh 47 CPC, cette norme

s'inscrit dans l'obligation faite a tout Etat deragdir aux parties l'accés a un
tribunal indépendant et impartial, consacrée notanmnaux art. 6 § 1 CEDH et

30 Cst. Celle-ci garantit aux parties le droit agoe leur cause soit jugée par un
juge impartial, sans prévention et sans préjugés squ'interviennent des

considérations étrangeres a I'affaire. La paréabt la prévention doivent étre
admises s'il existe des circonstances qui, consgiéobjectivement, sont propres
a éveiller des doutes sur l'impartialité du jugeecCn'implique pas qu'une

prévention effective du juge soit établie et ilfgujue les circonstances donnent
I'apparence de la prévention et fassent redouteraativité partiale du magistrat;

toutefois, seules des circonstances objectivesedbi@tre prises en compte, les
impressions purement individuelles des parties @mecgs n'étant pas décisives
(ATF 138 11 consid. 2.2.; 137 1227 c. 2.1; 13431 c. 5.2; 134 |1 20 consid. 4.2,
238 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A 1092 du 3 mai 2012, consid.

3.2.1).

3.2 En l'espéce, lors de l'audience tenue le 11 déeer@®i4, le Tribunal de
protection a procédé a l'audition du médecin chalgéexpertise psychiatrique
familiale. L'expert s'est prononcé sur diversesdbl@matiques avant de répondre
aux nombreuses questions qui lui ont été poséeaslation avec le signalement
effectué par H et son incidence sur les osiarts de I'expert. Apres avoir
protocolé les déclarations de ce dernier de manitaillée et précise en
consacrant six paragraphes a ces questions, lastmagia attiré I'attention du
conseil de la recourante sur le fait que I'expeditaclairement indiqué que le
signalement de H n‘avait pas été un élémédbminant dans ses constats
et conclusions d'expertise. Apres avoir protocaéxdnouveaux paragraphes au
proces-verbal toujours en relation avec le signalgnde H et sa prise en
compte dans le résultat de l'expertise, la madgstea dicté la seconde note,
invitant l'avocat de la recourante a prendre ersid@nation que l'audience avait
pour objectif principal de trouver des solutionsifoomes a l'intérét des enfants,
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dont la situation était préoccupante, et non damgiét exclusif de leurs parents,
et que la dénégation ne contribuait pas a la cectstn de solutions.

Ces interventions, que le college des juges dwmebde protection a retenu sur
la base du proces-verbal tenu a I'occasion de aatience, et dont la recourante
n'‘explique ni n'‘établit qu'elles résulteraient @'wappréciation arbitraire des faits,
ne sont pas de nature a donner l'apparence d'é@vention de la magistrate a
I'encontre de la recourante. Les actes de la mmatgist'inscrivent en effet dans son
réle de juge qui a pour mission de diriger la pduwsé et de procéder a
I'instruction du dossier (art. 36 al. 1 et 2 LaC{C)ui appartenait ainsi, compte
tenu de la tournure de l'audience, de recentredédmts en invitant, dans un
premier temps, l'avocat de la recourante a preadreonsidération que l'experte
avait clairement répondu aux questions posées ide go'il ne se justifiait plus
d'y revenir, puis en lui rappelant, dans un sedentps, que l'audience avait pour
objectif de trouver des solutions dans l'intérés dnfants. Aucun doute quant a
l'impartialité du magistrat ne peut étre objectiemindéduit de ses interventions,
qui ne révelent en conséquence, comme l'a a jaseadtenu le colléege des juges
du Tribunal de protection, aucune apparence d'iiatigg ou de prévention a
I'encontre de la recourante.

3.3 Le grief tiré de la violation des art. 30 Cst eCBEAD n'est en conséquence
pas fondé.

La recourante reproche au Tribunal de protectianait violé 'art. 49 CPC en
n'‘entrant pas en matiere sur sa demande de répusaliative aux actes de
procédure antérieurs au 24 novembre 2014.

4.1 La partie qui entend obtenir la récusation d'urgisteat doit en faire la
demande au Tribunal aussitét qu'elle a connaissdncenotif de récusation
(art. 49 al. 1 CPC).

La partie qui a connaissance d'un motif de réausabit I'invoquer aussitot, sous
peine d'étre déchue du droit de s'en prévaloirrialitement (ATF 138 | 1
consid. 2.2; ATF 136 | 207 consid. 3.4 p. 211; A3 | 20 consid. 4.3.1 p. 21).
Méme si la loi ne prévoit aucun délai particuligry a lieu d'admettre que la
demande de récusation doit étre formée aussiggi-a-dire dans les jours qui
suivent la connaissance de la cause de récusaivét (du Tribunal fédéral
2C_239/2010 du 30 juin 2010 consid. 2.1; arrét IB/2008 précité consid. 2.3
in fine). Une requéte de récusation dépasgea sept jours apres connaissance du
motif de récusation est déposée a temps; il n'est eanche pas admissible
d'attendre deux ou trois semaines (arréts du Talbtédéral 1B_2174/2013 du
19 novembre 2013 consid. 4.1 et 1B_499/2012 du.Z012 c. 2.3).

Le plaideur qui apprend une cause de récusatios dalience doit agir dans les
jours qui suivent cette découverte, étant précisié gjagit bien de jours et non de
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semaines; ont ainsi été jugeées tardives des rexjdéte2cusation formeées plus de
deux mois, respectivement quatre semaines aprés détouverte (arréts du
Tribunal fédéral 2C_239/2010 du 30 juin 2010 cakd. et 1B _277/2008 du
13 novembre 2008). Au regard du CPC, un délai dlir&ine de jours doit ainsi
étre considéré comme convenable UMBCHLEGER in  SUTTER-
SoMM/HASENBOHLERLEUENBERGER Kommentar zur Schw. ZPO®™ édition, n.

9 ad art. 49 CPC et références citées).

4.2 Dans la décision entreprise, le Tribunal de ptaiam'est pas entré en matiére
sur la demande de récusation dans la mesure oectanante reprochait a la
magistrate diverses irrégularités de procédureedeljue la notification de
décisions a l'adresse privée de la recourante etem son domicile élu, la
communication tardive des rapports d'expertise, eesetiens téléphoniques

menés avec l'experte.

Les irrégularités qu'allegue la recourante soute® antérieures au 24 novembre
2014. Dans la mesure ou elle en fait état pourdanfere fois dans son écriture du
6 janvier 2015, soit apres 6 semaines, elle ne eotep pas l'exigence
dimmédiateté posée par l'art. 49 CPC. Le Tribudal protection a en
conséguence fait une juste application de cettma@n retenant que la demande
de récusation était tardive dans le mesure ouétdli fondée sur les prétendues
irrégularités de procédure antérieures au 24 noveml4.

Le grief tiré d'une violation de l'art. 49 CPC iegondé.

4.3 1l sera enfin relevé ici que la demande de réousdbndée sur ces €léments
aurait été rejetée méme si elle avait été immédiate sollicitée. Les diverses
irrégularités de procédure antérieures au 24 noxerdbl4 que la recourante
reproche a la magistrate, a supposer encore qu&llent établies, ne seraient pas
de nature a fonder objectivement un soupcon déapgt en effet, si I'apparence
d'une prévention peut parfois résulter d'erreurgiquéierement lourdes ou
répétées, constituant des violations graves desidedu magistrat, d'éventuelles
erreurs procédurales ne représentent en revanshenpaotif de récusation (ATF
116 la 135 consid. 3a; 114 la 158 consid 3b/bbétadu Tribunal fédéral
4A 314/2010 du 30.7.2010 c. 2; 1P.404/2005 du 260k c. 2.1; 1P.618/2003
du 15.1.2004 c. 3).

4.4Infondé, le recours doit étre rejeté.

Les frais judiciaires, arrétés a 300 fr., seroig &nla charge de la recourante, qui
succombe. lls seront compensés avec l'avance éarmauteur de ce montant,
qui reste acquise a I'Etat (art. 106 al. 1 et 111 &PC).

Vu la nature du litige, il n'y a pas lieu d'allowes dépens.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance
DTAE/1370/2015 rendue le 31 mars 2015 par le celldgs juges du Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant dans la c&/2¢098/2013-8.

Au fond :

Rejette le recours.

Arréte les frais de la procédure de recours a BQetfles met a la charge de A
Dit qu'ils sont entierement couverts par l'avanedrdis, qui reste acquise a I'Etat.

Dit qu'il ne sera pas alloué de dépens.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsiedean-Marc STRUBIN et
Madame Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame @&n FRAGA,
greffiére.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Carmen FRAGA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale RurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre patédes les trente jours qui suivent sa notificatioe@
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reagi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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