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EN FAIT

A , né le 1916, domicilié a Geneéveé, lespére d'D ,
domiciliée a Genéeve et d'B , domiciliée au e depuis le

2009. Il souffre de différentes affections médisad@olutives, notamment, d'une
atteinte sévere de la vision et de l'audition ampéchent de lire et d'écrire et le
rendent entierement dépendant de son entouragdqaules gestes du quotidien.
Il posséde une fortune de l'ordre de 2'000'00Cc@mposée d'avoirs bancaires et
de deux biens immobiliers, l'un situé a Genévéatre en Espagne.

Par ordonnance du 12 avril 2013, le Tribunal detgmtion de l'adulte et de
I'enfant (ci-aprées : le Tribunal de protectionpatitue, en faveur de A , une
mesure de curatelle de représentation et a déMgné , avocat a Geneéve,
aux fonctions de curateur, lequel a été chargéepeesenter la personne en cause
dans les domaines de l'administration des affao®srantes, de l'assistance
personnelle, des soins, de la gestion du patrimainsi que dans ses rapports
juridiques avec les tiers.

A la suite du déces de I'épouse de A , B__s'estinstallée chez son pére,
sans toutefois transférer son domicile & Genesgaret renoncer a l'exploitation de
ses affaires au Mexique.

D et B entretiennent des relationficités depuis plusieurs
annees.

Par requéte du 13 juin 2013, B avait corlee que l'autorité de
protection la désigne en qualité de curatrice de pere, en lieu et place de
Me C , au motif que celui-ci se serait remolypable de manquements dans
la prise en charge assumée par la gouvernantatgwénait a domicile.

Par décision du 16 janvier 2014, le Tribunal degotion, tout en constatant que
I'exercice du mandat par Me C avait touj@iésapproprié, a considéré

gu'il n'y avait pas lieu de confier a B large de la curatelle, celle-ci ne

disposant pas des connaissances et du professsmneahécessaires dans les
domaines juridique, financier et de gestion, awl&da complexité de la situation

de son peére. Toutefois, B offrant a son paeeassistance personnelle au
quotidien adéquate, il convenait de limiter le mandu curateur, de sorte que
celui-ci ne serait plus chargé de ce dernier agtetd curatelle.

Par arrét du 15 mai 2014, la Chambre de surve#lae la Cour de justice a rejeté
le recours formé par B contre cette décisgontelevant notamment que
celle-ci empéchait sans justification Me C nuener a bien sa mission,
notamment en lui interdisant I'acces au logemenA de pour expertiser sa
valeur ou en rendant difficile les rencontres avedernier, ce qui permettait de
douter de sa capacité d'ceuvrer en faveur destsigeéson pere.
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Par ordonnance rendue sur mesures superproviiesmie 31 juillet 2014, le

Tribunal de protection a étendu le mandat de Me C __ a la représentation de
son protégé en matiere d'assistance personnetiaatidien et de soins, au motif
qu'il avait été constaté qu'B avait quittééve pour le Mexique le 10 du
méme mois, sans en informer le curateur. Selon D__, son pére ne connaissait
pas la date du retour de sa sceur, ne disposaitd'pegent pour ses besoins

courants et il ne savait pas si B avait edigate aide a domicile pour
I'entourer. Enfin, il ressortait d'une requéte duj@illet 2014 de Me C
qu'B , avant son départ au Mexique, n'avaitfgifile nécessaire en ce qui

concernait le paiement du salaire de l'aide a dtarat de la régularisation sur le
plan administratif de cette employée.

Par télécopie du 18 aolt 2014, parvenue au Tribdegbrotection le 26 aodt,
B a contesté avoir abandonné son pére, moatmettant qu'elle avait da
s'absenter d'urgence pour se rendre au Mexique.aE#ffirmé avoir laissé son
pére en de bonnes mains tout en soulignant qué-aiest elle-méme avaient
manqué d'argent pour les courses pendant un maaslegDr E , médecin
de A , était intervenu et que, depuis lossréenises d'argent avaient repris.

Par courrier du 27 aolt 2014, Me X , inteavgnpour le compte de
A , @ communiqué au Tribunal de protection lettee de son client, datée
du 9 juillet 2014, a teneur de laquelle celui-chdoait a la libération de Me
C de ses fonctions de curateur et a son aeempkent par Me F ,
avocate a Geneve.

Le Tribunal de protection a procédé a l'audititin d , d'B et de Me
C ainsi que de G

D a indiqué qu'elle téléphonait de moins enma son pere car elle
devait passer par sa sceur, ce qui lui posait usiggr®. Son pere lui avait appris
qu'B avait quitté Genéve pour le Mexique &elg avait engagé une
personne pour s'occuper de lui, G , laqueda eccupait bien. A la
demande de celle-ci, elle avait avancé un peu ahargui lui avait aussitot été
remboursé par I'Etude de Me C . Selon ellpyidde départ au Mexique
d'B , il n'y avait pas de problemes financiBrs a exprimé le désir
gque Me C conserve son mandat de curateur.

G a déclaré que A lui avait dit quiltsitait changer de curateur,
en dépit de la normalisation de sa situation firenec

B a précisé qu'au mois de juin 2014, un amdrate 1'000 fr. avait été versé
sur son compte par I'Etude de Me C et qudadfis de ce mois-la, elle
n‘avait plus remis de tickets au curateur, prétéxtie I'absence de versement de
I'entretien par le mandataire. Cette circonstantait é4 l'origine de la
déstabilisation de son pére.
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Pour sa part, Me C a précisé gu'au cours geemiere période de son
mandat, il assurait un fonds de caisse de I'ordrgQf fr., pour I'entretien de son
protégé et qu'il appartenait a B de lui comnuer les tickets de caisse
relatifs aux achats pour qu'il rétablisse ce for@ks.systeme avait fonctionné un
certain temps, puis l'intéressée ne lui avait pamis les tickets, ce qui l'avait
amené a intervenir auprés du Tribunal de protegbioar obtenir l'autorisation
d'adresser l'équivalent du fonds de caisse a A _, de sorte a lui assurer
directement son viatique. Dans ses conclusionsldocbbre 2014, Me C

a conclu au déboutement d'B de ses conctugiba la confirmation de
l'ordonnance du 31 juillet 2014. 1l a rappelé ganibit mis en place le systeme du
fonds de caisse alimenté sur la base des justificd¢s dépenses produites par
B afin de satisfaire aux exigences de canttdl Tribunal de protection. Il
a par ailleurs produit des décomptes de frais paeds, lesquels mentionnent les
versements a B des sommes nécessaires &mraiatfonds de caisse a
500 fr. ainsi qu'un avis de transfert en faveucelée-ci de 500 fr., valeur 8 juillet
2014.

Le 6 novembre 2014, le Tribunal de protection, sdasa composition
pluridisciplinaire, s'est rendu au domicile de A__ pour l'auditionner. Celui-ci
a indiqué a cette occasion qu'il était déterminébtenir la destitution de Me
C de ses fonctions de curateur, en soulignaihiui reprochait le manque
de suivi au niveau de la rémunération le concerhardt sa fille B Ala
toutefois précisé qu'il ne connaissait pas Me F__. Enfin, il a indiqué qu'il
souhaitait que la décision prise soit acceptabld'grasemble de sa famille.

Le Dr E a indigué que la prise en chargéAde a domicile était
bonne, que l'appartement était bien tenu, que sdiernp était toujours bien
habillé, propre, alimenté et soigné, l'infirmier IMAD passant environ une fois
par semaine. Il a ajouté que A se plaigrssieiellement du fait que la
mesure de curatelle le privait d'une certaine fhegvoquant un probléme d'argent
en lien avec son curateur. Ce médecin a touteféisig® que la désignation d'un
nouveau mandataire ne ferait que déplacer le prable

Dans ses conclusions du 2 décembre 2014, A condu principalement au

prononcé de la mainlevée de la mesure de curasgllgndant sur le fait que sa
prise en charge a domicile était bonne ainsi gu&it confirmé son médecin lors
de son audition. A titre subsidiaire, il a concliaaévocation de Me C de
ses fonctions de curateur et & la nomination,enét place, de Me F

a) Par ordonnance DTAE/658/2015 du 5 février 2015 ribunal de protection a
débouté A de toutes ses conclusions (ch. ldidpositif), débouté

B de toutes ses conclusions (ch. 2), confaméond I'ordonnance rendue
le 31 juillet 2014 sur mesures superprovisionne(ds 3) et mis a la charge
d'B et de A , pris conjointement etds@ément, un émolument de
décision de 300 fr. (ch. 4).
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En substance, le Tribunal de protection a considgre A remplissait
toujours les conditions justifiant une mesure deatalle. Il était rentré dans sa
nonante neuviéme année et présentait différenfestiahs médicales évolutives,
une atteinte sévere de la vision et de l'auditipm,|'empéchait de lire et d'écrire,
état qui le rendait entierement dépendant de sdouerge pour les actes
quotidiens. L'intervention d'un curateur extériauka famille était indispensable,
I'appui apporté par B étant limité et fluotuaur le plan de l'assistance
personnelle ainsi que cela avait été démontréderson départ de Genéeve le 10
juillet 2014 pour un séjour de plus de deux moid/axique, alors qu'elle n'avait
pas préparé de fagcon adéquate I'accompagnemeon g&re. Il n'était par ailleurs
pas question que les proches de A soientémTeengérer le patrimoine de
ce dernier. Enfin, B entretenait une relatidficile avec le curateur et
avec sa soeur, D

En ce qui concerne le choix du curateur, le Tribute protection a estimé
gu'aucun motif de libération de Me C de sestfons de curateur n'était
réalisé. Le grief formulé par B au sujet dedmise réguliere, en juin
2014, de sommes destinées a l'entretien du proésgétaient notamment du fait
que le curateur n'avait pas recu de celle-ci lstificatifs. La réaction de Me
C n‘avait pas tarde, dés lors qu'il avaiteniplace un autre systeme, avec
I'approbation du Tribunal de protection, par desements hebdomadaires de 500
fr. @ compter du 8 juillet 2014. La proposition demmer en lieu et place Me
F ne découlait de surcroit pas d'un choixdeéa part de A , lequel
avait admis n'avoir jamais rencontré cette personne

b) Par acte expédié le 25 mars 2015, A a fanméecours contre cette
ordonnance, sollicitant son annulation et la dégign de Me F aux
fonctions de curateur en lieu et place de Me C__. A titre subsidiaire, il a
conclu a la révocation de Me C de ses fomgtide curateur et a la
nomination d'un autre curateur.

Il a indiqué étre déterminé a obtenir la destitutte son curateur, des lors qu'il
n‘avait plus aucune confiance en lui. Il a produitamment un courrier du
Dr E , du 24 mars 2015, lequel indique qumiftatelle pese sur son patient
en raison des trés fortes tensions existant eetr@emier et son curateur actuel.
Selon ce médecin, le maintien du curateur actuel ptéjudiciable a I'équilibre
psychique de son patient. En ce qui concerne Me F_, celle-ci lui avait été

proposée en remplacement de Me C par saquueolH , en raison
de ses qualités humaines et professionnelles. ubbastode A d'avoir
comme curatrice Me F devait étre respectdpomément a l'art. 401 al. 1
CC.

c) Par lettre du 14 avril 2015, le Tribunal de prtitet a informé la Chambre de
surveillance de la Cour de justice qu'il persistiins sa décision du 5 février
2015.
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d) Par courrier du 15 avril 2015 adressé a la Chamé@rsurveillance, B a
indiqué qu'elle soutenait le recours interjeté gmar pere, pour les motifs évoqués
par celui-ci, auxquels elle se rangeait entierement

e) Dans ses observations du 13 mai 2015, Me C indigué que le conflit au
sujet de la curatelle de A s'inscrivaientsdiencadre d'un profond litige
opposant les deux filles de ce dernier. Dés sanéaria Genéve aprés le déces de
I'épouse de A , B s'était acharnée attirenen question toutes les
démarches et initiatives entreprises par sa sceur D . L'un des objectifs
d'B avait consisté a obtenir par tous lesemgya destitution du curateur
désigné. Elle avait demandé a étre elle-méme nonconédrice a sa place. Par la
suite, comprenant qu'elle ne pourrait pas étre néenrouratrice, elle avait
sollicité, par l'intermédiaire de Me X , lamoation de Me F . Dans
un courrier du 9 mai 2015 adressé a Thierry WUAREN piece 4, chargé de
Me C ), D a indiqué qu'elle souhaitedts tvivement que Me
C conserve le mandat de curateur, saluapasgage sa réactivité et son
efficacité. Selon ce courrier, Me C avaits#@s organisé les démarches
liées a I'engagement des nouvelles soignantesfAour . Selon le curateur, il
était toutefois a craindre qu'B ne détrueechdrement mis en place lors
d'un de ses éventuels retours a Geneve.

Me C s'en est rapporté a justice au sujetedaurs et n'a pas pris de
conclusions formelles. Il a indiqué qu'il continaiéra exercer son mandat de
curateur au plus proche de sa conscience et déetsmtde A aussi
longtemps qu'il sera le curateur de celui-ci.

EN DROIT

1.1 Les décisions de l'autorité de protection de I®dpkuvent faire I'objet, dans
les trente jours, d'un recours écrit et motivé,atéVe juge compétent, a savoir la
Chambre de surveillance de la Cour de justice 4&@. al. 1 et al. 3 et 450b CC;
art. 126 al. 3 LOJ; art. 53 al. 1 et 2 LaCC).

Ont qualité pour recourir les personnes parties grbcédure et les proches
(art. 450 al. 2 ch. 1 CC). Le recours doit étre ditrmotivé et interjeté par écrit
auprés du juge (art. 450 al. 3 CC).

En I'espece, le recours a été formé dans le detaiieant la forme prescrits par la
loi, devant l'autorité compétente et par la persguacée sous curatelle.

Il est, partant, recevable.

1.2 La Chambre de surveillance examine la cause libmgnam fait, en droit et
sous l'angle de l'opportunité (art. 450a CC).
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1.3 Les maximes inquisitoire et d'office sont applieshl en premiere et en
seconde instance (art. 446 CC).

La recourante reproche au Tribunal de protectienné pas avoir révoqué
Me C et désigné en lieu et place Me F___ Il ne conteste en revanche
pas la nécessité de la mesure instituée.

2.1 A teneur de l'art. 400 al. 1 CC, l'autorité detgetion nomme curateur une

personne physique qui possede les connaissandes aptitudes nécessaires a
l'accomplissement des taches qui lui sont confi@ps, dispose du temps

nécessaire et qui les exécute en personne. Plsispansonnes peuvent étre
désignées, si les circonstances le justifient.eSedi peuvent accomplir cette tache
a titre privé, étre membre d'un service social érou public, ou exercer la

fonction de curateur a titre professionnel. La lai,dessein, n'établit pas de
hiérarchie entre les personnes pouvant étre déesgie critere déterminant étant
celui de leur aptitude a accomplir les taches émsfi La complexité de certaines
taches limite d'ailleurs le recours a des non-psfmnels, méme si ceux-ci sont
bien conseillés et accompagnés dans l|'exerciceeuie fonction (Message du

Conseil fédéral, FF 2006, p. 6682/6683).

2.2 Lorsque la personne concernée propose une persoomene curateur,
l'autorité de protection de l'adulte accéde a sowmhait pour autant que la
personne proposée remplisse les conditions requeseaccepte la curatelle
(art. 401 al. 1 CC). L'autorité de protection @ellilte prend autant que possible
en considération les souhaits des membres de ldlaou d'autres proches
(art. 401 al. 2 CC). Elle tient compte autant qossible des objections que la
personne concernée souléve a la nomination d'urserpee déterminée (art. 401
al. 3 CC).

Les veeux de la famille sont pris en considératiorsque la personne sous
curatelle ne veut ou ne peut pas se prononcendlae ou lorsque la personne
gu'elle propose ne posseéde pas les aptitudes aéessst que l'entourage est en
mesure de trouver un curateur compétent. L'autdetprotection acceptera autant
gue possible la proposition de ces personnes, ellain'est pas tenue de le faire
(Message du Conseil fédéral, FF 2006, p. 6684).

2.3 A teneur de l'art. 423 CC, l'autorité de protettite I'adulte libére le curateur
de ses fonctions s'il n'est plus apte a remplirtéehes qui lui sont confiées
(al. 1 ch. 1) ou s'il existe un autre motif de tddé@n (al. 1 ch. 2). La personne
concernée ou l'un de ses proches peut demandde gueateur soit libéré de ses
fonctions (al. 2).

Le juge du Tribunal de protection de I'adulte et'elefant est seul compétent pour
prononcer la libération du curateur de ses fonsti@rt. 421 a 423 CC) (art. 5
al. 1 let. g LaCC).
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L'art. 423 CC permet la libération du mandataidépendamment de sa volonté.
Comme pour l'art. 445 al. 2 aCC, c'est la mise angdr des intéréts de la
personne a protéger qui est déterminante et néaitlqu'il y ait eu un dommage
ou non (RscH in Commentaire du droit de la famille, Protectida I'adulte,
2012, ad art. 423 CC).

L'autorité de protection dispose d'un pouvoir d‘épition étendu aussi bien
lorsqu’elle examine l'aptitude du mandataire @00 CC) que lorsqu'elle le libere
pour inaptitude. La notion d'aptitude est relagtealoit étre appréciée par rapport
aux taches du mandataire. Le mandataire peut éuedibéré de ses fonctions sur
la base d'un autre juste motif. Dans ce cas égalerti@ccent sera mis sur les
intéréts de la personne a protéger. Il sera aassi tompte de motifs axés plus
nettement sur la confiance envers l'administratemmme le devoir de fidélité
dans les rapports de service de droit publeg®4 op. cit., ibidem).

L'application de l'art. 423 CC est gouvernée paprlacipe de proportionnalité.
Les autorités de protection doivent exiger uneesise mise en danger des intéréts
ou du bien-étre de la personne protégée pour poenda libération du curateur.
Dans le cadre de l'application de l'art. 423 alh12 CC, on pense notamment a la
grave neégligence dans l'exercice du mandat, adl'atans l'exercice de sa
fonction, a l'indignité du mandataire et de son portement, & son défaut de
paiement en particulier. Tous ces motifs doivenbirpour résultante la
destruction insurmontable des rapports de confi@hogiberwindbare Zerrittung
des Vertrauensverhaltnisses"pg8BIND, Erwachsenenschutz, 2012, p. 273).

2.4 En l'espéce, lintéressé possede une fortune ddrd'ade 2'000'000 fr.,
composée d'avoirs bancaires et de deux biens intigrgbil'un situé a Genéve et
l'autre en Espagne. Comme la Chambre de survedllBawait déja indiqué dans
sa décision du 15 mai 2014 (DAS/85/2014), la gadtian tel patrimoine suppose
des compétences organisationnelles et professiespetant en matiere
administrative que juridique. D'autre part, le r@@mt a bientdét 99 ans, présente
différentes affections médicales évolutives, urieiate sévere de la vision et de
I'audition, qui I'empéche de lire et d'écrire, €fak le rend entierement dépendant
de son entourage pour tous les actes quotidienstr§s grand age entraine un
affaiblissement général, qui se traduit par de dgandifficultés au niveau de la
mobilité et une grande lenteur dans son processuséfliexion, ainsi que le
Tribunal de protection Ila constaté lors de son itewd du

6 novembre 2014.

La Chambre de surveillance a déja indiqué, dam®dision précitée, les raisons
pour lesquelles il se justifiait qu'un curateur tnewsoit désigné. Elle avait relevé a
cette occasion qu'B empéchait sans justditde curateur de mener a
bien sa fonction, notamment en lui interdisantckscau logement de l'intéressé
pour expertiser la valeur de son logement ou edamndifficiles les rencontres

C/2697/2013-CS



-9/11 -

avec l'intéressé, ce qui permettait de douter dmpacité d'ceuvrer en faveur des
intéréts de son pere.

Il ressort par ailleurs du dossier qu'B ¢ietné une relation difficile avec
sa sceur D . Il importe donc que le curatesigdé soit en mesure de faire
face a ce conflit et de mettre en priorité lesré&ti®du recourant.

2.5 Le recourant s'oppose au maintien de Me C s dam fonctions de

curateur. Il indique ne plus avoir confiance endtuiétre perturbé par le fait que
Me C le représente encore aujourd'hui. tl aloir que des tiers ont
constaté des tensions entre lui-méme et son curateurecours ne contient
toutefois aucun grief précis contre Me C ‘exception de problemes de
communication. |l apparait par ailleurs que le tgaat n'a jamais rencontré Me
F , bien gu'il demande qu'elle soit nommeéeliem et place de Me

C :

Selon le Dr E , la prise en charge du recousiadomicile est bonne,
l'appartement est bien tenu et son patient estouosijbien habillé, propre,
alimenté et soigne, un infirmer de I'MAD passanvieon une fois par semaine.
Certes, le recourant se plaignait du fait que laureede curatelle le privait d'une
certaine liberté, que cette question le stressaju'd y avait eu au début du mois
de juillet 2014 un probleme d'argent en lien avecclirateur. Ce médecin a
toutefois précisé que la désignation d'un nouveandataire ne ferait que
déplacer le probleme.

Analysant le grief essentiel fait a Me C Tibdunal de protection a relevé
que la réaction de celui-ci n'avait pas tardé loisqvait été constaté, en juin
2014, que les montants étaient insuffisants pantritien du recourant. Me
C avait en effet mis en place un autre systeawec l'approbation du
Tribunal de protection, par des versements hebdaimesdde 500 fr. a compter du
8 juillet 2014. D'autre part, il avait mis en plagee structure d'aide donnant
entiére satisfaction, qui supposait la prise errgdhappropriée du recourant a
domicile et le réeglement des salaires dans le otgpes dispositions en matiere
sociale. Il en résultait qu'aucun motif de libésatide Me C de ses
fonctions de curateur n'était réalisé.

La Chambre de surveillance partage cette analysesell fait que le recourant

souhaite un autre curateur, par la désignationedaumatrice qu'il ne connait pas

pour ne l'avoir jamais rencontrée, ne suffit pdaule part, les quelques tensions
qui ont pu exister entre le recourant et Me C___ne suffisent pas a justifier la

révocation d'un curateur qui remplit par ailleunsrectement sa mission.

En résumé, la Chambre de surveillance considerdegueonditions de l'art. 423
al. 1 ch. 2 CC ne sont pas réalisées. Il n'y aff aucun motif justifiant que
Me C , qQui ne met pas en danger les intététeaburant, soit libéré de ses
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fonctions. Ainsi, il ne sera pas donné suite alhaduwe ce dernier que le mandat
soit confié a un tiers.

L'ordonnance querellée sera donc confirmée.
2.6Infondé, le recours sera rejete.

Les frais de la procédure, arrétés a 300 fr., $enia la charge du recourant, qui
succombe. lls sont entierement couverts par l'avate frais qu'il a effectuée,
laquelle est acquise a I'Etat.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance
DTAE/658/2015 rendue le 5 février 2015 par le Tnlude protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/2697/2013-4.

Au fond :
Le rejette et confirme I'ordonnance entreprise.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais du recours a 300 fr., les met aharge de A et dit qu'ils sont
entierement compensés par l'avance du méme moqtamgste acquise a I'Etat.

Dit qu'il n'y a pas lieu a allocation de dépens.

Siégeant :

Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsiedean-Marc STRUBIN et
Madame Ursula ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame @&n FRAGA,
greffiere.

Le président : La greffiere :

Cédric-Laurent MICHEL Carmen FRAGA

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présenet décision peut étre patédes les trente jours qui suivent sa notificatiore@
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.
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