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EN FAIT

Par acte du 16 septembre 2013, A recourtecome ordonnance du 13
aolt 2013, expédiée pour natification le lendemainteneur de laquelle le
Tribunal de protection de l'adulte et de l'enfantaprés : le Tribunal de
protection), aprés avoir ratifié la "clause péritise le 4 juillet 2013 par le
suppléant du Directeur du Service de protection mi@seurs en faveur de la

mineure A , hée le (chiffre 1 du digppsa:
- levé le placement de la mineure au Foyer B___pour la placer au Foyer de C (ch. 2 et
3);

- modifié les modalités du droit de visite de A, fixées par décision du Tribunal de
protection de I'adulte et de I'enfant du 23 jan@i@t3 et dit que celui-ci s'exercerait en I'état au
Foyer C , d'entente avec les éducateurs etilagices (ch.4);

- invité le SPMi, chargé de différents mandats alatelles, a formuler, avant fin janvier 2014, des
propositions visant a permettre I'élargissemendrait de visite et a donner un nouveau préavis
sur le lieu de placement de la mineure, dans laireesu I'évolution de la situation le justifierait

(ch. 5);
- confirmé les curatelles existantes, confiéesémémment a D , juriste au SPMi), désigné
E (assistante sociale au SPMi) et F efféce groupe) aux fonctions de curatrice,

respectivement de curatrice suppléante (ch. 6,9 et chargé les curatrices, en sus, de faire
effectuer un bilan de la mineure a la Guidanceniia(ch. 7);
- débouté les parties de toutes autres conclugand 0).

La recourante sollicite, frais a la charge de t'Eales opposants devant étre
déboutés de toutes conclusions :

- préalablement I'annulation de la “"clause péril", un droit desité durant
I'instruction du recours et l'audition de sa mére G et de la référente de
I'enfant au Foyer B

- principalementla décision querellée étant mise a néant, leephent de sa fille
chez G , ainsi qu'un droit de visite s'exdr@an minimum deux demi-
journées par semaine sous la supervision de cetteiede ou de "l'équipe
mobile"; elle s'en remet en outre a la justice ajetsdes curatelles existantes,
conteste l'utilité d'un bilan de l'enfant a la Garide infantile et demande le
remplacement de E par une autre curatrice.

- subsidiairementle renvoi de la cause au Tribunal de protectioar pnstruction
et nouvelle décision dans le sens des considérants.

Invité a formuler des observations, le Tribunalpatetection a déclaré persister
dans sa décision.

Le SPMi a proposé la ratification de la "clauseilpéle droit de visite de la
recourante devant demeurer suspendu jusqu'a prpesisf de ses médecins-
traitants, attestant de sa capacité a l'exergaréetsion des modalités, a proposer
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par le curateur, enfin l'instauration d'une cutatatl hoc pour mettre en place un
suivi thérapeutique pour la mineure.

Le 12 décembre 2013, le juge délégué de la Chambreéans a procédé a
l'audition de la recourante, de sa mére G E de (curatrice dont le
remplacement est demandé) et de H (éducatnideoyer B ). Sur
quoi, la cause a été gardée a juger, avec 'actmla recourante.

Cette procédure de recours s'inscrit dans le ctntixfaits suivant :

a) Le , A , hée le , Célibatairegimaire de
(Genéve) et (Fribourg), a donné naissanGenave, a I'enfant |
Le 22 juin 2010, lI'enfant a été reconnue a l@&tat par J , hé le , de

nationalité espagnole.

A etJ ne vivent pas ensemble. La gtdienfant sont domiciliées
dans le canton de Geneve, alors que le pere dantesiderait dans le canton de
Vaud.

Depuis mai 2010, la situation de I'enfant estisypar E , assistante sociale
au SPMi. Celle-ci connait les différents membreslaldamille ainsi que les
différents intervenants meédico-sociaux.

b) Le 27 mai 2010, la situation de la mere et de I'enfaéitte signalée au Tribunal
tutélaire (ancienne dénomination du Tribunal de tgmtion, jusqu'au
31 décembre 2012) par la Commission de surveillaieseprofessions de la santé
et des droits des patients. A avait en éf@thospitalisée la veille a la
Clinique de Belle-ldée, en urgence, en raison d'déeompensation de type
maniaque.

A souffre de troubles bipolaires : si elledptors de ses crises toute
capacité a s'occuper de l'enfant, elle peut fareuye d'une attitude adéquate
lorsque son état est stabilisé et lorsqu'elle peamdtraitement; elle est alors apte
a s'occuper de l'enfant.

c) Apres une période ou A a pu la prendre alea éUnité de psychiatrie
hospitaliere adulte, I'enfant a été placée au Faergence B des fin
septembre 2010 avec l'accord de sa mere.

Le 16 novembre 2010, le Tribunal tutélaire a instaune curatelle d'assistance
éducative, confiée au SPMi.

L'enfant est retournée chez sa mére en février.20hé& assistance éducative en
milieu ouvert (AEMO) a été mise en place.
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d) La situation s'est a nouveau dégradée durant Isiénoe trimestre 2011.
A a agressé J au ciseau, ce qui aitanthospitalisation de celui-
ci. Le couple s'est séparé et A a, deretdnef,objet d'une hospitalisation
non volontaire a la clinique de Belle-ldée.

L'enfant est retournée au Foyer B , oU elkeosere toujours actuellement.
Elle fréqguente un jardin d'enfants sis a proxinigéatre demi-journées par
semaine.

Sortie de clinique le 18 janvier, A a repramtact avec le SPMi début
février 2012 et a pu rencontrer sa fille & quelgegsises au Foyer B . En
avril 2012, elle était a nouveau hospitalisée deBielee.

a) Par décision du 12 mai 2012, le Tribunal tutélainetiré a A la garde
de sa fille et a ordonné le placement de cellaidrayer B . L'exercice du
droit de visite de la mére a été suspendu dansritat d'une décision médicale
favorable a son rétablissement. Des curatellesfiéama D , juriste au

SPMi, ont été instaurées, aux fins d'organisenesller et financer le placement,
de faire valoir la créance alimentaire de I'enfanfjn d'organiser et surveiller le
droit de visite des parents. Le 10 octobre 201 uiatelle a été étendue aux
guestions relatives a l'assurance-maladie et aisfinédicaux de la mineure.

Compte tenu d'un avis médical attestant de sacitapaA a, des aolt 2012,
pu revoir sa fille au Foyer B , accompagnéaxdpres-midis par semaine
de 14h30 a 17h30, d'abord au sein du foyer, pudebors de celui-ci.

b) Le rapport de curatelle périodiquii 21 janvier 2013 releve en particulier
gu'un test pratiqué sur J démontrait soniremste. Toutefois, celui-ci
avait perdu son travail ainsi que son logementt éfisé et se disait harcelé et
menace par A et la mere de celle-ci. Eprauednesoin "de prendre de la
distance", de faire le point et envisager son avarec sa fille en toute sérénité, il
était parti pour quelgue temps en Espagne. Il epuid revenu en Suisse et
vivrait, selon le SPMi, dans un appartement prisad a Morges et, selon la
recourante, chez des amis a Nyon.

Le 18 juin 2013, soit aprés 17 mois de placemeriaer d'urgence B , le
SPMi a demandé au Tribunal de protection un trangfe I'enfant au Foyer
C :

La demande expose que A admet ne pas étmesure d'assurer la garde
de sa fille, qu'elle s'oppose a un placement erlléadiaccueil et qu'elle n'est pas
davantage d'accord avec un placement de l'enfaa# sh propre mere, avec
laquelle elle entretient une relation difficile @mpliquée. Confier I'enfant a son
pére n'est pas envisageable en |'état, malgréltentéomanifestée par celui-ci de
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s'organiser a l'avenir de maniére a pouvoir adoukhfant. Les parents sont tous
les deux d'accord avec le placement au Foyer C

Le 3 juillet 2013, A a pris sa fille chete @pour exercer son droit de visite,
mais ne l'a pas ramenée a 17h30 comme convenumiaib le Foyer B
gu'elle gardait sa fille chez elle pour la nuit.

Les membres de I'Unité d'intervention mobile (UMUBgpéchés sur les lieux

avec la police, ont constaté que la mére de I'enégrait des propos sub-délirants,
puis délirants, qu'elle était agressive, projectiméerprétative, qu'elle serrait sa

fille dans ses bras et ne semblait "pas étre dansalité". L'homme présent chez

elle était également agité. L'enfant a di étreéeth sa mére de force et a été
ramenée au Foyer B . Elle s'est montréedeepliée " par I'événement et a
di étre beaucoup rassurée par les éducateurs dudoy |'état de sa meére et sur
ce qui s'était passe.

Le 4 juillet 2013, le suppléant du Directeur duVBR, par une décision d'urgence
("clause péril") suspendu les relations persongaetieref/fille.

a)Le 10 juillet 2013, le SPMi a sollicité du Tribundé protection la ratification
de la clause péril, la suspension du droit deevidét la mere jusqu'a avis favorable
des médecins et l'extension de la curatelle poungitre une prise en charge
psychothérapeutique de la mineure.

La requéte précise que les parents de | aboolnt bien avec les
intervenants sociaux. Toutefois, le trouble psychiglont souffre la mére de
I'enfant rend cette collaboration et sa conscialecéa situation tres fluctuante et
ne lui permet actuellement pas "d'étre dans latééat de continuer a élaborer un
projet de vie adéquat pour sa fille, dont l'int&démmande qu'elle ne soit pas a
nouveau confrontée a une situation semblable 2 cgll'elle a vécue le
3 juillet 2013.

b) A l'audience devant le Tribunal de protection duaki#it 2013, A a
admis que son état de santé ne lui permettait pas'atcuper de sa fille au
quotidien et a expligué que ses crises étaient mmee de plus en plus
rapprochées, depuis le placement de sa fille. Biméficiait d'un suivi

psychiatrique régulier et d'un traitement au Seebd200 XR retard, auquel
s'ajoutait la Dépaquine 5500, le soir, en cas dmegsité. Elle souhaitait que
I'enfant soit placée chez sa meére, G , quit awatté son domicile en

Espagne, qui était venue a Genéve dans le buaiderl qui était tout a fait

capable de s'occuper de l'enfant et qui confirntiis un document écrit, son
accord de s'occuper de sa petite-fille.

A a suggeré qu'il soit procédé a l'auditiensd propre meére, ainsi qu'a
celle d'un responsable du Foyer B
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E , assistante sociale @BMi, a déclaré que la pédiatre de I'enfant avait,
lors d'un récent examen, suggéré un bilan auprda @Gaiidance infantile, pour
déterminer si l'enfant avec besoin d'un suivi psimiique, notamment pour
'accompagner dans les moments plus difficiles ttagersait sa meére. Cette
derniére n'avait pas donné son accord a une @&ffethe.

Le B était un foyer d'urgence, non destindczueil des enfants a long
terme et il était temps de trouver un autre lieuptiEement pour I'enfant. Le
placement de l'enfant chez son pere n'était pasageable en I'état. La relation
de A avec sa propre mere était compliquéd, ativait a la premiére

nommeée de considérer que sa mere lui volait saepléc aurait des
difficultés a gérer une situation telle que celé&ant produite le 3 juillet 2013 et
ne donnait pas de place au pére de I'enfant, estiguee sa relation avec celle-ci
n'est pas positive. Si l'enfant était placée chezgsand-meéere maternelle, se

poserait dées lors la question de "l'accés" au pagala maman. Si A était
la plupart du temps capable de dire quand elleogarhal pour voir | , cela
n'était pas le cas lors de crises trop importahies-oyer C , adapté a l'age

de I'enfant, offrait un meilleur encadrement p@s Visites.
Sur quoi fut rendue la décision querellée du 13 26G3.

Cette décision retient que les évenements s'étadujps le 3 juillet 2013, alors
que A traversait une période de fragilitééme, voire était en pleine crise
et qu'elle n'était pas apte a prendre en chargeestant de maniere adéquate,
justifiaient la suspension du droit de visite pnoc@e en urgence par le suppléant
du Directeur du SPMi. La décision "clause périlistjfiée, devait dées lors étre
ratifiée.

La proposition de placer I'enfant au Foyer C proposé par le SPMi, devait
par ailleurs étre suivie. Il n'était approprié dacpr | ni chez sa mere, ni
chez son pére. Un placement chez sa grand-meérernmléde était également
inapproprié, en raison de la relation compliquéecatflictuelle que celle-ci
entretient avec A , laguelle se montre améntel au sujet d'un tel
placement. Se pose également la question de ssivisirgrand-mére maternelle
aurait la capacité d'une part de gérer une sitnatibe que celle ayant conduit au
prononcé de la clause péril, d'autre part de fagofti'acces au pere".

Le placement dans un foyer adapté a son age, éelegioyer C , devait
ainsi étre préferé. Une modification du lieu decplaent demeurait néanmoins
envisageable, notamment chez la grand-meére oulehgare, pour autant qu'elle
corresponde a l'intérét de la mineure et le SPMit évité a réactualiser son
préavis sur le sujet tous les six mois, en tenampte de |'évolution de la
situation de chacun des deux parents et de cele de .
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Le droit aux relations personnelles entre | t see mere, rétabli, pourrait
s'exercer au sein du foyer, lors de visites orgasisl'entente avec les éducateurs
et les curatrices et pourrait étre élargi, sur yiggdes curateurs, en fonction de
I'évolution de I'état de santé de la mere.

Enfin, au vu des répercussions sur l'enfant degilités de sa meére, il était
nécessaire de soumettre I'enfant a un bilan p&uidance infantile, aux fins de
déterminer si un suivi thérapeutique lui bénéfamier notamment dans les
moments de crise traversés par sa mere. La ceraidjuise a cet égard se
justifiait des lors.

Le rapport du SPMi déposé a la Cour le 17 octobrE32eleve que I'enfant est
placée depuis plus de dix-huit mois au Foyer B__, alors gu'il s'agit d'un foyer
d'urgence; il est dés lors indispensable de troavBenfant un lieu de vie plus
adapté, assurant plus de stabilité et ou elle piwivre avec un groupe d'autres
enfants placés a plus long terme. Le Foyer C__ correspond a ces critéres et
permet tant I'organisation de visites pour les dearents qu'un accompagnement
important de ceux-ci et de leur famille.

Le placement de I'enfant chez sa grand-mére paggiportun : la relation entre la

recourante et sa mere est trés instable et pondiédses. La premiére nommée
répete souvent qu'elle ne trouve pas sa place de iésque I'enfant est avec sa
grand-mére. La grand-mere a par ailleurs une dé#titiénigrante a I'égard du pere,
gu'elle rabaisse constamment. En revanche, ilgstitant que G continue
a pouvoir jouer son role de grand-meére aupresd&aht.

La nécessité d'un bilan a la Guidance infantile sstilignée par tous les
intervenants médico-sociaux, au vu du vécu dedtdnf

Les auditions auxquelles a procédé la Chambre dascént en outre permis
d'établir les éléments suivants :

-le B est un foyer d'urgence, non adapté aséjesirs de longue durée.
I noue des relations avec des enfants qustent que peu de temps; elle
est ainsi confrontée au départ de ces enfants,lasguels elle a noué des liens,
ce qui la déstabilise et la rend triste. Elle neprend pas cette situation.

- le droit de visite de A n'‘a pas repris, lgefdB refusant de la
recevoir avant de procéder a une réunion avecréllmion qui avait été prévue
mais a laquelle elle ne s'est pas présentée. Edlatefois la possibilité de voir sa
fille chez sa propre mere, qui prend I'enfant cbléz tous les samedis. Le pere
de l'enfant n'a pas toujours été régulier dansit@ze de son droit de visite;
depuis octobre 2013 environ, il la prend réguliggatrie dimanche de 11h30 a
17h00.
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- a un bon rapport avec ses deux parentscifavec sa grand-mere. Il
est dans son intérét de conserver sa relation@setrois personnes.

- selon la responsable de l'enfant au Foyer B___ tant,la mére que la grand-
mere de l'enfant disent au retour des visites chedaque c'est parfois difficile;
leurs rapports sont compliqués en raison de ladrealde la premiere nommée.
Un placement de l'enfant chez la grand-mere mdterm®mporterait trop
d'enjeux, un lieu neutre ou les parents et la graérk pourraient voir I'enfant
régulierement serait préférable.

-A souhaite que l'enfant soit placée chezmar® mére, estimant "tout a
fait normal” qu'en raison de son trouble bipolagke soit de temps en temps
fachée avec cette derniéere.

-G est agée de 52 ans et posséde la douliaalitéé suisse et espagnole.
Elle a quitté son domicile espagnol il y a enviname année et demie, a la
demande de sa fille et s'est établie a GenéveakliEposé ses papiers a Genéve
et n'envisage pas de repartir. Elle vit dans udist(soit une piéce avec cuisine
intégrée, avec deux fenétres) pris en sous-locatans lequel elle dit avoir
aménagé un coin pour sa petite-fille. Elle bénéfar prestations de chdmage et
a suivi, dans ce cadre, une formation accélérégedsmignante. Elle cherche un
emploi a 80% dans ce secteur. Elle se déclareatthcaccueillir | chez
elle, mais estime toutefois nécessaire l'aide dame maman de jour que des
deux parents de l'enfant. Elle se dit conscientéadealadie de sa fille et apte
tant a prendre les décisions qui s'imposent gejgecter la relation pére/enfant.

Les arguments développés devant la Cour serpnisrei-apres dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1 L'art. 12 al. 7 de la Loi genevoise sur I'Office kdejeunesse autorise le
Directeur du SPMi ou son suppléant a ordonner,asnde péril, le déplacement
immédiat du mineur, a s'opposer a son enlevemgmgrincer un retrait de garde
ou la suspension des relations personnelles (décdite "clause péril"). La
décision prise doit étre soumise "au plus t6t" aibunhal tutélaire ifl est
actuellement, le Tribunal de protection) pour l&fication des dispositions prises,
le SPMi demeurant compétent pour toute autre mggsge'a la décision de cette
autorité.

Les dispositions de la procédure devant l'autatééprotection de I'adulte sont
applicables par analogie pour les mesures de pimtede l'enfant (art. 314
al. 1 CC).
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1.2 Les décisions du Tribunal de protection relatives r@elations personnelles ou

a des mesures de protection de I'enfant peuvemst lfabjet d'un recours dans les
trente jours & compter de leur notification, auptéda Chambre de surveillance
de la Cour (art. 450 al. 3 CC et 126 al. 2 LOJ)suapension des délais légaux ou
fixés judiciairement ne s'applique pas (art. 411dlaCC).

En l'espéce, le recours est formé contre une décipili d'une part ratifie une
"clause péril" ayant suspendu les relations pemsiggsientre la recourante et sa
fille et qui d'autre part modifie le lieu de placemh de I'enfant, étend le mandat de
curatelle existant et désigne une curatrice et auratrice remplacante. Il a été
formé le dernier jour du délai légal, lequel expirau plus tot le samedi
14 septembre, échéance reportée au lundi suiMamsgecte la forme prescrite,
comprend une motivation suffisante et émane de éientrice de I'autorité
parentale, qui a qualité pour le former. Il estigat, recevable.

1.3 La Chambre de surveillance examine la cause libnenea fait, en droit et en
opportunité (art. 450a CC).

2.1Compte tenu de I'étendue du pouvoir de cognitiofadehambre de céans et
des maximes inquisitoire et d'office illimitées Apgbles, les piéces nouvelles
produites dans le cadre du recours sont recevables.

2.2La Chambre de céans examinant la cause libremangeait qu'en droit, elle
établit son propre état de faits sur la base daidogui lui est soumis.

La recourante, qui reproche au Tribunal de prateatine appréciation incompléte
des faits, lui fait en réalité grief de n'avoir pasalysé de maniere compléete la
possibilité de placer I'enfant chez sa grand-méagemelle, et en particulier de
n‘avoir pas procédé a l'audition de celle-ci.

Le grief est devenu sans objet, le juge déléguéadehambre de céans ayant
donné suite aux conclusions préalables de la rantaitendant a I'audition de sa
propre mere et de la personne responsable dentemid-oyer B

2.3 La conclusion préalable de l'appelante tendanbcrdi d'un droit de visite
pendant la durée de la procédure dsstfactosans objet, la recourante ayant pu,
pendant la procédure de recours, rencontrer sadilez sa propre mére chaque
samedi.

La recourante conteste la ratification de la claaésd prononcée le 4 juillet 2013,
faisant valoir que, la décision attaquée rétablissadit droit de visite, cette
ratification n'avait pas lieu d'étre.
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Ce faisant, elle se méprend sur les conditionsedtatification, par le Tribunal de
protection, d'une décision prise en urgence pdirégction du SPMi en application
de l'art. 12 al. 7 de la Loi sur I'Office de lapesse.

3.1 Le prononcé d'une "clause péril" par la directienSPMi en application de
cette disposition |égale présuppose l'existenceedurgence telle qu'il faille
intervenir immédiatement pour protéger les intédétou des mineurs concernes.
Une fois les mesures nécessaires prisescasule placement du mineur en foyer
- le danger perd évidemment son caractere d'imneidia selon I'objectif
poursuivi par la disposition |égale, sans toutefpie cela conduise a refuser la
ratification de celles-ci par le Tribunal de prdatec, sauf a vider ladite
disposition de son sens.

Ainsi, la Chambre de céans a déja jugé qu'en l&male pouvoir d’examen du
Tribunal de protection se limitait a examiner si,moment ou la "clause péril" a
été prise, les mesures ordonnées étaient justifiéess des circonstances et des
informations en possession du SPMi, d’éventuelledifications ultérieures de la
situation étant sans incidence. Ce n'est qu'apres ke cas échéant ratifié la
mesure prise au vu des seules circonstances exastanoment de son prononcé,
que le Tribunal de protection doit vérifier si eelli est encore adéquate et
proportionnée, au vu des éléments résultant dstrliction ultérieure ou de
I'évolution de la situation (entre autres décisioB\S/12/2012, consid. 3.1; plus
récemment: DAS/201/2013 du 27 novembre 2013, cogslj.

3.2En 'espéce, la mesure querellée a été priseudiet 2013, alors que la veille,
la recourante n'avait pas ramené l'enfant au fapees I'exercice, chez elle, de
son droit de visite, ce qui a nécessité l'internaen& son domicile de I'UMUS et
de la police. Il a alors été constaté que la rexter tenait des propos sub-
délirants, puis délirants, qu'elle était agressp@jective, interprétative, qu'elle
serrait sa fille dans ses bras et ne semblait &bas dans la réalité". L'homme
présent chez elle était également agité. L'enfalit étre retirée a la recourante de
force pour étre ramenée au foyer; elle a été gescuée " par I'événement et a di
étre beaucoup rassurée par les éducateurs dudoyéétat de sa mere et sur ce
qui s'était passeé.

Ces événements, qui montraient de maniére clagdajtecourante traversait une
crise importante, due a son trouble bipolaire ifjagnt clairement et de maniére
urgente la suspension du droit de visite ordonedendemain.

La "clause péril" prononcée le 4 juillet 2013 a tiers été ratifiée a juste titre et,
sur ce point, le recours est infondé.

La recourante conteste la décision de placer ierea Foyer C , en lieu et
place du Foyer B , ou elle se trouve depuig@n 18 mois. Elle demande
gue I'enfant soit placée chez sa propre mere |g@silime apte a s'en occuper.
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4.1 Comme pour toute décision relative a un mineuticle de placement d'un
mineur doit étre déterminé en fonction de l'intéétlusif de celui-ci, I'intérét des
parents ou des tiers étant relégués a l'arriere-fla lieu de placement doit
assurer au mineur des conditions permettant sorlagyement corporel et
psychologique. Il doit lui assurer, en particulier stabilité nécessaire ainsi que la
possibilité de développer une relation avec leesuplarents avec lesquels il ne vit
pas, selon des modalités adaptées aux circonstances

4.2 En l'espéce, la recourante admet ne pas étreaptajson des conséquences
du trouble bipolaire dont elle souffre, a assuraggdrde de sa fille et a méme fait
état d'une augmentation de la fréquence de sessctisrs de celles-ci, elle perd

contact avec la réalité, tient des propos délirehtgeut devenir agressive. Tel a
été le cas le 3 juillet 2013, lorsqu'elle n'a pespecté son obligation de ramener
I'enfant au Foyer B apres l'exercice de som de visite.

L'enfant ne peut davantage étre actuellement e®n&éiéson pére, qui est
récemment parti quelque temps en Espagne, quiresdes périodes d'instabilité
et dont la situation sociale et psychologique dlgugest pas documentée.

La recourante a de maniere répétée indiqué tamssidtante sociale du SPMi qu'a
la responsable de I'enfant au Foyer B guelation avec sa mére était
difficile et parfois conflictuelle. La grand-mére dlenfant a fait des déclarations
dans le méme sens. Dans ces conditions, il datrétenu que la grand-mére de
I'enfant, au contraire de professionnels, auraaddifficulté a agir auprés de sa
fille si des circonstances analogues a celles duilet 2013 venaient a se
reproduire, et aura de la peine a faire face dlsasf celle-ci, dans un moment de
crise, a la volonté de prendre des décisions dosdra l'intérét de l'enfant,
hypotheses qui ne sont pas a exclure.

A cela s'ajoute le fait que la grand-mére mateen@li vit dans un studio pris en
sous-location) ne dispose pas d'une chambre qait $éservée a l'enfant, qu'elle
est a la recherche d'un emploi a 80% et qu'ellelitméme qu'elle aura besoin,
si lI'enfant lui est confiée, de l'aide d'une mardanjour, ainsi que de celle des
deux parents de I'enfant, laquelle ne peut cepé¢nda@tre garantie, compte tenu
de l'instabilité dont ils font preuve I'un et I'eaut

Le placement de I'enfant chez la grand-mére ne géatlors non plus étre
envisagé a I'heure actuelle.

Enfin, la recourante s'oppose a un placement enléadaccueil et il ne résulte
pas du dossier qu'une telle possibilité existérdlieure actuelle.

Seule demeure ainsi possible la poursuite d'urepiaat en foyer. Le B :
ou l'enfant se trouve depuis 18 mois environ, esttidé aux placements
d'urgence. Il est difficile a I'enfant, en ce ligle nouer des liens avec d'autres
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enfants qui présenteraient une certaine stabilitéelee doit se confronter

régulierement au départ de ceux avec lesquelsaetieué des liens, ce qui la
désécurise et la rend triste. Le Foyer C qu®fui permettra de vivre avec
d'autres enfants a plus long terme; il est suddept I'neure actuelle de lui

assurer un lieu de vie stable et I'encadrementrafegsionnels aptes a apporter
une réponse adéquate a linstabilité des deux fsaadmsi qu'a la maladie de la
recourante; enfin, il constitue actuellement um lreeutre propre a permettre a
I'enfant de développer sa relation avec ses parenhtavec sa grand-mere
maternelle, dans la mesure commandée par les stermes.

La décision de placement de I'enfant a C desstors actuellement adéquate
et proportionnée. Elle sera confirmée.

Il en de méme de l'injonction faite au curateurétevaluer I'adéquation du lieu de
placement de I'enfant tous les six mois.

La recourante s'oppose a l'extension de la cueatdistinée a permettre que
I'enfant fasse I'objet d'un bilan aupres de la Guig infantile.

Elle fait valoir que jusqu'au 10 juillet 2013, |°i n'a proposé aucun suivi
psychothérapeutique pour I'enfant et que les évenendu 3 juillet 2013 ne sont
pas suffisants pour en justifier un. Cette meswteirgustifiee et inopportune,
I'enfant n‘ayant pas besoin, vu son jeune ageedi®ise en charge par d'autres
thérapeutes que ceux actuellement en place.

La recourante perd de vue que la curatelle catguia pas pour objet de mettre en
place un suivi psychothérapeutique pour I'enfatismniquement de procéder a
un bilan auprés de la Guidance infantile, servimécmlisé dont les compétences
sont reconnues en la matiere, pour examiner selsuivi devrait ou non étre
organise.

Le bilan contesté a été préconisé par le pédiddrd'enfant lors d'un récent
examen. Compte tenu du parcours de vie de l'enfatte mesure, destinée a
déterminer si et dans quelle mesure un soutienhpgygique ou un autre suivi

doit étre mis en place, est justifiée et appropiide sera confirmée.

La recourante s'oppose enfin a la désignation de E  comme curatrice. Elle
fait valoir une absence de dialogue avec cellé-taguelle elle reproche de ne pas
suffisamment tenir compte de ses désirs en ce apietne le placement de sa
fille. Le maintien de E dans ses fonctiongistitue un obstacle a
I'évolution de la situation, "tant du point de vies autorités” que de son propre
point de vue.

E suit la situation de I'enfant depuis mdi®RElle connait les différents
membres de la famille et les différents intervesanédico-sociaux. Les griefs
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élevés par la recourante consistent en de simfiiemations, non documentées,

et aucun élément précis n'est allégué, dont illte&sit qu'elle aurait, jusqu'a ce

jour, failli dans I'exercice des taches qui lui @é déléguées par le curateur
désigné. Le fait que les désirs exprimés par lauemte n‘ont pas toujours étre
pris en compte ou d'éventuelles difficultés deatjak ne justifient enfin pas la

désignation d'un autre curateur.

Le recours est privé de fondement, également g®ice de vue.
La décision querellée est entierement confirmée.

Le litige a pour objet essentiellement des mesdeeprotection de l'enfant. La
procédure de recours est dés lors gratuite (ardl.8l LaCC) et il n'y a pas lieu a
allocation de dépens.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre de surveillance :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A contre l'ordonnance
DTAE/3919/2013, rendue le 13 aolt 2013 par le Trdbule protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/11352/2010-7.

Au fond :

Confirme la décision attaquée.

Sur les frais :

Dit que la procédure est gratuite et qu'il n'y a legu a allocation de dépens.

Siégeant :

Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Marge JACOT-DES-
COMBES et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; ddane Carmen FRAGA,
greffiere.

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), la présente décision peut éogée dans les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition completd. (800 al. 1 LTF) par devant le
Tribunal fédéral par la voie du recours en matiendle.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédértDo0 Lausanne 14.
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