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1.

EN FAIT

a. Depuis plusieurs années, les communes deu@grdChéne-Bougeries,
Chéne-Bourg, Lancy, Meyrin, Onex, Plan-les-Ouatéfnex, Vernier et Versoix
ont, au bénéfice d’arrétés de réglementation dtiosteement rendus par le
département devenu dans lintervalle celui de llmmnement, des transports et
de Il'agriculture (ci-apres : DETA), aménagé surrleerritoire des places de
parking, dont [lutilisation, pour un certain nombdientre elles, requiert le
paiement d’'une taxe, a acquitter par l'insertiommtEnnaie dans des parcometres
ou horodateurs (ci-aprés : appareils). Les commuésitées ont acquis et
installé les appareils a leur charge ; elles lesegannent et les amortissent a leur
charge, et elles les exploitent a leur profit. @Gé#®s de stationnement contre
paiement relevent pour les unes du domaine pubhentunal (majoritairement),
d’autres du domaine public cantonal, d’autres dunaloe privé communal,
d’autres de fonds privés ouverts a I'usage du pultlid’autres de zones mixtes
publiques/privées. Le stationnement sur lesditesgd de parking est limité en
regle générale a une durée de 30 a 90 minutes.

Les communes de Carouge, Lancy, Plan-les-Ouat®&emier ont passé
avec la Fondation des parkings (ci-aprés : la BR#& conventions portant sur le
contrdle du stationnement en général sur leurtd@nei (notamment dans les zones
blanches avec horodateurs, les zones bleues, suerdplacements interdits au
parcage et/ou dangereux, sur des emplacementségsarx personnes a mobilité
réduite), ainsi que, s’agissant de celles de Caraigle Lancy, une convention
sur la gestion de leurs parcométres et horodateassautres communes précitées
se chargent elles-mémes tant du contrdle du stement que de la gestion des
parcometres et horodateurs.

b. D’autres communes du canton sont susceptiblemémhager sur leur
territoire des places de parking dont I'utilisatgerait soumise au paiement d’une
taxe. Celle d’Avully projette de le faire dans ladee de I'extension de son
village, et celles de Cartigny, Céligny, CollongelBrive, Grand-Saconnex,
Perly-Certoux et Veyrier paraissent envisager deris@r de la sorte I'utilisation
de leur domaine public communal, bien que, a I'édglcelle d’Avully, elles
n'aient pas encore d’'appareils installés sur letrtoire.

c. De nombreux parcometres et horodateurs soratl@s sur le territoire de la

Ville de Geneve. Cette derniere n’est ni propriétani exploitante de ces

appareils, qui ont été installés a I'origine parcéton de Genéve (ci-apres : le
canton ou I'Etat), puis, pour le compte de ce dmrnpar la FPark, qui les a
rachetés au canton en 2014. Des 'année 2010 s apeepériode durant laquelle
le contréle du stationnement en Ville de Genévataita exercé concurremment
par la Ville de Geneve et la FPark, en vertu d’oosvention qui avait été signée
les 15 juillet et 4 ao(t 2003 entre I'Etat, la ¥ildle Genéve et la FPark, puis
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résiliée par le Conseil d’Etat pour le 31 décenfti@9 —, le cantont avait repris a
son compte le contrble du stationnement en VilleGlEnéve, le considérant
comme ayant été jusque-la délégué a la Ville dee@enet il I'avait confié a la
FPark, par le biais de contrats de prestationfiéstpar le Grand Conseil. Des
contrats de prestations ont ainsi été passés l&fiae et la FPark, respectivement
le 14 octobre 2009 pour les années 2010 a 20121 |ain 2013 pour les années
2014 a 2016, et le 25 mai 2016 pour les années 2@0A9. Le Grand Conseil a
ratifié les deux premiers, par des lois respectamnaes 18 novembre 2010 (pour
'année 2010), 18 mars 2011 (pour les années 204018) et 23 janvier 2014
(pour les années 2014 a 2016), et il a été sai@sImai 2016, d’'un projet de loi
en vue de ratification du troisieme (PL 11923),uatiéement pendant devant le
Grand Conseil (PL 11923-A).

Par ailleurs, aux termes d’'une convention passé&® février 2015 entre
I'Etat et la FPark portant sur les horodateursestgarcomeétres sis en Ville de
Genéve — convention ayant succédé a de précéddeef5 septembre 2013 et
3 février 2004 —, la FPark se chargeait pour I'eskde la pose, de la gestion et
de I'entretien des appareils, de la collecte desnpents effectués en espéces
provenant des appareils et de ceux faits par darterédit ou téléphone, ainsi que
du tri et de la mise en cartouche de la monnaie.

En Ville de Geneve, le stationnement en zonedhlampayante est limité en
regle générale a une durée fixée a 30 minutescfpalement a proximité des
commerces et des offices de poste), 90 minutes (@agquartier des banques et le
centre-ville) ou 3 heures (a proximité des cergpastifs).

Par courrier du 19 novembre 2012 adressé asdgise&ommunes concernant
le plan directeur du stationnement, le DETA a inéiqque le recours au
stationnement payant était une mesure complémentaird’autres mesures
(comme les zones bleues a « macaron ») pour régtemke stationnement. I
« rappelait » qu’en dépit dune application « pragjque » du principe,
I'installation d’horodateurs sur la voie publiqu@iéune compétence exclusive de
I'Etat et que, « sur la base des textes légauxiéaiéraux que cantonaux et de leur
interprétation (...), les recettes des horodateuvsaint revenir a l'autorité qui a
force de compétence en matiere de gestion de talaiion, y compris du
stationnement, sur le territoire cantonal, a saedDETA] ».

Par courrier du 18 février 2015 adressé aux ncones de Bellevue,
Carouge, Chéne-Bourg, Collonge-Bellerive, GrandeSaex, Lancy, Meinier,
Meyrin, Onex, Plan-les-Ouates, Satigny, Thonex,niéer Versoix et Veyrier, le
Conseil d’Etat a fait part de son intention de $férer a I'Etat les parcometres et
horodateurs installés sur leur territoire et deefaievenir a I'Etat les recettes
générées par ces appareils. Les pratiques en taissmient entrevoir en la
matiére un « écart de traitement » entre la Vilezgneve et les autres communes

du canton. L'installation des appareils sur la voiblique était une compétence
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exclusive de I'Etat ; au regard des « textes légtant fédéraux que cantonaux et
de leur interprétation », leurs recettes devaienemir a I'autorité ayant « force de
compétence en matiere de gestion de la circulayiargmpris du stationnement,
sur le territoire cantonal, a savoir le [DETA] »a kituation en Ville de Genéve
était déja conforme aux dispositions considéréess tecettes des amendes
d’ordre, qui permettaient aux communes précitéesoderir les codts relatifs au
contrdle du stationnement, n’étaient pas concerpgeta démarche entreprise par
le Conseil d’Etat, lesdites recettes revenant dmmlroit auxdites communes.

a. Par courrier du 3 mars 2015, le conseil adbnatif d’Onex s’est
formellement opposé a « cette démarche », qui tipear le moins étre examinée
dans le cadre de la répartition des taches entcarton et les communes. Elle
apparaissait contraire au principe de proximité «lzlance fiscale » devait étre
prise en compte, car la commune exigerait le remggooent des investissements
gu’elle avait consentis. La releve et la gestiors d@rodateurs communaux
répartis sur I'ensemble du territoire cantonaltirai 'encontre d’'une gestion
pragmatique des deniers publics.

b.  Par courrier du 13 mars 2015, le conseil adstratif de Meyrin a pris note
de la volonté de I'Etat. Une prise en charge p#&tal de la gestion des
horodateurs implantés sur le domaine public comindeait impliquer celle non
seulement des bénéfices générés par les appangiis,aussi de 'ensemble des
procédures et codts liés a cette gestion. Les habteacs situés sur le domaine
privé communal devaient continuer a étre finandégéeés par la commune, et
leurs recettes revenir a celle-ci.

C. Par courrier du 27 mars 2015, le conseil adstraiif de Plan-les-Ouates
s’est étonné du changement de politique poursuMme si celui-ci avait été
annoncé par le DETA dans un courrier du 19 novemp@d2. Cette
problématique devait étre traitée dans le cadrehduntier relatif a la répartition
des taches entre le canton et les communes. La&enbon passée avec la FPark
portant sur le contréle du stationnement sur soitdie n’'était pas encore entrée
en vigueur, étant toujours suspendue a la signatiinee convention séparée
portant sur la compensation financiere de l'activil’encaissement et de
recouvrement du service des contraventions. Depul aodt 2013, la FPark
effectuait le contrdle du stationnement sur leitire de la commune en dehors
de toute convention.

d. Par courrier du 29 avril 2015, les communes G@ene-Bougeries,
Chéne-Bourg et Théonex ont demandé a I'associatesnadmmunes genevoises
(ci-aprés : ACG) d’examiner le sujet évoqué parCenseil d’Etat dans son
courrier précité du 18 février 2015 dans le cadréadépartition des compétences
entre le canton et les communes alors en coursggdeciation, et ce avant que
n'entre en vigueur une pratique qui priverait lesnmunes des recettes des
horodateurs, représentant une importante sourcevdaus.
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Du 27 avril au 12 aolt 2015, le DETA a orgarises séances avec les
communes alors concernées par le transfert envidegdorodateurs. Le sujet a
aussi été abordé le 5 mai 2015 lors d’une séantA@e.

Pour le DETA, il ne s’agissait pas d'un transfdg compétence des
communes au canton, mais d'une mise en conformitélad situation. Les
horodateurs étaient considérés comme un instrurdentréglementation du
stationnement ; I'Etat avait la prérogative deifestaller, d’en étre propriétaire et
d’en percevoir les recettes. L’Etat entendait déester cette problématique de
celle de la répartition des taches entre le caetdes communes, la situation étant
hétérogéne d’'une commune a lautre. Un transfed dpepareils a la FPark
présenterait aussi l'avantage, dans [lintérét demgers, de favoriser la
modernisation et l'uniformisation des moyens deepaEnt pour ['utilisation des
places de parking. Les appareils concernés paamsfert envisagé étaient ceux
qui étaient implantés sur fonds publics et sur fopdvés a usage public et faisant
I'objet d’'une mesure de réglementation de la ddiéstationnement.

Les représentants des communes présents a cegséat évoque quelques
guestions (nombre d’horodateurs concernés, col#ulecquisition, durée de leur
amortissement, charges d’exploitation, recettesmadnnaie, rétrocession des
amendes d’ordre, etc.), le plus souvent laisségertas. La représentante de la
commune d’Onex a contesté le point de vue juridiqueDETA ; selon elle, il
fallait distinguer la compétence de l|égiférer ddlece’encaisser ; le transfert
envisagé nécessiterait une modification législativa situation pouvait étre
différente pour la Ville de Geneve, des lors quiees n’était pas propriétaire des
appareils installés sur son territoire.

a. Le 10 février 2016, le Conseil d’Etat a adopnh acte intitulé « arrété
concernant les horodateurs et les parcométres rroéifoent a la loi d’application
de la législation fédérale sur la circulation réwi du 18 décembre 1987
(LaLCR ; H 1 05) ». Il y a décrété que :

- toute acquisition et installation de nouveaux paretves ou horodateurs sur
la voie publique, charges y afférentes comprisespute introduction du
paiement par téléphone des taxes de parcage gaielpublique étaient du
ressort du canton, qui en percevait les recettesl{c

- les communes, a I'exclusion de la Ville de Gené&taient encore habilitées
a percevoir les recettes des appareils actuelleareptace sur leur domaine
public, et ce jusqu’a leur renouvellement, qui deirdervenir au plus tard
dans un délai de dix ans depuis leur installatoim ) ;

- pour permettre le suivi de la mesure mentionnéehiftre 2 (de cet arréte),
les communes concernées étaient tenues de trarsetbETA, soit pour
lui la DGT (direction générale des transports)gjuau 30 juin 2016, le
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nombre, la localisation et la date d’acquisitions dparcomeétres ou
horodateurs dont elles étaient propriétaires (th. 3

- les communes concernées étaient tenues de trarsmetd DGT toute
demande d’acquisition et de renouvellement desopagtres ou horodateurs
sur leur domaine public (ch. 4) ;

- le DETA était chargé de la mise en ceuvre (de cét&r(ch. 5).

b. A teneur des considérants de cet arrété, tlétaanton qui était compétent
en matiere de gestion de la circulation, notamnpent interdire, restreindre ou
régler la circulation sur certaines routes. Auxreitd ou le parcage était de durée
limitée, des parcométres pouvaient étre instaltes pontroler la durée autorisée
du stationnement des voitures automobiles, et l@s€b d’Etat fixait les
modalités de perception et le tarif des taxes deage. Il en découlait que la
compétence en matiere d’installation des appasailsa voie publique revenait au
canton. La création d’'une zone horodateurs, etnmoient la mise en place
d’appareils, devaient faire I'objet d’'une demandpras du DETA, soit pour lui la
DGT, pour qu’une réglementation locale du trafi@ymyant le stationnement
contre paiement sur le domaine public soit édip@evoie d’arrété. La propriété
des appareils et les recettes y relatives revenderplein droit au DETA. |l
convenait que ce dernier procede a leur acquisdétanstallation et percoive les
recettes correspondantes. Les appareils actuals,|lg@lupart encore en état de
fonctionnement, appartenaient aux communes, saifileede Genéve. L'Etat
renoncait a racheter les appareils des communesideaen ceuvre du transfert a
I'Etat des recettes et des charges en matiére dmrpatres et horodateurs
interviendrait de fagon progressive, dans un déteximal de dix ans
correspondant a I'obsolescence des appareils, anoawent de I'introduction du
paiement par téléphone des taxes de parcage saielpublique. Les communes
concernées par ce transfert progressif étaientéat telles de Carouge, Chéne-
Bourg, Lancy, Meyrin, Onex, Plan-les-Ouates, Thonéenier et Versoix.

a. Par courrier du 10 février 2016 a I'ACG, aeiqoet arrété était joint, le
Conseil d’Etat a rappelé notamment que le transfétat qu'il avait décrété en
matiere d’horodateurs et de parcometres inclua#irdades recettes que les charges
correspondantes, mais que les communes demeuadiantiative des mesures a
introduire sur leur territoire en matiére de statiement, sous réserve de
validation a posteriori par la DGT par le biais d’arrétés pour la miseceavre
concrete. Il avait retenu le scénario consistantegulariser la situation en
prévoyant que toute nouvelle acquisition ou rentenent d’appareils, charges y
afférentes comprises, étaient du ressort du castation permettant de laisser
du temps aux communes concernées pour adapterbleiget et éviter des
procédures longues et complexes de transfert derigté. Le périmétre de la
régularisation incluait uniquement le domaine publies appareils situés sur le
domaine privé des communes restaient de la cong@tdas communes, qui
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continuaient a en percevoir les recettes. Pendapttiode transitoire fixée, les
communes étaient habilitées a percevoir les recdte appareils actuellement en
place sur leur domaine public. Le déploiement dierpant par téléphone, en
cours en Ville de Geneve, était assimilé a un reelblement d’appareils ; les

charges et recettes liées & sa mise en ceuvre ieveadEtat.

b.  Des courriers analogues, auquel I'arrété pgréitait annexé, ont été adressés
le 10 février 2016 aux communes alors concernéedepaonseiller d’Etat en
charge du DETA - a savoir a celles de Carouge, €B&nrg, Lancy, Meyrin,
Onex, Plan-les-Ouates, Thonex, Vernier et Versojxaisi qu'aux autres
communes du canton, qui le deviendraient en casiske en place d’'une politique
de stationnement contre paiement.

Egalement le 10 février 2016, le Conseil d’Edandressé a la Ville de
Geneve un courrier aux termes duquel il affirmaitcompétence d’exercer le
contréle du stationnement sur son territoire, gefital’historique des relations
entre I'Etat et la Ville de Genéve sur ce sujetliqoait que la Ville de Genéve
avait renoncé sans limite de temps au controlgatioenement sur son territoire.
L’Etat était dispensé de requérir I'accord de le/dle Genéve pour confier & la
FPark le contréle du stationnement sur le tergtale la Ville de Genéve. Les
taxes de parcage étaient des taxes de contrélepretdes taxes d'usage du
domaine public ; la commune n’avait aucun droitedepercevoir. L'arrété précité
du Conseil d’Etat du méme 10 février 2016 étaittj@i ce courrier.

a. Par acte du 14 mars 2016, dix-huit commumesatiton — a savoir celles
d’Avully, Carouge, Cartigny, Céligny, Chéne-BourgChéne-Bougeries,

Collonge-Bellerive, Grand-Saconnex, Lancy, Meyri@nex, Perly-Certoux,

Plan-les-Ouates, Thénex, Vernier, Versoix, Veygeila Ville de Geneve — ont
recouru aupres de la chambre constitutionnelleadedur de justice (ci-aprés : la
chambre constitutionnelle) contre l'arrété précité Conseil d’Etat du 10 février
2016 (cause A/868/2016).

hY

Elles ont conclu préalablement a l'octroi de feefsuspensif et a la
production, par le Conseil d’Etat, de documenisfermations (liste intégrale des
horodateurs et parcometres installés sur leurtdeei dont le canton et/ou la
FPark considéraient étre propriétaires ou assurdierploitation ; chiffrage
précis, pieces a l'appui, de I'ensemble des reseaitecharges [d’exploitation et
d’'investissement] liées a I'exploitation de ces apgs, sur les cing derniers
exercices comptables et pour I'année en courss les actes juridiques passés
entre le canton et la FPark au sujet de la gestida propriété des horodateurs et
parcometres). Au fond, elles ont conclu principaaima I'annulation de l'arrété
attaqué, et subsidiairement a sa modification aasubstitution, au ch. 1 de son
dispositif, des termes « voie publique » par ceax«ddomaine public cadastré
comme tel et assujetti a la LCR » (loi fédérale kurcirculation routiére du
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19 décembre 1958 - RS 741.01), et, au ch. 2, desese« domaine public » par
celui de « territoire ».

b. L’arrété contesté présentait un caractéere géeémbstrait, en visant, a son
ch. 1, un nombre indéterminable de situations esiwgjets juridiques auxquels il

s'appliguerait, et en affirmant une compétencewsice du canton d’installer des
appareils sur I'ensemble des voies publiques at gercevoir les recettes. Son
ch. 2 constituait une disposition transitoire destia atténuer I'impact du principe
posé au ch. 1. Son ch. 4 imposait aux communesobligation générale et

abstraite dans la logique des ch.1 et 2. Seule/giioéd cet égard préter a
discussion l'injonction concrete du ch. 3 de traedmee a la DGT, jusqu'au

30 juin 2016, le nombre, la localisation et la datecquisition des appareils dont
les communes étaient propriétaires. Cet arrété mt@ieriellement un reglement
du Conseil d’Etat, sujet & recours a la chambrestitotionnelle. A défaut, cette

derniére devait le transmettre a la chambre adtratiige de la Cour de justice.

Les recourantes avaient qualité pour recourirng’ypart en tant que
communes alléguant une violation de leur autonogaieantie par la loi ou la
constitution, compte tenu de leurs griefs a l'eniome I'arrété contesteé, mais
aussi, d’autre part, en tant que titulaires d’uénét digne de protection, des lors
que l'arrété en question les touchait dans leursogatives de puissance publique,
voire de gestion de leur domaine privé.

c. Par le biais de l'arrété attaqué, le Consdittat s’accaparait — en violation
de 'autonomie des communes et du principe deparséion des pouvoirs, faute
de base Iégale formelle — la tache d'installerajgsareils sur le domaine public et
méme privé des communes et de percevoir les redadtes a leur exploitation,

sous prétexte de ses compétences en matiére d&aton routiere, alors que la
matiere relevait aussi de la gestion du domaindigputes communes disposaient
de la compétence de réguler 'usage de leur donmmibéc ainsi que de prélever
une taxe en contrepartie d’un stationnement deulemiyirée.

L’enjeu financier était important pour les comragnPour |'essentiel en
2015, I'exploitation des appareils avait généréudéion faite des frais de gestion
de ces derniers, CHF 1'142'268.01 de bénéficeslpsumeuf communes disposant
sur leur territoire de zones de parcage contrengenié (la Ville de Genéve non
comprise), ce qui représentait un ratio net/brudti@ 97 % selon les communes ;
en Ville de Geneve, le bénéfice avait été de CI9B48363.-, ce qui représentait
un ratio net/brut de 87 %.

d. La gratuité de la circulation et du stationnetraur la voie publique n’était
pas absolue. Le stationnement de longue duréefittiisd’'un usage accru du
domaine public, pouvait donner lieu a perceptionnd’ taxe d’utilisation, alors
que seule une taxe de contréle pouvait étre peegueas de stationnement de
courte durée ; la limite entre les deux types djesdu domaine public se situait a
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30 minutes. S’il conférait aux cantons des comm&Egnen matiere de
réglementation de la circulation routiére, y commpiu stationnement, le droit
fédéral ne leur attribuait pas, par attraction denpétence, les revenus du
stationnement payant.

La perception des taxes causales, en échangea deuiniture d’'une
prestation ou d’'un avantage, requérait une basdddgrmelle, dans une mesure
assouplie pour certaines de ces taxes, susceptifitse contrblées par
I'application des principes de la couverture dessfet de I'équivalence. La base
|égale pouvait se limiter a prévoir le principdeetmontant maximum des taxes de
controle de l'usage commun du domaine public. lseseg d'utilisation d’'une
infrastructure publique, impliquant un usage aatmudomaine public, étaient en
revanche soumises strictement au principe de lalitég Elles devaient étre
qualifiées comme telles dés lors que leur montagadsait les colts de la
prestation ou de l'avantage fournis. Des taxes @@m avoir un caractére
hybride.

e. En droit genevois, la LaLCR attribuait au cante soit au DETA — la
compétence d’édicter des réglementations localdsafia (art. 2 al. 1), sans pour
autant lui conférer l'intégralité des taches liéas stationnement payant. Son
art. 7C prévoyait la possibilité d’installer degqmmetres pour contréler la durée
autorisée du stationnement des véhicules motodsg&sendroits ou le parcage
était de durée limitée (al. 1), mais il ne déléyaai Conseil d’Etat que la fixation
des modalités de perception et du tarif des taggsadcage sur la voie publique en
tenant compte du lieu, du type de parcage ou @auiiiements, le tarif ne pouvant
excéder CHF 2.- par heure sous réserve d'adaptatibavolution de Il'indice
genevois des prix a la consommation par reglena@nf). Ladite loi ne traitait
pas de la gestion de 'usage du domaine publi@endue zone de parking, ni ne
réservait au canton la mise en ceuvre des mesunggldenentation du trafic (y
compris le stationnement), ni ne prévoyait I'atitibn au canton des recettes du
stationnement payant (sauf — exception confirmanegle — pour le produit des
taxes percues contre I'octroi d’'un macaron permeteaparcage de véhicules des
habitants d’'un secteur ou d’'un cercle déterminésatyers, produit versé a la
FPark [art. 7D]). En revanche, la loi sur le donegoublic du 24 juin 1961 (LDPu
- L 1 05) prévoyait que le produit des émolumetatses et redevances pour usage
du domaine public, devant étre fixées dans lesdpéciales et leurs réglements
d’application (art. 26 al. 1 et 4), appartenait aaommunes s’il s’agissait du
domaine public communal et a I'Etat dans tous lesea cas (art. 26 al. 5). Les
communes s'étaient jusque-la chargées de mettreplace des zones de
stationnement contre paiement, a leurs frais magsia leur profit.

f. L’attribution exclusive au canton de la tachHmgtaller et exploiter, a ses
frais mais aussi a son profit, des horodateursetometres pour le stationnement
des véhicules automobiles violait les criteres melfixés par I'art. 133 al. 1 de
la Constitution de la République et canton de Genéu 14 octobre 2012
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10.

(Cst-GE - A 2 00) pour la répartition des tacheseele canton et les communes, a
savoir ceux de proximité, de subsidiarité, de fransnce et d'efficacité. Une

uniformisation des appareils sur tout le cantonvpdLlétre imposée par le canton,
sans gue cela requiere une mainmise sur les ajgpdres services communaux,
proches territorialement des appareils, pouvaiergrfagjement assumer

I'exploitation des appareils. La relative opaciggmant a propos des colts et
profits générés par les appareils en Ville de Gen&ndait a démontrer que

I'exigence de transparence serait mieux satisfagte les communes. La tache
considérée n'excédait pas la capacité des communes.

g. La prétention du canton a se servir des recemérées par les appareils
installés sur des biens-fonds privés violait laagéie de la propriété. Le champ
d’application de l'arrété attaqué ne se limitait @ux places de stationnement
payantes situées sur le domaine public ; la nat®r voie publique » se prétait a
une interprétation appréhendant toutes les voiegertas a la circulation,
indépendamment de leur statut foncier, et le DEVAitaannoncé vouloir opter
pour une telle interprétation extensive. Le cargatendait donc mettre la main
sur les recettes des appareils installés sur deaing ou dans des ouvrages
relevant de la propriété privée des communes. itepait ainsi atteinte aux
intéréts patrimoniaux des communes, en violatiotadgarantie constitutionnelle
de la propriété, de l'interdiction des mesures ismatoires et de I'égalité de
traitement.

h. Le régime transitoire prévu par le ch.2 der&eg attaqué pour les
communes (la Ville de Genéve non comprise) condudsan résultat arbitraire
s'agissant des appareils installés par les commsurele domaine public cantonal
ou le domaine prive, en tant qu’il ne visait quexcalors en place sur le domaine
public communal. A rigueur de texte, les recettéségées par les appareils sis
hors du domaine public communal devraient immédiatd revenir au canton, de
plus sans transfert de charges. Ce serait contraine principes de la
proportionnalité et de la bonne foi, dans la mesurée DETA avait accompagné
I'installation de ces appareils et induit des comesia prendre des dispositions
s’avérant désormais préjudiciables.

i. La mise en ceuvre immédiate de l'arrété attageécréait certes pas de
préjudice irréparable pour les communes au bénéficeégime transitoire, leur
permettant de poursuivre d’exploiter, a leurs fretideur profit, leurs appareils
installés sur leur propre domaine public. Elle ittsa revanche les communes
disposant d’appareils sur le domaine public cant@w@u dans des parkings
prives communaux. Dans ce dernier cas, les commuoescernées

rencontreraient de sérieuses difficultés admirtisera et comptables de gestion.

Egalement le 14 mars 2016, la Ville de Genaveaisi la chambre
administrative de la Cour de justice d’'un recounste le courrier précité du
Conseil d’Etat du 10 février 2016, constituant selelle une décision
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11.

12.

13.

14.

15.

administrative (cause A/840/2016). Le Conseil dt & pouvait nier a la Ville de
Genéve la compétence d’exercer elle-méme le centhdlstationnement sur son
territoire, a I'égal des autres communes genevgidasVille de Genéve ne
pouvait avoir renoncé, de surcroit définitivementette compétence lui revenant
de par la loi ; son accord était nécessaire poeardaiPark se la voie déléguée.

Par mémoire du 11 avril 2016, le Conseil dEtaonclu au refus de I'effet
suspensif requis par les recourantes au recouB8A1816.

Par décision du 20 avril 2016 sur effet suspe(ACST/4/2016), la
présidence de la chambre constitutionnelle a refisgroyer I'effet suspensif a
ce recours.

Le 20 avril 2016, le juge délégué a invitépesties a se déterminer sur une
éventuelle compétence que la chambre constitutilenaerait pour se prononcer
sur la cause, non (ou non seulement) sous l'arsglel, évoqué par le recours,
d’'une requéte en contrdle abstrait, mais (ou massia en vertu de sa vocation
constitutionnelle a trancher les conflits de corapéé entre autorités.

Dans des déterminations sur compétence dépdeé#8 mai 2016, les
recourantes ont maintenu que l'arrété attaqué oemair des normes. Peu
importait lintitulé donné a l'acte attaqué. La affare constitutionnelle était
compétente pour controler la conformité de ce @erai droit supérieur, en vertu
tant de l'art. 124 let. a Cst-GE que de I'art. 13IB1 de la loi sur I'organisation
judiciaire du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05). s®libirement, la chambre
constitutionnelle serait compétente pour connalgda cause pour trancher un
conflit de compétence entre autorités, compte tdmusens que le législateur
genevois avait déclaré donner a l'art. 124 let.st-GE en adoptant l'art. 130B
al. 2 LOJ, incluant les conflits de compétenceeeatrtorités de rangs différents, a
I'exemple de la Confédération plutét que sur le etlediaudois.

a. Par mémoire du 18 mai 2016, le Conseilad’&iconclu au rejet du recours,
dont il disait ne pas contester la recevabilitétam que recours en controle
abstrait des normes. L’acte attaqué n’était pasdéwésion administrative, mais
bien un acte normatif ; en 'adoptant, le Consétitat avait édicté des régles de
droit dans le cadre de la mise en ceuvre de laadigis sur la circulation routiére,

a savoir posé le principe de la compétence du paptwr toute acquisition,

installation et exploitation de nouveaux parcongtee horodateurs sur la voie
publique, ainsi que leur remplacement, de facon lmoitée dans le temps, et il

avait assorti ce régime de dispositions transisoitea voie de I'action de droit

administratif pour faire trancher un conflit de qoétence, subsidiaire a celle d’'un
recours contre une décision, ne semblait pas aadarts le cas particulier.

b. Le principe de l'autonomie communale n’étaits paolé. Les taxes de
stationnement percues dans le canton de GenéentetiEs taxes de controle ; le
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canton était seul compétent en matiére de régulatictrafic ; les recettes percues
lui revenaient de plein droit.

Les taxes de contréle permettaient & une coliéetpublique de financer
I'activité qu'elle déployait en vue d’assurer lespect d’'une réglementation.
L’exigence d’'une base Iégale était moindre a lgard, dans la mesure ou il était
possible de contrdler la conformité de telles taxes droits constitutionnels, en
particulier au regard des principes de la couvertles frais et de I'équivalence.
Une taxe de contrdle qui reposait sur une basdelégamelle n’était pas soumise
au respect de ces principes-ci. L’'usage communathiache public pouvait étre
assujetti a une taxe de contrdle, alors que sogeuaacru pouvait I'étre a des
taxes d'utilisation. Le critére de distinction &t dans la durée-limite du
stationnement. Une durée de stationnement d’'uneehewire de deux heures
correspondait encore a un usage commun du domale.pLes durées-limites
de stationnement payant, pour les places muniggpdrails, dans les communes
concernées oscillaient entre 30 et 90 minutes.axa de parcage sur la voie
publique prévue par I'art. 7C LaLCR était une taeecontrole ; elle satisfaisait a
I'exigence d’'une base légale formelle.

La compétence de réglementer la circulation awole publique, y compris
le stationnement, revenait aux cantons, origina@r@mainsi que le rappelait
I'art. 3 LCR. Elle comportait celle de régler lerpage contre paiement (art. 48 de
'ordonnance sur la signalisation routiere du 5 teeyre 1979 - OSR -
RS 741.21). Le canton de Genéve avait conservécamgpétence exclusive en
matiere de gestion de la circulation routiere, ynpds pour linstallation de
parcometres et horodateurs et la fixation du ted taxes de parcage sur la voie
publique et les modalités de leur perception ftt.LaLCR). L’autonomie des
communes n’était garantie que dans les limitesefxpar le droit cantonal. Le
droit genevois n'avait délégué aucune compétenceréddgementation de la
circulation aux communes. Le DETA rendait réguleeat des arrétés fixant
notamment la durée du parcage sur le territoirecdesmunes.

La contreprestation étatique des taxes de parsagda voie publique
résidait dans la régularisation du trafic par lentoidle de la durée du
stationnement. Il était logique que I'Etat, seulmpgtent pour fournir cette
prestation, le soit aussi pour encaisser les excdts appareils.

c. Cétait le legislateur qui fixait les tachesspectives du canton et des
communes. Il 'avait fait pour la réglementationtdafic routier exclusivement en
faveur de I'Etat. L'arrété attaqué ne faisait gelude cette compétence cantonale.
Un recours dirigé contre cet arrété ne pouvait étgecasion de remettre en
guestion I'arbitrage opéré par le biais d’'une infielle adoptée il y a plusieurs
décennies. Cette attribution exclusive de compétemcfaveur du canton n’était
nullement contraire aux principes énonces par. |88 al. 1 Cst-GE. Elle assurait
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16.

une certaine cohérence et uniformité de la réglémtien de la circulation sur
I'ensemble du territoire cantonal.

d. L'arrété attaqué concernait uniquement les agigasitués sur le domaine
public, ainsi que l'avaient explicité les courriedsenvoi de l'arrété aux

communes concernées et a 'ACG. Les communes c@iset la compétence
d’installer des appareils sur leur domaine privénéme leur domaine privé ouvert
au public et d’en encaisser les recettes. Le gigeviolation de la garantie de la
propriété soulevé par les recourantes n’était padd.

Subsidiairement, s’il fallait considérer que ke 2 de I'arrété attaqué faisait
la distinction entre domaine public communal d’'upart et domaine privé
communal et domaine public cantonal d’autre partyen faudrait pas moins
comprendre le régime transitoire instauré par celigposition comme ne
concernant pas les appareils installés sur le dmmpiivé des communes. Les
recettes générées par les appareils sis sur leds fgmivés communaux
continueraient a étre pergus par les communegllesaes appareils sis sur les
fonds publics cantonaux et communaux reviendra@emt communes jusqu’au
renouvellement desdits appareils, a intervenirlas fard dans un délai de dix ans
a compter de leur installation. Ce régime transgtaiétait pas arbitraire.

e. Il n’y avait pas d'utilité a produire la listees appareils dont le canton ou la
FPark étaient propriétaires ou assuraient I'exalmih sur le territoire des
recourantes, ni les informations permettant ddrehifes recettes de ces appareils.
L’exigence d’'une base légale formelle pour justifee prélevement de la taxe de
parcometre était remplie, de sorte qu’il n’y ayaas lieu de vérifier le respect du
principe de la couverture des frais. Chaque comnpavait d’ailleurs recenser
tous les horodateurs se trouvant sur son territeireifférencier ceux qui lui
appartenaient de ceux qui étaient la propriétéktatiou de la FPark. Les actes
juridigues passés entre le canton et la FPark me&ecoaient en rien les
recourantes.

a. Par réplique du 14 juin 2016, les recouraatd persisté dans les termes et
conclusions de leur recours.

b.  Elles ont fourni des données synthétiquesesiappareils exploités sur leur
territoire, hors Ville de Genéve, ainsi que desrdi@s complémentaires sur ceux
installés en Ville de Genéve, sur la base des réppanuels du Conseil d’Etat au
Grand Conseil sur la gestion et les comptes dePlark-concernant I'exercice
2012, des annexes auxdits rapports, d'un exposénd¢iés d’'un projet de loi
11243 accordant une indemnité de CHF 29'914'09%a-FPark pour les années
2014 a 2016. Selon ces données, pour I'exercic2,28FFPark avait inscrit dans
ses comptes des charges liées a I'entretien evéeldes appareils (en Ville de
Genéve et dans quelques autres communes genevaiselputeur de
CHF 1'295'637.- ; elle n'avait pas fait figurer dases comptes les montants
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gu’elle avait collectés dans les caisses des ajpaneais elle avait reversé au
canton un montant de CHF 10'200'000.- sur les mémtaollectés dans les
appareils ; les taxes de stationnement sur letdeeide la Ville de Genéve
avaient ainsi dégagé un résultat net de CHF 8'684'3

C. Les taxes causales ne pouvaient étre sousteiterincipe de la couverture
des frais, a I'exception des redevances domani&ede législateur cantonal
adoptait une base légale formelle qui déconnettena taxe a priori causale des
colts relatifs a la prestation censée justifier poElevement, il modifierait la
nature de la taxe, en en faisant un imp6t ou urbimpuixte. La fiscalisation du
stationnement contreviendrait a l'interdiction citasionnelle des péages en
I'absence d’'un usage accru du domaine public. 8araites publiques affectées a
du parking non de courte durée contre paiemenpelaeption d’'une taxe de
stationnement dépassant le caractére d’'une tax®mtedle était possible, ladite
taxe acquérant alors une composante domaniale. diamt d’'une telle taxe
devait étre défini par la loi. Le principe de laugerture des frais était alors
inopérant, a la condition de reconnaitre un caracteybride a la taxe de
stationnement ; celle-ci ne pouvait constituer tepee de contrdle pour sa part
dépassant manifestement le montant des colts drbleonelle constituait dans
cette mesure une forme de valorisation pécuniaueddmaine public. Une
fiscalisation du stationnement hors redevance datenserait également
contraire a I'ordre constitutionnel genevois, démsnesure ou l'art. 7C LaLCR
adopté en 1987 n'avait pas été assujetti au réé@renpopulaire automatique
alors prévu par I'ancienne constitution genevoise.

Le Conseil d’Etat confondait la compétence déaiselle d’édicter des
réglementations locale de la circulation avec lmpétence de mettre en ceuvre et
appliguer des mesures concrétes de contrdle duorstament. La LCR
n’instaurait aucun monopole cantonal sur toutehkime des actes d’application ;
elle n’avait en particulier pas pour but et objetrdgler la dévolution des recettes
générées par la taxation du stationnement. La tidpardes tdches a ce sujet
devait étre fixée par une loi, et non étre décrétdikatéralement par le Conseil
d’Etat. En I'état du droit genevois, le produit desxes de stationnement,
dépassant tres largement le colt des prestationcodérdle, ne pouvait
s'expliquer gu’'a titre de redevance domaniale etrtgmt, se rattacher a la
commune sur le territoire de laquelle s’exercagtiionnement taxé.

Par courrier du 17 juin 2016, le juge déléguéparti au Conseil d’Etat un
délai pour présenter une duplique, en le prianppbater des éléments précis et
concrets, étayeés par piéces, justifiant, au redasdprincipes de la couverture des
frais et de I'équivalence (pour le cas ou ils saraiapplicables), la qualification
de taxe de contrble qu’il attribuait aux taxes @#iennement percues par le biais
des parcométres ou horodateurs, ainsi que de serdéer, le cas échéant a titre
subsidiaire, sur les griefs des recourantes pouoaseou lesdites taxes ne seraient
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18.

19.

pas ou pas uniqguement des taxes de controle, emapgrticulier, des taxes mixtes
comportant une composante domaniale et/ou fiscale.

a.  Par duplique du 18 juillet 2016, le Conskitat a maintenu conclure au
rejet du recours.

b. Les taxes de stationnement étaient des taxesrdele, dues en échange de
la fourniture d'un service, a savoir du contrble ke durée autorisée du
stationnement, effectué en vue d’assurer le regpeetd prescription. L'usage du
domaine public qu’'impliquait le stationnement caolésé, oscillant entre 30 et 90
minutes, devait étre considéré comme un usage comumudomaine public,
soumis a des taxes de controle. Celles-ci repagantine base légale formelle,
elles n’étaient pas soumises au respect du prim&@ga couverture des frais.

Cc. Subsidiairement, ce principe était respectéapBs les contrats de
prestations liant I'Etat et la FPark, renégociésiren tous les trois ans, I'Etat
versait annuellement a la FPark, pour les anné#4 a@016, une indemnité de
CHF 9'971'365.- par an. La FPark devait veillercamtrble de I'ensemble du
stationnement sur le domaine public de la Ville Genéeve, en se dotant des
moyens nécessaires a cette fin. Au terme de chegercice comptable, elle
conservait 25 % de I'éventuel résultat d’explogatannuel de I'activité générale
de contréle du stationnement, et le solde revendiEtat. En paralléle de ces
contrats de prestations, I'Etat et la FPark avademiclu des conventions portant
sur les horodateurs et parcométres sis en Vill&eeve ; celle pour les années
2015 & 2019 prévoyait le versement par la FPaiktatld’'une somme forfaitaire
de CHF 9'500'000.- pour 2015 et progressive paiaimées suivantes. La FPark
encaissait les paiements effectués en especes parid des appareils ou a l'aide
d’autres moyens de paiement (carte de crédit, hékg), et elle s’occupait de la
gestion et de l'entretien des appareils. En 20#S, recettes des horodateurs
avaient atteint un montant total de CHF 10'101'538ontant sur lequel la FPark
avait reversé CHF 9'500'000.- a I'Etat ; le montefféctif net desdites recettes
s'était donc chiffré a CHF 601'533.-. Déductiontdaides charges liées a
I'exploitation des appareils et au contrble, d'uantant total de CHF 1'398'785.-
(a2 savoir CHF 558'210.- pour les charges relatiaes « Tri-monnaie » et
CHF 840'575.- pour celles relatives a la « Voieljguie »), la FPark avait subi en
2015 une perte d’exploitation de pres de CHF 8@0-Qflour I'activité considérée.
L’Etat n’avait réalisé qu'une opération neutre. &elémontrait que les taxes
considérées respectaient le principe de la coueedes frais, correspondaient
ainsi a la contrevaleur d’un avantage particuli@sfé par I'Etat, et devaient bien
étre qualifiees de taxes de contrdle uniquememixdrnen d’'une nature mixte de
ces taxes était donc inutile.

a. Dans des observations suite a dupliqgue cani®2016, les recourantes ont
persisté dans leurs conclusions.
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b. Le Conseil d’Etat confondait délibérément pduss activités publiques. Le
contrle du stationnement — dans le sens du coreiavue de répression, des
infractions en matieére de circulation routiere atigue », générant des recettes
propres et suffisantes a couvrir ses codts — daasitiune tache distincte de la
taxation du stationnement sur le domaine publictgnd sur la mise en place,
I'entretien et I'exploitation des appareils. L'agsé du rapport colt/bénéfice des
appareils ne pouvait se limiter au périmetre desnptes de I'agent
d’encaissement qu’était la FPark, délégataire ectiel du canton. Il fallait
consolider les recettes et charges de la FParle ¢Etht en lien avec la tAche
publique en cause.

L'arrété attaqué concernait uniqguement l'acquisitet I'installation des
appareils sur le domaine public et la perceptianrdeettes de ces installations. I
n'avait pas d’influence sur la répartition des ceétgmces en matiere de controle
du stationnement et de dévolution du produit desrates, sujet réglé par la loi
sur les agents de la police municipale, les coetr8l municipaux du
stationnement et les gardes auxiliaires des comsndm0 février 2009 (LAPM -
F107).

C. Le contrat de prestations conclu entre I'Etatae-Park avait pour objet le
contrdle du stationnement sur le domaine publidad€ille de Genéve — soit le
stationnement contre paiement, le stationnementréedimitée, le stationnement
en zone bleue, le stationnement sur les emplacemeserves (livraison, mobilité
réduite, deux-roues, etc.), le stationnement tdlici, dans une perspective de
répression des infractions ; la FPark était chardéedresser les rapports de
contravention. C’était pour financer cette activjtée I'Etat versait une indemnité
a la FPark de CHF 9'971'365.- par année ; cetemingé correspondait aux colts
estimés a la charge de la FPark pour lesdites sadee contrble, soit pour
I'essentiel des charges salariales. La FPark désmiit une comptabilité propre a
cette activité de contréle du stationnement, pelanetd’en établir le résultat
annuel, dont la FPark devait verser le 75 % auocarsans préjudice du fait que le
produit des amendes d’ordre infligées par la FPavienait directement a I'Etat.
La FPark n’encaissait ni ne collectait les montalgs amendes ; elle était agent
verbalisateur des infractions constatées. Pouet@ge 2015, les comptes de la
FPark mentionnaient, au titre des recettes du cEndu stationnement,
I'indemnité (finalement) de CHF 9'871'651.- vergée I'Etat pour le financement
du contréle du stationnement, ainsi que, au tié® charges dudit service, un total
de dépenses de CHF 9'502'469.- ; le contréle diwsteement en Ville de Genéve
avait donc produit un résultat positif de CHF 3821, montant dont le 75 %,
représentant CHF 276'886.-, avait été versé auogaeat le solde, de 25 %,
représentant CHF 92'295.-, avait représenté ldtaésannuel net de la FPark. De
surcroit, pour I'Etat, il fallait mettre I'indemmitdue a la FPark (un peu moins de
CHF 10'000'000.-) en regard des recettes du centidl stationnement, soit du
produit des amendes d’ordre infligées par la FR#&K,ordre de CHF 15 millions
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par année ; I'activité de contréle du stationnend#iéguée a la FPark dégageait
ainsi un excédent d’environ CHF 5'000'000.- paréagnn

d. A teneur de la convention conclue entre I'Eédtla FPark sur les
horodateurs et parcométres sis en Ville de Gerlesdaches de la FPark dans le
domaine de la gestion des appareils, agissant comargataire du canton,
consistaient a collecter les paiements effectuésneméraires ou par voie
électronique et a poser, gérer et entretenir lparais. Pour 2015, I'encaissement
des appareils avait totalisé CHF 10'101'533.-, amnsur lequel la FPark avait
versé le forfait convenu de CHF 9'500'000.- auaania FPark avait eu droit a la
différence, soit a CHF 601'533.-. De ce montantdat étre déduites les charges
liées aux taches précitées, a savoir au total CB#BT85.- (CHF 558'210.- pour
le «tri-monnaie » + CHF 840'575.- pour la « voighlgue Ville de Genéve »).
L’activité considérée avait donc été deéficitairaupta FPark en 2015 (mais elle
avait été bénéficiaire en 2014, a hauteur de CHIF388.-).

En consolidant les résultats de la FPark et Bei’'liés aux horodateurs et
parcometres en Ville de Geneve, on obtenait unltedsglobal, pour 2015, de
CHF 8'702'748.- (soit CHF 10'101'533.- de taxestdgonnement percues, moins
CHF 1'398'785.- de dépenses « tri-monnaie » et ie<\mublique Ville de
Geneve »). La rentabilité de la taxation du stat@nent s’opérant par la FPark
sur le territoire de la Ville de Geneve était airggdobalement, significativement
supérieure a 80 %.

e. Les activités de répression ainsi que de gestib d’exploitation des
parcometres et horodateurs situés en Ville de Gerggnéraient ainsi des
montants importants pour I'Etat, soit, pour I'exeec2015, CHF 5'405'521.- pour
le contréle du stationnement et CHF 9'500'000.+ fjexploitation des appareils.

f. La taxe de stationnement constituait, pour sajeare partie, une
valorisation économique de l'usage accru du dompirgic que représentait le
stationnement non de courte durée, donc principamune redevance
domaniale. Aucune base légale n’attribuait au cafggroduit de la valorisation
du domaine public communal dans le domaine duostagément. Les dispositions
invoquées par le Conseil d’Etat, relevant du domala la réglementation de la
circulation routiere, n’avaient pas une densitémaiive suffisante pour permettre
au Conseil d’Etat de porter atteinte aux intérés dommunes. Une base |égale
claire devait exister pour que le Conseil d’Etaispe faire main basse sur I'entier
du produit de la taxe de stationnement.

Ainsi qu’il en a informé les parties par caens des 2 et 29 mars 2017, le
juge délégué a versé au dossier des photographilsahrte annexée a la loi sur
les routes du 28 avril 1967 (LRoutes - L 1 10)tivage du PL 11923 relatif & la
ratification du contrat de prestations passé datf@onseil d’Etat et la FPark pour
le contr6le du stationnement en Ville de Genever gesi années 2017 a 2019
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(y compris ses annexes), une copie des écritureespieces du dossier de la
cause A/840/2016 pendante devant la chambre admiieg, ainsi qu'une copie
d’'un arrét du 31 janvier 2017 par lequel laditerabee a déclaré irrecevable un
recours interjeté par la Ville de Genéve contreourrier du Conseil d’Etat niant
lui devoir une quelconque compensation financiesar ples amendes infligées
par les agents de la police municipale non recasvrpar le service des
contravention (ATA/76/2017 dans la cause A/41698)01l a en outre invité les
parties, en particulier les recourantes (sauf lee\de Genéve), a produire divers
renseignements et documents sur les dépenseas li@gggstion des parcométres et
horodateurs installés sur leur territoire et auxisfrliés au contrdle du
stationnement, avant que n’ait lieu une audienaasttuction pour l'audition de
représentants de la FPark ainsi que de représsntintquelques-unes des
recourantes (une ayant délégué la gestion desajgparla FPark, une autre ne
I'ayant pas déléguée et la Ville de Genéve).

a. Le 5 avril 2017, le Conseil d’Etat a produie copie de la lettre précitée
gu’il avait adressée le 18 février 2015 aux comrsude Bellevue, Carouge,
Chéne-Bourg, Collonge-Bellerive, Grand-Saconnexncla Meinier, Meyrin,
Onex, Plan-les-Ouates, Satigny, Thonex, Verniersd& et Veyrier.

b. Le 6 avril 2017, les communes recourantes ergévau dossier un chargé de
dix-neuf piéces complémentaires, accompagné d'wniéuee explicative. Elles
ont détaillé, pour I'exercice 2015, les chargesegtnus liés respectivement a la
gestion des appareils et au contréle du stationnedans celles d’entre elles qui
étaient propriétaires de tels appareils, tout eécipant que leur recours ne
concernait que la problématique des compétencesmooes en matiére
d’installation et d’exploitation des appareils d@amatisation du paiement du
stationnement sur le domaine public, et non calleeaohtréle du stationnement.
Elles ont produit les diverses conventions passgfdse respectivement les
communes de Lancy, Vernier, Plan-les-Ouates etugaret la FPark concernant
le contrGle du stationnement, ainsi que, pour setle Carouge et Lancy, la
gestion des parcométres et horodateurs. De faczer asmilaire, ces textes ne
traitaient, en matiére de contréle du stationnemgoe de la vérification du
respect des régles en matiére de stationnememeégpagents de la FPark et de la
gestion administrative des procés-verbaux d'infoactet imposaient auxdites
communes de verser a la FPark une indemnité erecowe des frais liés a cette
activité, et, en matiére de gestion des appaiiqrévoyaient une rétrocession
compléte auxdites communes des montants récoltds s parcometres et
horodateurs et imposaient auxdites communes dernvara FPark une indemnité
en couverture des frais liés a cette activité.

Les données relatives au contrble du stationnerétient synthétisées
comme suit (étant précisé que ces données prerenecdmpte I'ensemble des
revenus et des charges liés au controle du statioent, sauf pour la commune de
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Versoix, pour laquelle les données concernaiengugment les places faisant

I'objet d’'un contrdle par parcométres ou horodagur

Revenus bruts| Charges (en CHF) Revenus nets Ratio
net/brut
(en CHF) (en CHF)

Carouge 1'344'491 .- 673'295.- 671'196.- 50 %
Chéne- 414°060.- 137'490.- 276'570.- 67 %
Bougeries
Chéne-Bourg 162'279.- 25'887.- 136'392.- 84 %
Lancy 1'151'659.- 663'172.- 488'487 .- 42 %
Meyrin 573287 .- 350'293.- 222'994.- 39 %
Onex 393'000.- 287°000.- 106’000.- 279
Plan-les- 548'476.- 319'006.- 229'470.- 429
Ouates
Thénex 204'155.- 167'564.- 36'591.- 18 %
Vernier 975'468.- 647'665.- 327'803.- 34 %
Versoix 22'820.- 1'958.- 20'864.- 919

5'789'695.- 3'273'328.- 2'516'367.- 43 0/(0

hY

Les données relatives a la gestion des parcomeétreBorodateurs étaient
synthétisées comme suit :

Recettes brutes Charges d’exploi- Revenus nets | Ratio
tation et d’amortis- net/brut
(en CHF) sement (en CHF) (en CHF)

Carouge 396'753.- 129'934.- 266'819.- 67 %

Chéne- 4'112.- 2'418.- 1'694.- 41 %

Bougeries

Chéne-Bourg 192'332.- 72'914.- 119'418.- 62 %

Lancy 223'825.- 113'948.- 109'877.- 49 %
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Meyrin 32'783.- 18'201.- 14'582.- 44 %
Onex 140'936.- 28'186.- 112'750.- 809
Plan-les- 357'564.- 23'530.- 334'034.- 93 %
Ouates
Thonex 107'960.- 20'617.- 87'343.- 819
Vernier 50'474.- 10'392.- 40'082.- 799
Versoix 96'833.- 28'224.- 68'609.- 719
1'603'572.- 448'364.- 1'155'208.- 729

Le 7 avril 2017, les recourantes ont commufich la chambre
constitutionnelle des pieces récentes concernapplication de la convention
passée entre la commune de Carouge et la FPakk gestion des horodateurs.

a. Endate du 11 avril 2017, le juge délégpéaédé a I'audition des parties —
en particulier de la Ville de Genéve (soit sa diiee du département des finances
et du logement et un juriste au département desrigas), et des communes
d’Onex (soit son secrétaire général), Vernier (smh secrétaire général) et
Versoix (soit son secrétaire général) —, ainsi queke de la FPark (soit de son
directeur général et de son directeur du statioemém

b. La FPark comportait notamment un service diiostaement, auquel étaient
rattachés nonante-cing contractuels en uniformegéisad’effectuer le contréle du
stationnement (vérification des prescriptions reést au stationnement statique et
infliction d’amendes d’ordre), et un service d'exiphtion de trente-six personnes,
en charge notamment de la gestion des parcométrémredateurs, soit du
« tri-monnaie » (collecte de la monnaie versée dass appareils, mise en
cartouche et versement a la banque nationale) lat «l@oie publique » (entretien
des appareils : réparations et renouvellement geareils, renouvellement des
consommables).

C. En Ville de Genéve, les activités de controle slationnement étaient
prévues par un contrat de prestations passé dfta¢ ¢t la FPark, ratifié par une
loi, et celles de gestion des appareils par ungamion conclue entre I'Etat et la
FPark, non soumise a ratification par le Grand €bnEn 2014, la FPark avait
racheté a I'Etat les parcomeétres et horodatewréssiur la voie publique en Ville
de Genéve, et elle renouvelait lesdits appareils tsois ans des 2015,
investissements qui seraient amortis respectivesienguatre et dix ans, ce qui
expliquait que les activités de gestion des aplsaé&tdient devenues déficitaires
dés 2015 pour quelques années, d’'autant plus qmademnité forfaitaire due a
I'Etat augmentait en paralléle progressivement H& ©.5 a 10.5 millions.
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Les dépenses comptabilisées pour le service dtrate du stationnement
concernaient I'ensemble des activités dudit sepvilomc pas uniqguement celles
déployées dans les zones blanches avec horoddtmmgptant quelque 4000
places de stationnement, alors qu’il y a enviro@QD7 places en zones bleues,
8500 places pour les deux-roues motorisés et 15k réservées pour les
livraisons en Ville de Genéve), mais aussi pourclastroles effectués dans les
zones blanches sans horodateurs, les zones blesespnes de rencontre, les
zones piétonnes, sur les emplacements interditpaatage, les emplacements
destinés au chargement et déchargement, les emm@atse pour les deux-roues
motorisés. La part des charges relatives au centtdl stationnement dans les
zones blanches avec horodateurs était estimée%a 4me intensification dudit
contrble produisait une augmentation de recetteais nsupposait aussi une
augmentation de charges. Le pourcentage de 45 Yuévapparaissait pouvoir
s’appliquer approximativement aussi au produit desendes d’ordre infligées
pour infraction aux prescriptions régissant leigtatement contre paiement en
zone blanche avec horodateurs. Les durées maximdealparcage dans les zones
blanches avec horodateurs oscillaient entre une-deuare et une heure et demie.

Pour I'exercice 2015, les dépenses comptabiliggagsla FPark pour la
gestion des parcometres et horodateurs en VilleGdaéve se montaient a
CHF 558'210.- au titre du « tri-monnaie » et a 34B’'575.- au titre de la « voie
publique Ville de Geneve » (dont CHF 300'972.- ptmurachat d’appareils et
'acquisition de nouveaux appareils), soit au tot@HF 1'398'785.- (pour
I'exercice 2014, ces dépenses s’élevaient a CHFBRB17.-).

d. Pourles communes de Carouge, Lancy, Plandede® et Vernier, la FPark
était chargée du contréle du stationnement soudi§ésentes formes, en vertu de
conventions approuvées par I'Etat (pas par le taise loi). La proportion de
cases de stationnement sous le régime des horoslgtétait nettement inférieure
a 25 % ; la proportion de zones bleues y étaitisksmsent plus élevée qu’en Ville
de Genéeve. Les communes de Carouge et Lancy avdéddgué a la FPark
également la gestion des parcomeétres et horodatenass elles restaient
propriétaires de ces appareils et en assumaieifitaissd’acquisition, d’entretien
et d’amortissement, qui n’étaient donc pas comgans les CHF 37'727.- de
dépenses comptabilisées par la FPark au titrerdissde gestion des horodateurs
pour ces deux communes.

La commune de Vernier disposait de six horodat@aur 140 places de
stationnement contre paiement, sur un total de 284eles de stationnement. En
2015, quelque 35000 inspections avaient été faias les contrdleurs du
stationnement de la FPark dans les zones blaneeesharodateurs, sur un total
d’environ 80000 inspections.

e. La commune d'Onex avait neuf horodateurs poOd Iplaces de
stationnement contre paiement, sur un total de 1fi0es de stationnement.
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Trois agents y étaient affectés au contréle duostaément sous ses différentes
formes (ainsi qu’'a d’autres taches, comme l'affgdh@es décisions politiques, la
pose de panneaux de limitations temporaires dedalation et I'observation sur
le terrain) ; ils s’occupaient aussi du changendestconsommables des appareils.
Seule une trés petite part des CHF 287'000.- desndés afférentes au contréle
du stationnement en général concernaient le centtdl stationnement en zone
blanche avec horodateurs. La durée maximale dwagarautorisé sous le régime
des horodateurs était d’'une heure et demie pouldpart de ces cases de
stationnement, d’une demi-heure pour quelques-enhpkis longue pour quelques
autres.

f. La commune de Versoix a produit et commentétableau détaillant les
charges afférentes a ses douze horodateurs isstptbéir 372 places de
stationnement contre paiement (dont 166 sur le dwmmg@rivé communal
accessible au public). Deux des quelque dix agimta police municipale étaient
affectés au contréle du stationnement, sous sé&atites formes, ainsi qu’a la
gestion des appareils (ils s’occupaient aussi dkervies appareils, trier la
monnaie, I'apporter a la banque et changer lesartommbles), en sus d’autres
activités. En 2015, les activités de contréle @gti@hnement dans les zones avec
horodateurs leur avaient pris environ 136 heurexl¢s afférentes a la gestion
desdits appareils 80 heures. Il fallait corrigerupVersoix, les données figurant
dans les deux tableaux insérés dans I'écriturerelesurantes du 6 avril 2017,
pour retenir, au titre du contréle du stationnemeet charges de CHF 9'897.-,
des revenus nets de CHF 12'923.- et un ratio metd® 57 %, et, au titre de la
gestion des horodateurs, des recettes brutes del@®i828.-, des charges
d’exploitation et d’amortissement de CHF 26'222des revenus nets de
CHF 114'605.- et un ratio net/brut de 81 %.

Dans leurs observations apres enquétes dwrl82817, les communes
recourantes ont persisté dans les termes et camtdude leur recours.

En Ville de Geneve, il se confirmait, sous I'angles frais de gestion, que
les parcometres et horodateurs exploités par le&kFRRaient un taux de rentabilité
trés élevé, de l'ordre de 87 %, en consolidantdssitats de la FPark et de I'Etat
(CHF 8'802'748.- sur CHF 10'101'533.-), et, soasdle des charges afférentes au
contrdle du stationnement dans les zones blanorexs lorodateurs (estimées a
45 % des charges du service du stationnement)lagomarge nette des amendes
d’ordre encaissées par I'Etat (ramenées au méme daud5 % pour ne tenir
compte que de celles infligées dans ces mémes)zpaespport a ces frais était
de 34 % (CHF 2'307'757.05 sur CHF 6'750'000.-). Dbes autres communes
concernées (sauf Versoix), les chiffres produits sujet du contrdle du
stationnement étaient des estimations, non limigkeszones avec horodateurs,
mais le ratio des charges et des recettes pounkedde du stationnement indiqué
par les représentants de la FPark pour la Vill&Gdeéve fournissait un indice
général utile au raisonnement ; il n’y avait pagléhent démontrant que la
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verbalisation des infractions dans les zones ageadateurs présenterait un profil
de rentabilité nettement moins bon que pour l'eddemdu contréle du
stationnement ; le pourcentage de 43 % résultatdlilaau de synthése produit le
6 avril 2017 donnait un ordre de grandeur fiablé/éksoix, les charges afférentes
au contréle des zones avec horodateurs avaiegvabéées en fonction d’'une part
du temps consacré par les agents municipaux emeltar contrble a verbaliser
des infractions de stationnement, et d’autre parndmbre d’heures de travail
spécifiguement liées au contrble des quatre aieestdtionnement sises sur la
commune ; le chiffre de 136 heures de travail paréa pour le contrble de ces
zones pouvait paraitre bas, mais cela s’expligpait le fait qu’il n’y avait a
Versoix que quatre périmetres totalisant 372 pladesstationnement contre
paiement, dont pres de la moitié était située dansecteur utilisé essentiellement
a la belle saison.

Ces éléments confortaient la thése originairereicipale des communes
recourantes, selon laquelle les taxes de parcometrpouvaient étre de pures
taxes de controle, faute de respecter le princgpdadcouverture des frais, au
demeurant y compris dans une approche subsidiaita tentabilité des taxes de
parcométre combinant les charges de gestion deareaijspet les charges du
contrdle du stationnement. La rentabilité desdages devait étre considérée pour
elle-méme, au regard des seules charges de gégtmmpris d’amortissement)
des appareils ; elle était de 87 % en Ville de Gerat de 72 % en moyenne dans
les autres communes concernées. S'il fallait camhsotes deux types de charges,
il nen résulterait pas moins une marge bénéfieiag@spectivement de 65 % en
Ville de Genéve et de 52 % dans les autres commeorEernées en comparant
lesdites charges consolidées aux recettes cumdéseappareils et des amendes
encaissées dans les zones avec horodateurs, phidiairement de 42 % en Ville
de Geneéve et un résultat net déficitaire annueCHE& 284'901.- dans les autres
communes concernées en comparant les charges idéesoaux seules recettes
des appareils (déficit s’expliguant par le fait glesdites communes ne
cherchaient pas a gérer leurs zones avec horodaauwsorte de couvrir aussi les
codts du contrdle). Les résultats en la Ville den&e, ou la FPark exercait les
mandats de gestion et de controle, illustraientrdalle marge bénéficiaire
susceptible d’étre atteinte par une concentratesabntrdles sur les zones avec
horodateurs, telle que visée par le Conseil d’Etat.

Par mémoire aprés enquétes du 28 avril 2@1Zphseil d’Etat a confirmé
conclure au rejet du recours.

Les amendes infligées lors des contrbles du ostagiment visaient a
sanctionner la violation de prescriptions pénaleBes ne constituaient pas une
taxe causale ; elles ne servaient pas a couvrirfrids liés au contrdle du
stationnement. Si — ce que le Conseil d’Etat coaiiegarce que les taxes de
parcometres reposaient sur une base légale forsdfisante — le principe de la
couverture des frais s’appliquait a ces taxesaiildfait mettre les frais tant du
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contréle du stationnement que de gestion des ajgpae rapport avec leur
produit. Ces deux activités étaient de nature comred relevaient d’'une méme
branche ou unité administrative, entre les sectdesjuels des financements
croisés étaient acceptables. Le résultat de laiogesies parcometres et
horodateurs était bénéficiaire, mais cela pernteteacompenser partiellement les
charges du contréle du stationnement, forcémentitiéfes des lors qu'elles ne
généraient aucun revenu, ainsi que les donnéesidésupar les recourantes le
démontraient pour les communes concernées, sdaf ad Chéne-Bourg, Plan-
les-Ouates et Versoix. Notamment pour Versoixclerges salariales avaient été
diminuées fictivement, de facon a augmenter le lt@#sunet de I'unité
administrative chargée du stationnement, résutiatéalité déficitaire ; il devait
en aller de méme pour Chéne-Bourg, alors que plaum-lIBs-Ouates le bénéfice
de l'unité administrative chargée du stationnemeBtait que de 4.4 %. Les
revenus des appareils respectaient le principa dedverture des frais.

Certaines communes avaient vraisemblablementcorabris la portée de
I'arrété attaqué, en particulier celle de Vers@xr les quatre parkings de cette
commune-ci, les usagers pouvaient louer des plsaes limite de temps ; deux
d’entre ces parkings empiétaient sur le domaineéprommunal ouvert au public
et se situaient ainsi en dehors du champ d’appmitate 'arrété entrepris ; les
deux autres, situés sur le domaine public commseahblaient exploités comme
des parkings privés dont les emplacements sont lauéheure sans limite de
temps et donc sans aucun objectif de régulatiorrafic, alors que les zones
blanches avec horodateurs n’étaient prévues, $alvn7C LaLCR, que pour des
« endroits ou le parcage [était] de durée limitée »

Dans des observations du 4 mai 2017, les raotas ont pris position sur
les développements juridiques nouveaux du Contgtad

Les codts du contrble du stationnement ne devgias étre pris en
considération pour veérifier le respect du prinaigela couverture des colts, mais
uniquement ceux de la gestion des appareils. 8ldif tenir compte de ces codts,
il faudrait consolider les recettes générées mapéEcometres et horodateurs avec
le produit des amendes d’ordre. En droit des fieangubliques, les amendes
relevaient de la classe des taxes, tant au niveglath comptable de I'Etat que du
budget de ce dernier. Le fait que, sur le plan Btaige et comptable, les amendes
n'étaient pas affectées aux taches des organespdession des infractions (en
particulier du stationnement illicite) n’interdisg@ias de considérer qu’il y avait un
lien entre les recettes générées par les sanghiénsniaires et les charges du
domaine d’action étatique considéré. A défaut, riagipe de la couverture des
colts ne pourrait se veérifier que si la loi afféc@axpressément un produit
particulier au financement d'une tache détermingée. pratique, le vote de
certaines charges intervenait en considératiomestestes correspondantes, méme
d’amendes. Dans son rapport du 24 avril 2017 s&ll@1923 (PL 11923-A), la
commission des finances évoquait, apres s'étreeigmse a ce propos aupres du
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DETA, que l'action de la FPark générait, en cordrép de I'indemnité prévue
par ledit projet de loi, un « montant colossal andéndes directement encaissées
par I'Etat (& savoir 19'860'000.- par année).

De plus, toujours a titre subsidiaire, seule dat ples charges afférentes au
contrdle du stationnement concernant les zonessnavec horodateurs devait
étre prise en compte pour juger du respect delserture des frais pour la taxe
de parcometre, et non celle relative au controlstdtionnement dans les zones de
stationnement non payant ou du stationnementtdlidion seulement au niveau
de la Ville de Geneve mais aussi a I'échelle duargres charges afférentes tant
a la gestion des appareils qu’au contréle du staément en zones blanches avec
horodateurs s’avéraient profitables, a hauteury pexercice 2015, de prés de
CHF 4'000'000.-. Le Conseil d’Etat ne poursuivaits de but de soulager les
communes de charges financiéres, mais de constdidesinmise de I'Etat sur les
ressources financieres générées par les parconeéthesodateurs dans les zones
urbaines denses, garantissant une rentabilité roigiileure que n’importe quel
placement spéculatif.

Le 5 mai 2017, le juge délégué a informé ladigs que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

a. Selon l'art. 124 let. a et ¢ Cst-GE, la Coaomstitutionnelle — a savoir la
chambre constitutionnelle de la Cour de justicé (atet. h ch. 3 ¥ tiret LOJ) —
est compétente notamment pour contrdler sur redaétenformité des normes
cantonales au droit supérieur et pour trancherctedlits de compétence entre
autorités. Par la loi 11311 du 11 avrii 2014 matt@m oeuvre la Cour
constitutionnelle, le |égislateur a concrétisé desx dispositions en prévoyant
gue cette derniere connait des recours contreigesdnstitutionnelles, les lois et
les réglements du Conseil d’Etat (art. 130B alel 4 LOJ) et, en instance
cantonale unique, des actions portant sur un ¢atdlicompétence entre autorités
(art. 130B al. 2 LOJ).

En l'espece, le recours a été formé en tant ggeéte en contrble de
conformité au droit supérieur d’'un acte du Condéitat intitulé « arrété », et non
« réglement », soit un acte que ne cite pas etgugnt 'art. 130B al. 1 let. a
LOJ. Tant les recourantes que lintimé estimenteodant que le recours est
recevable a ce titre ; les recourantes consideréire subsidiaire que la chambre
constitutionnelle pourrait connaitre de la causeentu de sa vocation a trancher
les conflits de compétence entre autorités. Conoute tjuridiction, la chambre
constitutionnelle doit examiner d'office si et lascéchéant a quel titre elle est
compétente pour connaitre de I'affaire dont ellésaisie (art. 11 et 64 al. 2 de
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la loi sur la procédure administrative du 12 sefeml1985 - LPA-E510;
Thierry TANQUEREL, Manuel de droit administratifo21, n. 1512).

b/aa. En adoptant I'art. 130B al. 1 let. a LOJ|éigislateur cantonal a certes eu
une conception restrictive des actes normatifssvgr l'art. 124 let. a Cst-GE,
estimant, a linstar de I'Exécutif (MGC en ligne \jw.ge.ch/grandconseil/]
ad PL 11311, p. 12), que notamment les normes coralesi ne font pas partie
des actes sujets a un contrdle abstrait. Il a cpersouligné que cette disposition
mettait « clairement en évidence gu'il s'agit @sagiénéraux et abstraits et non pas
individuels et concrets » (MGC [en ligne], Séanaeld avril 2014 a 17h ; sur le
sujet, cf. Arun BOLKENSTEYN, Le contréle des normepécialement par les
cours constitutionnelles cantonales, 2014, p. 291, #ichel HOTTELIER /
Thierry TANQUEREL, La Constitution genevoise dudatobre 2012, in SJ 2014
I 341 ss, 352 s. et 377 ss).

Dans sa jurisprudence, la chambre constitutidenel attaché de
'importance a I'exigence que l'acte dont un coldrabstrait de conformité au
droit supérieur est requis contienne des normesit @iinsi que des lois purement
décisionnelles — soit de simples actes adminifgratis sous la forme de lois —
soient sujettes a recours (ACST/12/2015 du 15 j@i@l5 consid. 1b;
ACST/1/2015 du 23 janvier 2015 consid. 2), maissags’un arrété du Conseil
d’Etat fixant I'entrée en vigueur d’une loi le soétvec toutefois la précision que
I'arrété en guestion ne recelait pas de normesaqraient di étre adoptées par
voie légale ou réglementaire (ACST/9/2016 du 3gu2016 consid. 4b).

b/bb. Lors de la désignation précitée des actes|bles, référence a été faite
aux art. 91 et 109 Cst-GE ainsi qu’a la loi surfdame, la publication et la
promulgation des actes officiels du 8 décembre 1@%®P - B 2 05 ; MGC en
ligne, PL 11311, p. 12).

L'art. 91 al. 1 Cst-GE évoque I'adoption des lpar le Grand Conseil, et
I'art. 109 al. 4 Cst-GE charge le Conseil d’Etatgiemulguer les lois et de les
exécuter, en adoptant a cet effet « les reglenetrasrétés nécessaires ». La mise
a exécution des lois comporte diverses facettest tane revét un caractéere
normatif certain, a savoir I'adoption de normesxé®ution et, sur la base d’'une
délégation législative valablement adoptée, de merme substitution (David
HOFMANN, Le Conseil d’Etat dans la constitution ggnise du 14 octobre
2012, in Actualités juridiques de droit public 2013 111 ss, 138 ss ; ATF 138 |
196 consid. 4.5.1 ; 134 |1 322 consid. 2.4). Ellenpeend aussi I'adoption d’actes
officiels qui s’inscrivent dans le cadre du proces#gislatif sans pour autant
avoir en eux-mémes un caractere normatif, comrpeldication, la promulgation
et la fixation de I'entrée en vigueur des lois (ACB2016 précité consid. 3a),
actes pris sous la forme d'arrétés du Conseil ¢'Ee. 9, 11, 13, 14 et 14A
LFPP ; art. 8 du reglement d’exécution de la lailauforme, la publication et la
promulgation des actes officiels du 15 janvier 19%FPP - B 02 05.01). De son
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cOté, l'art. 1 RFPP précise que les reglements lesntextes de portée générale
adoptés par le Conseil d’Etat, et que sont égalemealifiés de réglements les
textes dont I'une au moins des dispositions egpaléee générale (al. 1), tandis
que les arrétés et les décisions sont les textesmatée générale adoptés par le
Conseil d’Etat, conformément a l'art. 19 al. 1 &t f LFPP (al. 2), disposition
qui énumere les textes officiels n'ayant pas vocadé étre insérés dans le recueil
systématique de la Iégislation genevoise.

b/cc. En ne mentionnant pas, a I'art. 130B aktld LOJ, les arrétés du Conseil
d’Etat dans la liste des actes normatifs sujets aamtrdle abstrait de conformité
au droit supérieur, le I1égislateur n'a pas entenét, au regard des principes de la
bonne foi et de l'interdiction de I'arbitraire (a@&t de la Constitution fédérale de la
Confédération suisse du 18 avril 1999 - Cst. - BF,lne peut avoir voulu —
ouvrir au Conseil d’Etat la possibilité de souseah un tel contrdle des actes
normatifs devant normalement revétir la forme dgemdents, simplement en les
dénommant arrétés plutdt que reglements et, de gruse les publiant pas dans la
Feuille d’avis officielle de la République et camite Genéve (art. 15 LFPP).

c. La question est des lors de savoir si I'actaga, bien gu’intitulé arrété,
comporte des normes, auquel cas il doit étre racaniet a recours au sens des
art. 124 let. a Cst-GE et 130B al. 1 let. a LOJ.

c/aa. Des normes sont des mesures généralesédssé s'appliquer a un nombre
indéterminé de personnes, et abstraites, se ramp@tun nombre indéterminé de
situations, affectant au surplus la situation jigue des personnes concernées en
leur imposant une obligation de faire, de s'abstenide tolérer ou en réglant
d'une autre maniére et de facon obligatoire lealations avec I'Etat, ou alors
ayant trait a I'organisation des autorités. Tebé la définition communément
admise de la notion de norme (art. 164 al. 1 Caitt.;22 al. 1 et 4 de la loi sur
I'Assemblée fédérale du 13 décembre 2002 [LPa8 1R1.10] ; Andreas AUER /
Giorgio MALINVERNI/ Michel HOTTELIER, Droit constutionnel suisse,
3¥Meéd., 2013, vol.l, n.1790ss, 2074 et 2079; &addAHON, Droit
constitutionnel, vol. I, 4™ éd., 2014, n. 230 et 305s.; sur la notion d'acte
normatif cantonal que retient le Tribunal fédérahsl I'interprétation de l'art. 82
let. b de la loi fédérale sur le Tribunal fédérally juin 2005 [LTF - RS 173.110]
lui conférant la compétence d'exercer le contrbigtrait des normes cantonales,
cf. ATF 139 V 72 consid. 2.2.1 ; 135 1l 38 consid.3 ; 133 | 286 consid. 2.1 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C _589/2016 du 8 marsl72Consid. 6.2 ;
1C_469/2008 du 26 mai 2009 consid. 1 non publi&Ti 135 | 233 ; Alain
WURZBURGER, in Bernard CORBOZ et al. [éd.], Comnaéret de la LTF, 2"
éd., 2014, n. 91 et 91a ad art. 82 ; Heinz AEMISERG Karin SCHERRER
REBER, in Marcel Alexander NIGGLI/ Peter UEBERSAX Hans
WIPRACHTIGER [éd.], Bundesgerichtsgeset?!*&d., 2011, n. 23 ss ad art. 82).
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c/bb. L'acte attaqué concerne, a teneur de sotulét « les horodateurs et les
parcometres conformément a la loi d’applicationlalégislation fédérale sur la
circulation routiere, du 18 décembre 1987 (LaLCGRZ 05) ».

Pour I'essentiel, modifiant la situation prévalprsqu’alors, cet arrété pose,
a son ch.1, le principe que toute acquisition rtallation de nouveaux
parcomeétres ou horodateurs sur la voie publiqué domessort du canton et que
les recettes provenant de leur exploitation rewveahrau canton, assortit cette
regle, a son ch. 2, d’'un régime transitoire en diavdes autres communes que la
Ville de Genéve, et confirme a la fois la régle letrégime transitoire en
prescrivant, a son ch. 4, que toute demande d'sitipui et de renouvellement
d’appareils sur le domaine public communal doie &tansmise a I'Etat (soit au
DETA). Il vise un nombre indéterminé de situationsn seulement parce qu’'au
moment ou il a édicté cet arrété, l'intimé ne cosset pas le nombre, la
localisation et la date d’acquisition des appareilsrs déja installés sur le
territoire des communes, mais aussi parce gu'ilrépgnde toute nouvelle
installation d’'appareils (y compris tout renouveient d’appareils et toute
introduction du paiement par téléphone des taxestatonnement sur la voie
publique). Il s’applique a un nombre non limitéaenmunes, sinon par celui des
communes genevoises (figurant a lart. 1 de la dor l'administration des
communes du 13 avril 1984 [LAC - B 6 05]) ; son laggiion n’est pas limitée
dans le temps, si bien que dautres communes glles cgui, actuellement,
exploitent des appareils se le verraient applicgieriles entendaient en installer
sur leur domaine public. L'arrété considéré esséeaxpliciter le sens et la portée
de la LaLCR en matiere de stationnement contrenpeig autrement dit contenir
des normes d’exécution de cette loi.

d. L'arrété attaqué représente donc bien un amtmatif, qui aurait d0 revétir
la forme d’'un reglement a teneur de l'art. 1 RFBéEti(étant dit sans préjudice du
point de savoir si, compte tenu de son contenm;ailirait pas da faire I'objet
d’une loi). Il est sujet a un contréle abstraitad@formité au droit supérieur par la
chambre constitutionnelle (art. 124 let. a Cst-GE3®B al. 1 let. a LOJ).

e. Il n'est dés lors pas nécessaire d’examineetsé derniere aurait vocation a
traiter la cause en vertu des art. 124 let. ¢ Gte6G130B al. 2 LOJ, compte tenu
du conflit de compétence opposant les recourantgdomseil d’Etat, constituant
I'objet central et essentiel de leur contentieuxCG¥/2/2017 du 23 février 2017
consid. 1).

a. Le délai de recours est de trente jourss&iit d’'une loi constitutionnelle,
d’une loi ou d’un réglement du Conseil d’Etat (&2.al. 1 let. d LPA). En cas de
recours contre un reglement, il court dés le leralerde sa publication (art. 62
al. 4 phr. 2 LPA). L'arrété attaqué n’a pas étéligubil a été communiqué a
'ACG et notamment aux recourantes par courriersl@ufévrier 2016, sans
indication des voies et délai de recours. Les negdas alléguent I'avoir recu le
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lendemain de son envoi, soit le 11 février 2016gue ne conteste pas lintimé.
Interjeté le lundi 14 mars 2016, le recours I'aété&emps utile, étant précisé que
I'échéance, tombée en lI'espece le samedi 12 mdk6, Klest trouvée reportée
légalement au premier jour utile suivant (art. LBd_PA).

b.  Le recours respecte les conditions de formgeetontenu prévues par les
art. 64 al. 1 et 65 LPA. Il contient en particulier exposé détaillé des griefs des
recourantes (art. 65 al. 3 LPA ; ACST/3/2017 ddé&8ier 2017 consid. 1c).

Il est donc recevable sous cet angle, mais sesluions ne le sont que
dans la mesure ou, dans le respect de la natyrereipe cassatoire du recours en
contrle abstrait des normes, elles tendent a Ulation de I'arrété contesté
(ACST/19/2015 du 15 octobre 2015 consid. 1e ; AQ3%MP015 du 2 septembre
2015 consid. 26b; ACST/12/2015 du 15 juin 2015 swmbn 4c; Arun
BOLKENSTEYN, op. cit., p. 337 s.). Elles ne le samt revanche pas dans la
mesure ou elles demandent a la chambre constitgtiiende modifier ledit arrété
en substituant, au ch. 1 de son dispositif, lasésr« voie publique » par ceux de
« domaine public cadastré comme tel et assujeli BCR », et, au ch. 2, les
termes « domaine public » par celui de « territoire

a. La Cst-GE ne détermine pas elle-méme quineeuiérir un contréle abstrait
des normes cantonales devant la chambre constititie ; elle renvoie a la loi la
définition de la qualité pour agir en la matiérd.(224 let. a Cst-GE). Par le biais
de la loi 11311 du 11 avril 2014 portant mise envi@ude la Cour
constitutionnelle, le législateur genevois a dét@ngualité pour recourir devant la
chambre constitutionnelle de la méme maniere que [@s recours devant les
autres juridictions administratives, sans faire distinction selon les actes
attaqués, simplement en ajoutant les lois congtitnelles, les lois et les
reglements aux décisions jusqu’alors mentionnéd'sra 60 al. 1 let. b LPA,
disposition qui pose I'exigence que le recouraitttsoiché directement par I'acte
attaqué et ait un intérét digne de protection aaumulation ou sa modification.
Le Iégislateur genevois n'a pas envisagé un autrgentle saisine de la chambre
constitutionnelle que le recours de particulier€8N/3/2017 précité consid. 4d in
fine). Bien qu’il n'ait pas évoqué cette autre disgion, il n’a cependant pas
exclu I'applicabilité au contrble abstrait des nesrde I'art. 60 al. 1 let. d LPA,
qui reconnait, de facon générale, la qualité paegourir aux communes,
établissements et corporations de droit publicglois alleguent une violation de
'autonomie que leur garantissent la loi et la ¢buson. Non seulement il N’y a
pas de raison de ne pas reconnaitre aux commuegligé pour recourir contre
des actes normatifs pour violation de leur automomais encore faut-il leur
reconnaitre cette vocation parce que lart. 82 dét. ¢ LTF, qui met en ceuvre
l'art. 189 al. 1 let. e Cst., la leur confere pagir par la voie du recours en
matiere de droit public et que les juridictionstoarales ne sauraient adopter en la
matiere des définitions plus restrictives que celjgie retiennent la LTF et le
Tribunal fédéral (art. 111 al. 1 LTF ; ATF 139 B2 consid. 5.2.1 ; 138 Il 162
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consid. 2.1.1 ; 136 1l 281 consid. 2.1 ; arrét dibdnal fédéral 1C_663/2012 du
9 octobre 2013 consid. 6.5 ; Etienne POLTIER, Letesa attaquables et la
|égitimation a recourir en matiere de droit publit,Francois BOHNET / Denis
TAPPY [éd.], Dix ans de la Loi sur le Tribunal féde 2017, p. 123 ss, 179,
n. 151).

b.  En I'espece, les recourantes alleguent esientent une violation de leur
autonomie. Cela suffit & leur conférer la qualitdiprecourir en application de
lart. 60 al.2 let.d LPA, dés lors que leur alégn est suffisamment
vraisemblable ; les questions de l'existence etl'éiendue d’'une autonomie
communale dans la matiere considérée relevent dd {&TF 136 | 404,
consid. 1.1.3; 135 | 43 consid. 1.2 ; 129 | 313si0. 4.2 ; ATA/236/2010 du
13 avril 2010 consid. 2 ; Florence AUBRY GIRARDIM Bernard CORBOZ,
op. cit,, n. 51 ad art. 89 LTF; Pascal MAHON, af., vol. I, n. 327 in fine,
p. 395 in fine ; Andreas AUER / Giorgio MALINVERNIMichel HOTTELIER,
op. cit., vol. I, n. 303).

Il n'est des lors pas nécessaire d’examinerssrégourantes aussi auraient
qualité pour recourir sur la base de I'art. 60ldkt. b LPA dans la mesure, certes
limitée, dans laquelle une collectivité publiquaupeecourir selon l'art. 89 al. 1
LTF (ATF 140 | 90 consid.1.2; 138 Il 506 consdl.1l; 138 | 143
consid. 1.3.2; 136 Il 274 consid. 4.3 ; EtiennelLPIER, op. cit., p. 123 ss,
n.105ss; Pascal MAHON, op. cit, vol.l, n.328&Ilorence AUBRY
GIRARDIN, op. cit., n. 39 ss ad art. 89 LTF ; Beanth WALDMANN, in Marcel
Alexander NIGGLI / Peter UEBERSAX / Hans WIPRACHH& [éd.],
BundesgerichtsgesetZ™ éd., 2011, p. 1177 n. 13 ad art. 89 LTF).

C. Le recours sera donc déclaré recevable.

a. Larrété attaqué entend faire passer dansselale sphére cantonale

I'installation et I'exploitation des appareils sant au paiement du stationnement,
y compris — méme s’il n’inclut pas dans ce trartdecontrole du stationnement —

les recettes provenant desdits appareils et antogles de paiement de la taxe de
parcometre.

b. Il n’évoque pas explicitement les places démtaement contre paiement
sises sur le domaine privé des communes. Une aitdigice propos n’en existe
pas moins. Lors des séances qu'’il a organisées lagecommunes concernées
entre le 27 avril et le 12 aolt 2015, le DETA aigue que le transfert alors
envisagé visait les appareils implantés sur fonalsligs et sur fonds privés a
usage public et faisant I'objet d'une mesure dderégntation de la durée du
stationnement ; de plus, la |égislation sur lautaton routieére, dont I'intimé
prétend tirer sa compétence exclusive d’exploitsr appareils, s’applique sur la
voie publique, notion devant étre interprétée esitemment, désignant toute aire
de circulation, y compris de stationnement, qushjgs exclusivement réservee a
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'usage privé de maniere reconnaissable, indépenaaninde son statut foncier et
pouvant ainsi comprendre des espaces sur fondéspdie collectivités publiques
ou de personnes privées (ATF 101 la 565 consigd140® IV 59 consid. 4 ; arrét
du Tribunal fédéral 6S.286/2003 du 26 septembre3206nsid. 3.2 ; André
BUSSY / Baptiste RUSCONI et al. [éd.], Code suidsela circulation routiére
commenté, 4" éd., 2015, n.2.2, 2.3, 2.5, 2.6 ad art. 1 LCRhjlifbe
WEISSENBERGER, Kommentar zum StrassenverkehrsgeBetzdesgerichts-
praxis, 2011, n. 5-8 ad art. 1 LCR). Toutefoispedk courrier du 10 février 2016
par lequel I'intimé a communiqué l'arrété entrepis ACG, le périmetre de la
« régularisation » incluait uniqguement le domainélg ; les appareils situés sur
le domaine privé des communes restaient de la ciemge de ces derniéeres, qui
continueraient donc a en percevoir les recettesisDsr réponse au recours,
l'intimé a indiqué que les communes conservaierdoimpétence d’installer des
appareils sur leur domaine privé (y compris leumdime privé ouvert au public)
et d’en encaisser les recettes. Compte tenu deééotarations — et nonobstant leur
contradiction avec celles précitées du DETA et dedondement méme invoqué
par lintimé pour revendiquer le droit exclusif deanton d’exploiter des
parcomeétres et horodateurs —, il faut comprendagrété entrepris comme
n’incluant pas le domaine privé des communes, mé&ogessible au public. Les
explications de l'autorité sur la maniére dont eleplique ou envisage
d’appliquer des dispositions dont le contréle abstest requis doivent en effet
étre prises en considération pour en déterminesetes (ATF 140 | 2 consid. 4 ;
134 1 293 consid. 2 ; arréts du Tribunal fédéral 262/2015 précité consid. 3 ;
1C_223/2014 précité consid. 4 , ACST/14/2016 dad¥embre 2016 consid. 4a).

c. Rien ne permet de considérer que la Ville deéBe n’entrerait pas dans le
champ d’application de l'arrété entrepris. Celuitai dénie a elle aussi la
compétence d’acquérir, installer et exploiter dacpmeétres et horodateurs sur le
domaine public, a ses frais mais aussi a son pfdits la mentionner au nombre
des communes alors (concrétement) concernéesmiémte lui a pas moins fait
parvenir cet arrété, aux termes duquel elle esticidgment exclue du régime
transitoire prévu. Il ne fait pas de doute qu'alke verrait opposer I'obligation
gu'il prescrit indifferemment aux communes de sssdésir au profit du canton de
tout projet qu’elle entendrait le cas échéant melasis la matiére considérée. La
Ville de Genéve s’est portée partie recourantereoldrrété attaqué, comme les
dix-sept autres recourantes, pour violation de aaonomie, au demeurant sans
gue jamais l'intimé ne prétende qu’elle ne seragt poncernée par cet arrété.

a. Toute commune suisse est titulaire d’'un droitstitutionnel subjectif au
respect de son autonomie, en vertu de l'art. 5Q @lst., qui garantit 'autonomie
communale dans les limites fixées par le droit@aalt L’art. 132 al. 2 Cst-GE la
garantit dans les limites de la constitution etadi. C’est le droit cantonal qui
définit les domaines dans lesquels les communeséfio@Ent d’'une autonomie
ainsi que I'étendue de celle-ci. Selon le Tribufédiéral (ATF 136 | 395
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consid. 3.2.1; 136 | 316 consid. 2.1.1; 136 | 26insid. 2.1; 133 | 128
consid. 3.1), une commune bénéficie de la proteddi® son autonomie dans les
domaines que le droit cantonal ne regle pas dearaekhaustive mais laisse en
tout ou en partie dans la sphére communale, cortfgrar-la aux autorités
municipales une appréciable liberté de décisiotie@e peut tenir dans la faculté
d’adopter et/ou appliquer des normes communaless mgssi dans une marge
d’appréciation dans I'application du droit fédéoal cantonal. Pour étre protégee,
'autonomie ne doit pas nécessairement concernge tone tdche communale,
mais uniquement un domaine déterminé. Pour savoiune commune est
autonome, il suffit de déterminer si elle est lideefaire des choix, sous sa propre
responsabilité et en fonction d’options qu’elle idiéfelle-méme ; il n'est pas
déterminant gu’elle agisse en vertu de compétepegwes plutdt que déléguées,
ni en étant soumise a un pouvoir de surveillancdorel restreint a la légalité
plutdt que s’étendant a I'opportunité (arrét dubtinial fédéral 2C_756/2015 du
3 avril 2017, consid. 2.3 ss; ATA/170/2015 du ¥krfer 2015 consid. 6a ;
ATA/122/2012 du 6 mars 2012 consid. 3a ; Ulrich HEARN / Walter HALLER /
Helen KELLER / Daniela THURNHER, SchweizerischesnBesstaatsrecht,
9*Me&d., 2016, n. 974 ss ; Eva Maria BELSER / Nina MASER, in Bernhard
WALDMANN / Eva Maria BELSER / Astrid EPINEY [éd.Bundesverfassung,
2015, n. 15ss ad art. 50 ; Andreas AUER /GiorgidLMNVERNI/ Michel
HOTTELIER, op. cit. vol. I, n. 265 ss, 287 ss ; diny TANQUEREL, op. cit.,
n. 168 ss ; Stéphane GRODECKI, Les compétences comless — Comparaison
intercantonale, in Thierry TANQUEREL / Francois BEANGER [éd.], L’avenir
juridigue des communes, 2007, p. 25 sS).

b. Sous l'angle constitutionnel genevois, congr@ient a ce qui a prévalu
durant pres de septante ans — a savoir du 20 n38 (®OLG 1930 p. 98 ss et
247 ss) au 2 juillet 1999 (ROLF 1999 p. 408 s..;coinsid. 9b/bb) —, la Ville de
Geneve n'est pas dotée d’'une autonomie différemteetle des autres communes
genevoises (art. 132 ss Cst-GE ; BOAC tome VIWQ@)7 ss, 4416 ss, tome Xl
p. 6766 ss, 6845 ss, tome XVII p. 8995 ss, tome IXXI11489 ss; Michel
HOTTELIER / Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 382 s€Jela vaut aussi pour la
réalisation de la tache publiqgue que représentes ta contexte de la mobilité
(art. 190 ss Cst-GE), la mise a disposition degersade la route d'aires de
stationnement sur la voie publique, telle que lge l'art. 7 LaLCR, a savoir
celle d'organiser le stationnement a usage pubdicnthniere a répondre aux
besoins propres des divers types d’'usagers, selgriam d’'actions qu’établit le
Conseil d’Etat, afin d’assurer une accessibilitérogle sur le territoire cantonal,
en complémentarité avec les transports publicsnddilité douce, et en tenant
compte de l'offre a usage privé en matiére de@tiatment. Cette tache, a I'égal
des autres taches publiques, doit étre exécutée panton et, conformément a la
constitution et a la loi, par les communes et lestitutions de droit public
(art. 148 al. 1 Cst-GE).
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c. Selon l'art. 133 al. 2 Cst-GE, c’est la loi savoir un acte normatif voté par
le Grand Conseil et exposé au référendum (MichelTHELIER / Thierry
TANQUEREL, op. cit., p. 353 ; Thierry TANQUEREL, ogit., n. 305) — qui fixe
les taches qui sont attribuées au canton et aglieseviennent aux communes et
définit les taches conjointes et les taches comgigaires. C’'est donc par le biais
de lois formelles que l'autonomie communale pewt étstreinte et de la sorte
faconnée, sous réserve de restrictions qui rel@rdrade normes de rang
secondaire, que le Conseil d’Etat aurait la commuéted’édicter par voie
réglementaire (art. 109 al. 4 phr. 2 Cst-GE), ousgufonderaient sur une clause
de délégation législative.

a. Selon l'intimé, la compétence d'installereadploiter des parcometres et
horodateurs sur la voie publique et de bénéficier pdoduit de la taxe de
parcomeétre reviendrait & I'Etat de par la compéteqae détient le DETA de
réglementer le trafic routier.

b. La compétence de légiférer en matiere de atioul routiere appartient a la
Confédération (art. 82 al. 1 Cst.), qui exerce dath surveillance sur les routes
d’'importance nationale et peut déterminer les ®ulke transit qui doivent rester
ouvertes au trafic (art. 82 al.2 Cst.). Les réghs circulation que la
Confédération peut édicter visent non seulemeritaliic en mouvement, mais
aussi les véhicules immobilisés sur les routesest places, donc aussi le
stationnement (André BUSSY / Baptiste RUSCONI eféd.], op. cit., n. 1.3.2,
3°™ colonnein initio, p. 3 et jurisprudence citée) et en particulieplrcage
(art. 19 al.1 de l'ordonnance sur les régles decitaulation routiére du
13 novembre 1962 - OCR - RS 741.11). La législatétérale contient diverses
dispositions sur ce sujet. Ainsi, aux endroitslast interdit de parquer s’ajoutent
des emplacements réservés au parcage (art. 31.@RJ2, pouvant, voire devant
étre signalés (art. 48 OSR) et marqués (art. 79)OB&Ss restrictions touchant la
durée du stationnement et le droit d’utiliser 'dagement peuvent résulter de la
signalisation (art. 48 al. 1 phr. 2 OSR), dont kantion « Parcage avec disque de
stationnement » — sans indication complémentainened’ limitation horaire,
désignant une «zone bleue » (art. 48 al. 2 1&SR), ou avec lindication
complémentaire d’'une limitation de temps de pardage 48 al. 2 let. b OSR) —
ou la mention « Parcage contre paiement » (aral48 OSR), avec l'indication
« Parcometre collectif » figurant sur une plaqumgl@mentaire si un parcometre
— qui est alors un horodateur (André BUSSY / BaptR®USCONI et al. [éd.], op.
cit.,, n. 4.1 ad art. 48 OSR) — est destiné a plusieases de stationnement (art. 48
al. 7 OSR ; cf. les signaux d’indication impliqualds régles de comportement
4.17 a 4.20 a 'annexe 2 a 'OSR). De telles restms et prescriptions requierent
I'adoption de mesures de réglementation localeafict

c. Selon l'art. 3 LCR, sous réserve de quelquegtions ici hon pertinentes,
la réglementation locale du trafic, y compris p@istationnement, reléve de la
compétence des cantons (art. 3 al. 1 LCR), quigmatua déléguer aux communes
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sous réserve de recours a une autorité cantondled (al. 2 phr. 2 LCR). Les

cantons sont ainsi compétents pour interdire, eggtre ou régler la circulation

sur certaines routes (art. 3 al. 2 phr.1 LCR). pleuvent édicter d’autres

limitations ou prescriptions lorsqu’elles sont resa@res pour protéger les
habitants ou d’autres personnes touchées de mamigéngarable contre le bruit et
la pollution de [lair, pour éliminer les inégalitéBappant les personnes
handicapées, pour assurer la sécurité, faciliterrégler la circulation, pour

préserver la structure de la route, ou pour satiséad’autres exigences imposées
par les conditions locales (art. 3 al. 4 phr. 1 LCRour de telles raisons, la
circulation peut étre restreinte et le parcage emdéghté de facon spéciale,
notamment dans les quartiers d’habitation (art. 8 phr. 2 LCR).

Dans le canton de Geneéve, le |égislateur a aétrdu canton — soit pour lui
au DETA - la compétence en matiere de gestion dwgrdalation, notamment
pour interdire, restreindre ou régler la circulatgur certaines routes (art. 2 al. 1
LaLCR), y compris pour édicter les mesures de régigation locale du trafic
(art. 3 ss LaLCR) nécessaires a 'aménagemenastoié publique de périmetres
de stationnement contre paiement. La LaLCR présoit ce sujet d’'une part
gu’'aux endroits ou le parcage est de durée limdés,parcometres peuvent étre
installés pour contréler la durée autorisée duicstaement des véhicules
motorisés (art. 7C al. 1 LaLCR), et d’'autre pare da réglementation locale du
trafic peut prescrire des dispositions particubermncernant le parcage de
véhicules des habitants d’'un secteur ou de toue agrcle déterminé d’usagers,
selon des modalités que le Conseil d’Etat fixe galement, en particulier la
délivrance, contre paiement d’'une taxe, d’'une a&dton écrite sous forme de
macaron aux bénéficiaires potentiels qui la sedirdi (art. 7D al. 1 et 2 LaLCR).

Le législateur cantonal n'a délégué que tres ipantieusement des
compétences aux communes en matiere de réglenoeniatale du trafic. L'art. 2
al. 3 LaLCR n’en a prévu la possibilité que « poertaines catégories de signaux
et marquages », faculté dont le Conseil d’Etafitaufsage pour la pose de signaux
de danger, la pose des signaux indicateurs detidineprévus a l'annexe 2 de
I'OSR, le marquage et la pose de signaux pour ésescde stationnement
destinées aux personnes handicapées, le marquagengdacements interdits au
parcage et la pose de miroirs & un acces privéostépeurement a la pose d’'un
signal « STOP », non sans exiger un avis préalableDETA (art. 1A du
reglement d’exécution de la loi d’application de lémislation fédérale sur la
circulation routiere du 30 janvier 1989 - RaLCR 4185.01).

d. La compétence d’édicter les mesures de réghatem locale du trafic
nécessaires a 'aménagement d’aires de stationfieroetie paiement sur la voie
publique revient donc au canton. Par ailleurs, &am gu’il impliquerait des
travaux, un tel aménagement devrait en outre éftteria€ en vertu de lart. 7
LRoutes et possiblement aussi des art. 1 ss da& sut les constructions et les
installations diverses du 14 avril 1988 (LCI - 105), donc aussi par une autorité
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cantonale, le département de l'aménagement, dumlege et de I'énergie
(ci-aprés : DALE).

Cependant, comme le Conseil d’Etat I'a indiquésdaon courrier du
10 février 2016 a 'ACG, « les communes demeurelinaiative des mesures a
introduire sur leur territoire en matiére de statiement, sous réserve de
validation a posteriori par la DGT par le biais rd&és pour la mise en ceuvre
concrete ». Les compétences cantonales précitéesepgent pas de la liberté
dont disposent les communes de décider d’aménagearon sur leur domaine
public des périmétres réservés au parcage conteenpat, pas plus qu’elles ne
préjugent de la question de savoir au profit ddle(sy collectivité(s) publique(s)
les taxes de parcométre et/ou de macaron prévudsgart. 7C et 7D LaLCR
sont percues. Lesdites taxes ne sont pas duesgeartie de I'activité déployée
par le DETA pour réglementer le stationnement agegaublic, se traduisant par
la délivrance d’autorisations prenant la forme B@s réglementant le
stationnement dans certains périmétres (cf. adlise 'émolument prévu par
I'art. 7 RaLCR pour l'autorisation de poser unensigsation routiére particuliere
pour des tiers). Il n’y a pas de logique & attraiféEtat le produit desdites taxes
pour le motif qu’un de ses départements est compgtaur réglementer le trafic,
y compris le stationnement, comme divers départ&sngont compétents pour
délivrer nombre d’autorisations d'effectuer destaiiations ou d’exercer des
activités sans que I'Etat puisse pour autant pdéeeprofiter du produit de ces
installations ou activités.

e. Il ne s’ensuit pas nécessairement que les comeisposent, en matiére de
stationnement contre paiement, d’'une autonomie [eemnmettant d’acquérir,
installer et exploiter des parcometres et horodatetide bénéficier du produit de
ces appareils. L'art. 7C LaLCR n’est pas expliéitee propos. Pour le savoir, il
faut déterminer quelles prestations le stationnénoemtre paiement requiert,
quelles sont les collectivités publiques compéteptrur les fournir, si et a quelles
conditions ces prestations peuvent donner lieuraepéon de taxes, et le cas
échéant auxquelles de ces collectivités leur ptathit revenir.

a. L'exploitation daires de stationnement centipaiement implique
I'acquisition, la pose et la gestion de parcométesorodateurs, a savoir, en plus
d’'un investissement et de travaux nécessairegtdliation de ces appareils, le
suivi et le remplacement des consommables (tickgikacer par I'automobiliste
derriére le pare-brise de son véhicule), la levé® ahisses, le tri et le dépbt a la
banque de la monnaie ainsi récoltée, I'entretidla eéparation des appareils. Les
communes concernées se sont dotées d'un persoffeetéaa ces activités
(quelquefois exercées par des contrdleurs du stetioent), de méme que la
FPark, au sein de son service d’exploitation.

b. Sauf a renoncete facto a poursuivre la fin visée par la limitation de la
durée du parcage — qui est d’assurer une rotatios Boccupation desdites places
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et, partant, de répondre aux besoins des usagela dmite en assurant une
relative égalité de traitement —, la mise a la as#jon de ces derniers de places
de stationnement contre paiement s’accompagneuegignt d’'un contréle du
paiement effectif de la taxe due et du respect adinhitation de durée du
stationnement. Dans I'exposé des motifs du PL 11828nt a la ratification du
contrat de prestations passé entre I'Etat et lak-paur les années 2017 a 2019,
le Conseil d’Etat lui-méme reléve le lien direciistant entre une politique de
contrble adéquate du stationnement et une amétiordes recettes des taxes de
parcomeétre (MGC [en ligne], ad PL 11923, p. 9s.).

Le controle du stationnement comporte le consis infractions que
constitue la violation des prescriptions et retitits adoptées en matiere de
circulation, y compris de stationnement contre ipaet, infractions passibles
d’'une amende (art. 90 al. 1 LCR), donc constitgtide contraventions (art. 103
du code pénal suisse du 21 décembre 1937 - CP31RS8). Selon les art. 1 al. 1
et art. 2 de la loi sur les amendes d’ordre dwg#31970 (LAO - RS 741.03), ces
contraventions peuvent en principe étre réprim@esupe proceédure simplifiee,
prévue par la LAO (cf. ch. 200 ss de I'annexe loedbnnance sur les amendes
d’ordre du 4 mars 1996 - OAO - RS 741.031). L'umes @¢onditions pour que
s’applique cette procédure simplifiée est que méiactions considérées aient été
constatées par des organes de police habilités effee (art. 2 let. b LAO). Ces
derniers sont désignés par les cantons et pardesnanes que ceux-ci ont
chargées d’exercer la police de la circulation @adl. 1 LAO).

Dans le canton de Genéve, la qualité d’'organgsotiee habilités a infliger
des amendes d'ordre revient, en matiere de conttdlestationnement, a la
gendarmerie (art. 12 al. 1 LaLCR), aux contrélelustationnement rattachés a la
police (art. 12 al. 2 LaLCR), aux agents de lagmhunicipale et aux contrdleurs
municipaux du stationnement (art. 12 al. 3 LaLC&t;5 al. 2 let. d et 13 al. 1
LAPM), ainsi qu’aux employés assermentés de la lEBans les limites fixées
par convention entre le Conseil d’Etat et la FRark 12 al. 4 LaLCR ; cf. art. 13
al. 2 LAPM évoquant la possibilité pour les comnmade déléguer cette mission
a une entité publique tierce, moyennant l'accord ldetorité cantonale
compétente). A cet égard-ci, il faut rappeler qu&Park est chargée notamment
d’exploiter les parcs de stationnement dont elle mspriétaire ou qui sont
propriété de I'Etat ou de tiers et dont la gestioha été confiée, ainsi que
d’assurer des prestations de service en matiestatiennement (art. 1 al. 2 let. b
et ¢ de la loi sur la Fondation des parkings duntr 2001 - LFPark - H 1 13),
d’une part, et que le Conseil d’Etat est compépenir fixer par convention, en
accord avec les communes concernées et la FParkphelitions dans lesquelles
cette derniere peut exercer un contrdle du stagioremt des véhicules sur la voie
publique, en particulier dans les secteurs soumiségime des « macarons »
(art. 11 al. 1 LFPark), d’autre part.
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Les communes ayant sur leur territoire des plaeestationnement contre
paiement en confient pour la plupart le contréledles agents de la police
municipale et/ou des contréleurs municipaux dustaement. La FPark dispose
a cette fin de contractuels au sein de son seducstationnement, étant précisé
gu’elle exerce le contrdle du stationnement powilee de Genéve ainsi que les
communes de Carouge, Lancy, Plan-les-Ouates etevern

c. Compte tenu d’arguments avancés par les paitidaut indiquer qu'a
défaut de paiement d’'une amende d'ordre, la proeédudinaire est engagée
(art. 5 al. 3 et 6 al. 3 et 4 LAO), par le serv{cantonal) des contraventions, a
moins que le Conseil d'Etat ne délégue en tout ariiep ces taches aux
communes, avec l'accord de ces dernieres, poamesdes d'ordre infligées par
leurs agents (art. 11 de la loi d’application dae@énal suisse et d'autres lois
fédérales en matiere pénale du 27 aolt 2009 - La€&P4 10; art. 18 al. 2
LAPM). Ce sont alors les dispositions du code dec@dure pénale suisse du
5 octobre 2007 (CPP - RS 312.0) qui s’appliquelnts particulierement 'art. 357
CPP — qui donne aux autorités administrativestuess en vue de la poursuite et
du jugement des contraventions les attributionsndaistére public (al. 1) et
prévoit I'application par analogie des dispositi@us I'ordonnance pénale (al. 2 ;
cf. art. 352 ss CPP) — et l'art. 442 al. 1 CPPorsdequel le recouvrement
notamment des amendes est régi par la loi fédéualéa poursuite pour dettes et
la faillite du 11 avril 1889 (LP - RS 281.1 ; ATA2017 du 31 janvier 2017
consid. 4). Selon l'art. 17 LAPM, le Conseil d'Effite en accord avec les
communes les conditions et modalités de recouvreneattribution et de
répartition du produit des amendes relatives auntragentions sanctionnées par
leurs agents. A teneur de l'art. 17 du réglement Isa agents de la police
municipale du 28 octobre 2009 (RAPM - F 1 07.0%&),produit des amendes
infligées par leurs agents reste intégralementia@ux communes, mais lorsque
le recouvrement de l'amende est effectué par |'Etlui-ci en rétrocéde le
montant de base a la commune.

d. Ainsi — avant méme d’aborder la question dedge du domaine public
gu’implique la mise de places de stationnement @didposition des usagers —, il
s'avere que les communes détiennent des compétencee certaine autonomie
déja pour le contrdle du stationnement et pour datign des parcometres et
horodateurs. De par la loi, leurs agents sont idbih constater les contraventions
et infliger des amendes d’ordre (donc, en amomprirdler le stationnement, y
compris contre paiement) ; de plus, le produit dewndes infligées par leurs
agents leur reste acquis (ou leur est rétrocédgutetr de leur montant de base
lorsque les amendes sont recouvrées par |'Etail)jeir est loisible, en adoptant
une politique de contréle qu’elles jugent adéqudtmfluencer le montant des
recettes leur revenant a ce titre, comme d’aill@ucglui des taxes de parcometre.
On ne voit par ailleurs pas ce qui priverait lesnowunes du droit de gérer des
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parcometres et horodateurs. Le droit jusqu’alorsomau aux communes de
percevoir les taxes de parcage renforce leur aot@ndans la matiére considérée.

a. Le domaine public, dont le stationnement iguya I'usage, est régi par la
|égislation cantonale (art. 664 al. 1 et 3 du Codal suisse du 10 décembre
1907 - CC - RS 210). I comprend les ouvrages ceé@ffectés par 'homme a un
but d’intérét général, comme les routes et lesgaatl est par essence cantonal,
mais le droit cantonal peut en répartir la souveri@ entre le canton et les
communes et en régler I'usage (Thierry TANQUERER, oit., n. 180, 199 s.,
204 ; Michel HOTTELIER, La réglementation du donwipublic a Genéve,
in SJ 2002 11 123 ss [ci-apres : Le domaine pullic]

Dans le canton de Genéve, selon l'art. 1 LDPg, Veies publiques
cantonales et communales font partie du domainkcpetdeur régime est fixé par
la LRoutes. Les voies publiques sont divisées datpte vue administratif en
voies publiques cantonales et voies publiques comaies ; les voies publiques
cantonales comprennent les routes cantonales, sglencarte annexée a la
LRoutes, ainsi que les quais, ponts, places etetann les voies publiques
communales comprennent les voies qui ne sont passéds comme voies
publigues cantonales ou qui n'appartiennent pagsapiopriétaires privés ; le
Conseil d’Etat établit par voie réglementaire Istdi des voies publiques selon
cette classification (art. 4 et 96 al. 2 LRoutes),qu’il a fait en dernier lieu en
adoptant le reglement concernant la classificati®s voies publiques du
27 octobre 1999 (RCVP - L 1 10.03).

b/aa. Dans les autres communes que la Ville deegere statut des aires de
stationnement sur lesquelles sont implantés desopeatres et horodateurs, en
I'état sur le territoire de dix communes, est h&géne : sur au total quelque 135
appareils, 60 relevent du domaine public commugél,du domaine public
cantonal, 24 du domaine privé communal, 18 de fomilees accessibles au
public et 7 de zones mixtes publiques/privées.

b/bb. Le statut des voies publiques situées ele W Geneve a évolué au fil du
temps.

La réunion des communes des Eaux-Vives, de RikEigp et du
Petit-Saconnex a la Ville de Geneve, votée paelpfe le 18 mai 1930 (ROLG
1930 p. 247 ss), a été acceptée moyennant tradsféatVille a I'Etat notamment
du service des travaux et, avec lui, de la maitisdomaine public, de méme que
la police municipale (art. 118 al. 2 de I'ancier@enstitution de la République et
canton de Genéve du 24 mai 1847 [aCst GE - A 2 BOLG 1930 p. 98 ss],
devenu art. 156 al. 2 aCst-GE lors de la mise a geucette derniere en 1958
[ROLG 1958 A ad A 2 1]). Pour le domaine public,tcansfert a été concrétisé
par la loi du 28 mars 1931 modifiant la loi généralr les routes, la voirie, les
constructions, les cours d’eau, les mines et l'egpation du 15 juin 1895, dont
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l'art. 2 al. 2 let. a a précisé que « les voiesligules cantonales compren[ailent
les voies publiques de la Ville de Genéve, y comf@s quais, places et ponts »
(ROLG 1931 p. 134 ss), disposition reprise dansvéasion d’origine de la
LRoutes du 28 avril 1967 comme art. 2 al. 2 [§dROLG 1967 p. 262 sS).

Dans les années 1974 et suivantes — alors qustibpourtant I'art. 156
al. 2 aCst-GE —, il a été estimé que I'Etat rétdaita la Ville de Genéve, par le
biais de protocoles d’accord et de lois, les coemeEds revenant aux autres
communes en matiére de voirie et nettoiement ejeddion du domaine public
municipal, puis de travaux de génie civil, afin quéa Ville de Geneve [fOt]
placée dans une position analogue a celle de helolge des communes
genevoises, ce qui [avait] pour mérite de suppriore inégalité choquante du
point de vue de l'autonomie communale » (MGC 1977901 s., IV 3595 ss ;
cf. aussi MGC 1974 Il 1828 ss et MGC 1998 VI 587@art. 2 al. 2 let. c
LRoutes précité a été abrogé par une loi du 27504 (ROLG 1974 p. 354), et
une modification ultérieure de la LRoutes, du 24nj1977 (ROLG 1977
p. 297 ss), a prévu gue les voies publiques cal@®r@mprenaient « les routes
cantonales, selon carte annexée a la présentg tmmpris les quais, ponts et
places », sans plus faire mention des voies puiBigie la Ville de Genéve (art. 2
al. 2 let. b LRoutes, devenu art. 4 al. 2 LRoutas modification du 25 janvier
2008 [ROLG 2008 p. 201 ss]). La carte annexéel&Rlautes n'a désigné aucune
voie publique de la Ville de Geneve comme routeazade, et le RCVP n’a pas
fait mention des voies publiques situées en VideGkneve, sinon pour délimiter
des routes cantonales et des routes communaldsspanots « de [ou jusqu’a] la
limite de la Ville de Geneve [...] ».

L’art. 156 al. 2 aCst-GE n’a été abrogé que lguli3 1999, des le 3 juillet
1999 (ROLG 1999 p. 408 s.), pour régulariser laiasion (MGC 1997 VI
5963 s.; 1999 | 325ss). Dans lintervalle, par armét 1P.451/1998 du
9 novembre 1998 (publié in SJ 1999 | 268 et RDABILY 340), le Tribunal
fédéral avait jugé — au regard de l'art. 156 ahCxt-GE (visant donc la police
municipale, en plus du domaine public de la Vil @eneve) — que les agents
municipaux de la Ville de Geneve ne pouvaient exteacicune tache de police sur
le domaine public communal et, en particulier, eallinfliger des amendes
d’ordre.

Ainsi, du moins depuis le 3 juillet 1999, les emipubliques sises sur le
territoire de la Ville de Genéve relevent du domapublic de cette derniére.
L’historique de la Iégislation sur les routes conf l'interprétation résultant sur
ce point de l'art. 4 al. 3 LRoutes, selon lequal W@ies publiqgues communales
comprennent les voies qui ne sont pas classées evigs publiques cantonales,
a l'instar, précisément, des voies publiques délla de Genéve.

c. Concernant l'usage du domaine public, tant @Pu que la LRoutes
distinguent 'usage commun de I'usage accru, darsehs usuellement attribué a
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ces notions : I'usage commun comprend toutestlisations du domaine public
qui sont conformes a sa destination et ouvertes sanditions a tous (art. 12
LDPu ; art. 55 LRoutes), tandis que l'usage accésighe un usage qui ne
correspond plus a la destination du domaine pudrticcause ou qui, par son
intensité, n'est plus compatible avec une utilatgénéralisée par un nombre
indéterminé de personnes (ATF 135 | 302 consid; JRierry TANQUEREL,
op. cit., n. 205 ss). A teneur desdites lois, jesaccru est subordonné a une
permission ou, s'il est assorti de dispositionst@muelles, a une concession
(art. 13 LDPu ; art. 56 LRoutes) ; les permissicost accordées par l'autorité
cantonale ou communale qui administre le domair#@ipgart. 15 LDPu) — par
l'autorité communale s'’il s’agit d’'une voie commimat par I'autorité cantonale
dans tous les autres cas (art. 57 al. 1 LRouteg) €es autorités en fixent les
conditions (art. 17 LDPu ; art. 57 al. 3 LRoutes).

L’art. 26 LDPu prévoit, de facon générale, guepgermissions, concessions
ou autorisations d'usage du domaine public sonimsg@s au paiement des
eémoluments, redevances et taxes fixés par leddégiss spéciales (al. 1), et que
le produit des émoluments, des taxes et redevgmoesnant des autorisations,
concessions et permissions appartient aux comnglihe&git du domaine public
communal et a I'Etat dans tous les autres casS)YalPour les émoluments,
redevances et taxes dont elle prévoit la perceminoas d’utilisation du domaine
public, l'art. 59 al. 8 LRoutes retient, dans lame ligne, que leur produit
appartient aux communes s'il s'agit de voies comatesiet a I'Etat dans tous les
autres cas.

d. Les dispositions de la LDPu et de la LRoutesvpet étre complétées,
modifiées, précisées par d’autres normes légaéss (llégislations spéciales »,
comme lindique lart. 26 al.1 LDPu), normes que rseraient pas moins
susceptibles de concerner le sujet de l'usage duaoh@ public qu'elles seraient
insérées dans des textes législatifs traitant ahement d’autres matieres, en
particulier de circulation routiére (Michel HOTTHER, Le domaine public, op.
cit., p. 144 s.).

e. Il résulte de ces dispositions générales quesenlement le canton mais
aussi les communes disposent de larges compétendasit que maitres de leur
domaine public respectif, dont celle de décider,qaalités et sur le plan du
principe, d'y aménager ou non des périmétres destement contre paiement,
sans préjudice de devoir obtenir & cette fin le®raations requises (arrét du
Tribunal fédéral 2P.69/2006 du 5 juillet 2006 cdn&.2, commenté par Michel
HOTTELIER, in PJA 2006 p. 1590 ss ; Michel HOTTERELe domaine public,
op. cit., p. 162 ss).

Ainsi, les communes entendant exploiter sur teamaine public des aires
de stationnement contre paiement fournissent ef,dsposition Iégale contraire,
sont habilitées a fournir des prestations de tmires, a savoir contrdler le
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10.

stationnement, gérer des parcometres et horodattursettre des places de
stationnement a la disposition des usagers. Sarte tHarrété attaqué ne les prive-
t-il pas, formellement, de la compétence d’exelesr activités relevant de la
premiere de ces prestations, voire de la troisiemtant que la mise de places de
stationnement sur la voie publique n’interviendrpdas contre paiement, et
apparait-il des lors soustraire a leur compéteacselile gestion des appareils.
Ceci étant, il ne vise pas moins a transférer tat’Eintégralité du produit de la
taxe de parcometre. Il n'en serait donc pas moiuprp a porter atteinte a
'autonomie des recourantes dans les secteurs mtudt® du stationnement et de
la mise d’espaces du domaine public a la disposd&Es usagers contre paiement,
en plus de celui de la gestion des appareils, spleriadite taxe représenterait une
contreprestation des trois prestations précitéedeolune ou deux d’entre elles.
La suppression d’'un moyen spécifique de financerdamte prestation implique
en effet une atteinte a l'autonomie de la collet@ipublique en charge de la
fournir, méme si celle-ci conserve le cas échéantdmpétence de fournir la
prestation en question. Aussi faut-il établir launa de la taxe de parcometre
prévue par l'art. 7C LaLCR, et ce au regard de®ras pertinents régissant une
telle taxe.

a. Selon l'art. 154 Cst-GE, pour financer lesvéés que la constitution ou la
loi le chargent d’exercer, I'Etat — au sens largglebant les communes (Michel
HOTELIER / Thierry TANQUEREL, op. cit., p. 351 s:)dispose de diverses
ressources, a savoir les impots et autres conwiisjties revenus de sa fortune,
les prestations de la Confédération et de tiers,denations et les legs, et
I'emprunt, ressources auxquelles s’ajoutent le pitades sanctions pécuniaires.

Les contributions publiques sont subdivisées repois, en contributions
causales et en taxes d'orientation (arréts du Mebdédéral 2C_768/2015 du
17 mars 2017 consid. 4.1 ; 2C_483/2015 du 22 m@ds zZonsid. 4.1). Les
contributions causales sont des contre-prestagonargent que des justiciables
doivent verser a des collectivités publiques pas prestations particulieres que
celles-ci leur fournissent ou pour des avantagesriiénés qu’elles leur octroient.
De leur nombre sont les émoluments, qui se sulativisux-mémes en plusieurs
catégories, dont les taxes de contrble et les émaits d'utilisation du domaine
public (ATF 138 1l 70 consid. 5 ; 137 | 257 considss et jurisprudence citée ;
ACST/5/2017 du 12 avril 2017 consid. 3a; JacquésBBY / Jean-Baptiste
ZUFFEREY, Droit administratif général, 2014, n. 58% ; Xavier OBERSON,
Droit fiscal suisse, #'® éd., 2012, p. 3 ss ; Arlette STIEGER, Les contidns
publiqgues genevoises, in Actualités juridiques deatdoublic 2011, p. 77 ss ;
Ulrich  HAFELIN/Georg MULLER/ Felix UHLMANN, Allgeménes
Verwaltungsrecht, ¥ éd., 2010, n.2623 ss ; Adrian HUNGERBUHLER,
Grundsatze des Kausalabgabenrechts, ZBl 104/20035pss, 507 ss, 512 ss).

Sous réserve de regles spécifigues de rang fedgra prévoiraient la
perception d’émoluments en contrepartie de cersgimestations (ATF 137 | 257
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consid. 4.2 et 4.3), 'Etat n’est pas tenu de cibwses prestations, en tout ou en
partie, par des contributions de nature causal®tpwe par I'impot et d’autres de
ses ressources.

b. La perception de contributions publigues estingse aux principes
constitutionnels régissant toute activité étatigefe not. art. 5, 8 et 9 Cst.). Le
principe de la Iégalité est concrétisé en droitdispar I'art. 127 al. 1 Cst., qui
pose des exigences de densité normative en tahpogvoit que la loi doit définir

les principes généraux régissant le régime fiscatamment la qualité de
contribuable, I'objet de I'imp06t et son mode deccdi(Arlette STIEGER, op. cit.,

p. 94). Le principe de la légalité est applicabletoates les contributions
publiques, fédérales, cantonales et communalespnypis quoique avec des
assouplissements aux contributions de nature ea(®aF 135 | 130 consid. 7.2 ;
arréts du Tribunal fédéral 2C_768/2015 précité icbrisl.1 ; 1C_502/2015 du
18 janvier 2017 consid. 6.2.1 ; Xavier OBERSON, op., p. 30ss n. 2, p. 34
n. 17 et p. 55 n. 77).

Pour certaines redevances causales, les exigdaceslant du principe de
la Iégalité sont en effet moins strictes qu’en gratid’impbts, dans la mesure ou
les principes constitutionnels précités permettritisamment de contréler leur
montant. Tel est le cas pour les redevances caudafeendantes des codts, dont
les taxes de contrdle, auxquelles s’appliquentplasxcipes de la couverture des
frais et de I'équivalence (ATF 126 | 180 consid.; ACST/19/2015 précité
consid. 6 ; Jacques DUBEY / Jean-Baptiste ZUFFER&Y,, cit., n. 1850 ss ;
Xavier OBERSON, op. cit., p. 56 s. ; Thierry TANQREL, op. cit., n. 249 et
482 ss ; Ulrich HAFELIN / Georg MULLER / Felix UHLKNN, op. cit.,

n. 2625a ss ; Adrian HUNGERBUHLER, op. cit., p. 51Bierre MOOR, Droit
administratif, vol. 1ll, 1992, op. cit., p. 367)e€ assouplissements ne s’appliquent
pas a des contributions causales telles que ledugmants d'utilisation du
domaine public (arrét du Tribunal fédéral 2C_602@20du 18 juin 2011
consid. 3.2 ; Francois BELLANGER, Commerce et doragiublic, in Francois
BELLANGER / Thierry TANQUEREL [éd.], Le domaine plidy 2004, p. 43 ss,
54 ; Arlette STIEGER, op. cit., p. 96).

c. Selon le principe de la couverture des fraes, produit global des
contributions causales ne doit pas dépasser, densent de trés peu, I'ensemble
des codts engendrés par la subdivision concernéadiministration (ATF 135 |
130 consid. 2 ; 126 | 180 consid. 3a ; arrét didmal fédéral 2C_519/2013 du
3 septembre 2013 consid. 5.1 ; Jacques DUBEY /-Baptiste ZUFFEREY, op.
cit., n. 1845 ; Pierre TSCHANNEN / Ulrich ZIMMERUI Markus MULLER,
Allgemeines Verwaltungsrecht?”zféd., 2014, 8 58 n. 13 ss ; Xavier OBERSON,
op. cit.,, p. 57 n. 81 ; Thierry TANQUEREL, op. ¢cip. 83 s. n. 254 ; Ulrich
HAFELIN / Georg MULLER / Felix UHLMANN, op. cit., n2637; Pierre
MOOR, op. cit., p. 368). Les dépenses a prendiearpte ne se limitent pas aux
frais directs ou immédiats générés par I'actividénaistrative considérée ; elles
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englobent les frais généraux, en particulier cezipart, de téléphone, les salaires
du personnel, le loyer, ainsi que, dans une mesppeopriée, les intéréts des
capitaux investis, les provisions, les amortissémen les réserves (ATF 120 la
171 consid. 2a ; arréts du Tribunal fédéral 2C_Z®B3 précité consid. 5.2.1 ;
1C_502/2015 précité consid. 6.3.1; ACST/19/201%cip¢ consid. 7). La
subdivision administrative concernée se définit igdérence a toutes les taches
administratives matériellement liées les unes autxes, formant un ensemble
cohérent (Ulrich HAFELIN / Georg MULLER / Felix UHMANN, op. cit.,

n. 2637 ; Adrian HUNGERBUHLER, op. cit., p. 520.4.8s émoluments percus
pour des prestations fournies dans une subdivistministrative ne doivent pas
nécessairement correspondre exactement aux cot@tsadene de ces prestations ;
la collectivité peut compenser par un émolumentcyesur des affaires
importantes l'insuffisance des émoluments prélgy@s d’autres opérations qui,
en raison du peu d’intérét qu’elles présententpernettent pas de réclamer des
émoluments couvrant tous les frais qu’elles ocecamat (ATF 126 | 180
consid. 3a.aa = RDAF 2001 Il 293, p. 300 ; XaviBERSON, op. cit., p. 57
n. 81). Un certain schématisme est par ailleursitaiéle, le calcul des codts
considérés ne relevant pas des sciences exactes goaiportant une part
d’appréciation. Les excés que cela pourrait im@rcgont, le cas échéant, corrigés
par I'application du principe de I'équivalence ({PeeMOOR, op. cit., p. 368).

d. Le principe de I'équivalence veut que le monhtinla contribution causale
exigée d'une personne déterminée se trouve en atiéquavec la valeur
objective de la prestation fournie qu’elle rétribuke doit y avoir un rapport
raisonnable entre le montant concretement demanti waleur objective de la
prestation administrative. Cette valeur se mesuretiité (pas nécessairement
économique) qu’elle apporte a I'intéressé, ou ddapes dépenses occasionnées a
'administration par la prestation concrete en m@mppavec le volume total des
dépenses de la branche administrative en cause {8%F 130 consid. 2 ; 130 llI
225 consid. 2.3 = RDAF 2005 | 747 ; 118 Ib 349 @dnS ; arrét du Tribunal
fédéral 2C_609/2010 précité consid. 3.2 ; JacqueBBHEY / Jean-Baptiste
ZUFFEREY, op. cit.,, n. 1848 ; Pierre TSCHANNEN /rich ZIMMERLI /
Markus MULLER, op. cit., § 58 n. 19 ss ; Xavier OB&ON, op. cit., p. 57 n. 82
; Ulrich HAFELIN / Georg MULLER / Felix UHLMANN, op cit.,, n. 2641 ;
Adrian HUNGERBUHLER, op. cit., p. 522 s. ; Pierréd@R, op. cit., p. 369). Le
principe d'équivalence n'exclut pas une certairfe@matisation ou l'usage de
moyennes d’expérience, voire des tarifs forfaigmi{®TF 126 |1 181 consid. 3a.aa
= RDAF 2001 II 293, p. 300 ; arréts du Tribunaldéal 2C_768/2015 precité
consid. 5.2.2; 2C_519/2013 du 3 septembre 2013sid¢oh.l ; Xavier
OBERSON, op. cit., p. 57 n. 81 s.).

a. S’agissant des taxes de parcometre, leaild@déral a jugé de longue date
gue la norme constitutionnelle exemptant de taxiisation des routes publiques
(art. 82 al. 3 Cst.; art. 37 al. 2 de la Congbiutfédérale du 29 mai 1874)
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n'exclut pas la perception de taxes pour l'utiisatde places de stationnement
sur le domaine public (ATF 81 | 177 consid. 4 $€9;1 533 consid. 3 ss), a des
conditions ayant évolué au fil du temps (André BYSBaptiste RUSCONI et
al. [éd.], op. cit., n. 4.2 et 4.3 ad art. 48 OSRan-Francois AUBERT / Pascal
MAHON, Petit commentaire de la Constitution de lan€edération Suisse du
18 avril 1999, n. 11 ad art. 82).

b. Dans I'ATF 81 | 177 précité, le Tribunal fédéravait admis la

constitutionnalité d’'une taxe de stationnement @ecéntimes pour un quart
d’heure et 20 centimes pour une demi-heure a laliton qu'existat a une

distance convenable d’autres places de parc Widisagratuitement, condition qui
a été abandonnée quelque quarante ans plus tafd {82 | 279 consid. 2d),
aprés avoir été remise en question déja dans I'ATE la 39 (Tobias JAAG,
Gebuhrenpflichtiges Parkieren auf 6ffentlichem GruRJA 1994 A p. 179 ss).

Concernant la nature juridique de la taxe, l@&sjpwudence a évoqué deux
gualifications possibles, celle de taxe de contdlleelle de taxe d’utilisation du
domaine public (ATF 89 | 533 consid. 4d, ou le Tnkl fédéral évoque un cumul
possible des deux qualifications, sans trancheis dancas particulier). Dans
'ATF 112 la 39 précité, le Tribunal fédéral avestenu la qualification de taxe de
contrdle, étant précisé qu’il s’agissait d'une tadee 20 centimes par heure, ne
pouvant servir qu'a la couverture des frais de datet d'installation des
parcomeétres. Un arrét de I'Obergericht du cantoZwléch du 5 avril 1991 (cité
par Pierre TERCIER, La route et la circulation rexg, JAT 1992 | 685 ss, n. 9)
avait confirmé ce point de vue, en précisant dalilait uniguement déterminer
dans quelle mesure le stationnement mettait aibatibn le domaine public, et
non rechercher dans quelles proportions l'utilsatides places considérées
pourrait contribuer a la pollution en ville ; unagbnnement de courte durée
pouvait étre considéré comme un usage commun daidemublic.

C. La durée maximale autorisée du stationnementi@snue le critere de

distinction déterminant entre un usage commun duailee public, n'autorisant

gue la perception d’'une taxe de contrdle, soumiseriacipe de la couverture des
frais, et un usage accru dudit domaine, suscepdiéldonner lieu a la perception
d’'une taxe d'utilisation, non soumise au princige ld couverture des frais. La
durée déterminante a cet égard a fluctué, en oémaidn des circonstances
particulieres des cas examinés. L'idée de baseepsndant que plus nombreux
sont les usagers a vouloir utiliser une place, plusrt doit étre le temps pour
lequel chacun peut en réclamer l'utilisation sansrawer les autres usagers
(ATF 122 | 279 consid. 2e/cc in fine). Ainsi, il&é jugé, en 1963, que relevait
encore de 'usage commun du domaine public leasstaiment pour une heure au
centre-ville de Berne (ATF 89 | 533 consid. 3 s®jre, en 1991, pour une durée
de deux heures en ville de Zurich (arrét précitd’@eergericht du canton de

Zurich). En 1996, il a été jugé qu'il pouvait y avasage accru du domaine public
pour un stationnement en ville de Zurich dépassastdemi-heure (ATF 122 |
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279 consid. 2e), en harmonie avec la doctrine atarsnte envisageant méme une
durée minimale de quinze minutes au centre dingmbes agglomérations
(cf. consid. 2e/bb in fine dudit ATF; Adrian HAAStaats- und verwaltungs-
rechtliche Probleme bei der Regelung des ParkievensMotorfahrzeugen auf
offentlichem und privatem Grund, insbesondere imnta Bern, 1994, p. 81 ;
Tobias JAAG, op. cit., p.186; Roger Marco MEIERerkehrsberuhigungs-
massnahmen nach dem Recht des Bundes und des &ahtoch, 1989, p. 61 et
193 ; Hugo WERREN, Zur rechtlichen Analyse der Blizbenttzung, 1986,
p. 32 s.; Walter MULLER, Die offentliche Strassaduihre Benutzung nach
aargauischem Verwaltungsrecht, 1973, p. 179 s.).

En l'espece, sur les places de stationnement esudé parcometres ou
d’horodateurs situées sur le territoire des commude Carouge, Chéne-
Bougeries, Chéne-Bourg, Lancy, Meyrin, Onex, PEsy@uates, Thonex, Vernier
et Versoix, le stationnement est limité en réglaégéle a une durée de 30 a 90
minutes. En Ville de Geneve, il I'est en regle géteé pour une durée oscillant
entre une demi-heure et une heure et demie vaire ieures. Il s’agit de durées
suffisantes pour que l'usage du domaine public qadtifié d’accru, et donc pour
gue la perception d'une taxe dusage accru du dwngiublic entre en
considération.

d. De fagon générale, tant la doctrine que Isjutidence qualifient les taxes
de parcomeétre de taxes de contrdle (ATF 122 | 2I12;la 39 ; 89 | 533 ; Jacques
DUBEY/Jean-Baptiste ZUFFEREY, op. cit.,, n. 1833 avier OBERSON, op.
cit.,, p. 4 n. 7 ; Thierry TANQUEREL, op. cit.,, p9h. 241 in fine) ; c’est ainsi
que la taxe genevoise est désignée par un autdettASTIEGER, op. cit. p. 85).
Des lors qu’en soi, des taxes de parcometre pe@snipercues méme pour de
courtes durées de stationnement, il apparait legéguvoir en elles a la base une
contrepartie en argent d’activités déployées en dlassurer le respect des
prescriptions de stationnement considérées, dantages de contrdle.

Il Ny a pas de raison de faire a cet égard uifierdnciation entre les
activitées de police et de gestion, consistant m8menent a constater les
contraventions aux prescriptions de parcage cgarement (cf. consid. 7a et b)
et a installer, entretenir et relever les parcoeseat horodateurs (cf. consid. 7d).
Les unes et les autres concourent a atteindretleidél ; elles se completent et
sont interdépendantes ; elles sont intrinséqueriéas auxdits appareils. Peu
importe que ces activités soient effectuées par atgnts publics différents,
rattachés a des services distincts d’'une mémdutisti (par exemple le service
du stationnement et le service d’exploitation dd-Rark, en Ville de Geneve),
voire a des entités différentes (par exemple leicerdu stationnement de la
FPark et des agents communaux, dans les commun€ardage et Lancy), ou
par des agents d'un méme service (par exemple par abntroleurs du
stationnement, par exemple dans la commune de Xer&m qualifiant des taxes
de parcométre de taxes de contrble, le Tribunadéridda cité, au nombre des
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prestations qu’elles visaient a couvrir, non seeleinla mise en place et
I'entretien des appareils, mais aussi leur cont{@&F 112 la 39 consid. 2c

in fine). En I'absence d’indice contraire, c’estvacation premiere des taxes de
parcometre que d’étre dues en contrepartie degtastprécitées tant de contréle
gue de gestion.

Une nature mixte, voire exclusivement domaniadetpcependant devoir
étre reconnue a de telles taxes (ATF 89 | 533 dodsi), étant ici rappelé que le
|égislateur est libre de ne pas chercher a colesimprestations étatiques par le
biais d’émoluments (en particulier de taxes derédm)t. Des éléments révélateurs
de la nature d’'une taxe de parcometre se dégagealinterprétation de la loi
sont déterminants.

a. Selon les recourantes, la taxe de parcomeénaie par l'art. 7C LaLCR
n'est pas qu’une taxe de contrdle, ne couvranteswedirant a ce titre que les frais
de gestion des appareils (ceux du contréle dwstatiment |'étant selon elles par
le produit des amendes d’ordre), mais aussi — me@nmipalement, sinon
exclusivement — une taxe d’'usage accru du domaidicp Pour I'intimé, elle
constitue une taxe de contrdle, dépourvue de tmrtgosante domaniale.

b. L’analyse littérale de l'art. 7C LaLCR contiedes éléments parlant en
faveur tant d’'une taxe de contréle que d’'une taxsade accru du domaine
public. En effet, si cette disposition comporte glaon intitulé, rejaillissant sur la
dénomination méme de la taxe, la mention d’'un éhénessentiel du domaine
public, a savoir la voie publique, elle évoque a ab 1 une finalité de contrdle de
la durée autorisée du stationnement ; mais la mal® durée du stationnement
renvoie a celle d’intensité de I'utilisation faite la voie publique sous la forme
du stationnement.

c. Les travaux préparatoires des art. 7C et 7DARlcomportent des indices
que tant les taxes de parcage sur la voie publppreues par le biais de
parcometres (art. 7C LaLCR) que les taxes pour roacde parcage (art. 7D
LaLCR) sont en lien non simplement avec le contdllestationnement, mais
aussi avec l'utilisation du domaine public. Cesxddispositions ont été adoptées
respectivement le 18 décembre 1987 (ROLG 1988 s$8 comme art. 7
LaLCR (complété le A avril 1993 par la possibilité d’indexer au coltldevie le
montant maximal de CHF 2.- par heure [ROLG 199322 s.] et devenu art. 7C
le 22 mars 2012 [ROLG 2012 p. 231 ss]), et le 1@ ji©997 (ROLG 1997
p. 432 ss), comme art. 7A La LCR (devenu art. 7R2emars 2012 [ROLG 2012
p. 231 ss]).

En 1987, lors de I'adoption de l'art. 7 LaLCR ydau art. 7C), il a été
expliqué a la commission des transports qu'il ssagit de donner aux taxes de
parcometre une base Iégale formelle comportarditation du plafond de la taxe,
conformément a la jurisprudence du Tribunal féd@vibC 1987 V 6885). C’était
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I'époque ou le Tribunal fédéral, par son arrét péetl2 la 39 du 28 février 1986,

avait qualifié des taxes de parcometre de taxesod&dle, toutefois non sans

relever que ces dernieres, de 20 centimes par ,he@rpouvaient servir qu’a la

couverture des frais de contréle et d’installati@s parcométres (consid. 2c dudit
arrét). Or, le |égislateur genevois fixait une taleeCHF 2.- par heure, soit d’'un

montant dix fois supérieur ; ce faisant, il ne paitimaginer que les taxes de
parcometre qu'il prévoyait pussent avoir la mémeineg d’autant plus que, dans
ce méme arrét (a son consid. 2b), le Tribunal Edévoquait les qualifications

alternatives de taxes d'utilisation du domaine publl de taxes mixtes qu'il avait

citées precédemment (ATF 811177 ; 89 |1 541).

De surcroit, lorsqu’en 1997 il a adopté I'art. ZALCR (devenu art. 7D) sur
la taxe pour macaron de parcage, le législatewruigné la similitude avec la
taxe de parcometre, en disant : « A la suite dgidposition similaire sur le tarif
des parcometres et de la méme maniére, le [prejédifiinstitue la base légale
indispensable pour la taxe qui représente la cpattie due par les bénéficiaires
de l'avantage [...] conféré [... qui] est bien réel, sitwte que I'on ne saurait se
contenter d’'un émolument administratif symboliqu@#C 1996 VII 7541). En
commission des transports et au Grand Conseildépatés restés minoritaires
ont estimé que la taxe discutée constituait un trepgur les automobilistes » ou
«sur le stationnement », dont on escomptait umptrafin « d’encaisser plus
d’argent que la nécessité administrative le denatjdjour gérer le systeme du
macaron » (MGC 1997 V 4964 ; cf. aussi p. 49689514. Il leur a été objecté et
il a été retenu que cette taxe représentait leqescavantages d’un macaron, une
redevance pour un privilege accordé, un prix jpster 'occupation du domaine
public, une redevance pour usage accru du domaibkcpusage donnant, de
jurisprudence constante, droit aux pouvoirs pubtlespercevoir une taxe, de
surcroit supérieure aux frais de perception (MGE719 4968 s., 4970 s.).

d. Un indice supplémentaire en faveur d’'une natwigte de la taxe de
parcometre réside dans le fait méme que cetteaterest de CHF 2.80/h dans le
centre élargi de la Ville de Genéve et de CHF h'5@hs le reste du canton (art. 5
RaLCR). Cette difféerence de montant ne sauraitveow’explication dans des
différences (un tant soit peu sensibles) de co@tgastion des appareils et/ou de
contrble du stationnement dans ces deux espacegrapbiques. Il est en
revanche notoire que les difficultés de stationn@rsent plus grandes en Ville de
Geneve qu’a I'extérieur du centre élargi de cettaigre, tel que défini par I'art. 5
RaLCR conformément au critére du lieu retenu fat.I7C LaLCR ; les places de
stationnement y ont d’autant plus de valeur. Cdifférence de montant apparait
donc se justifier par la valorisation accentuédutmge accru du domaine public
gu’y implique ledit stationnement sur la voie pabie.

e. L’application du principe de la couverture diess est propre a révéler la
nature de la taxe de parcometre. S'’il s’agit unigelet d’'une taxe de contrdle, son
produit ne doit pas dépasser, ou seulement deptas 'ensemble des codlts
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engendrés par la subdivision concernée de I'adirétisn, selon la définition du
principe de la couverture des frais lui étant amgtlle (consid. 11c). Une taxe
d'usage accru du domaine public peut en revancheupgr un excédent a la
collectivité publique et se rapproche, sur ce padet 'impd6t (arrét du Tribunal
fédéral 2C_609/2010 du 18 juin 2011 consid. 3.2anEois BELLANGER,
Commerce et domaine public, in Frangois BELLANGERerry TANQUEREL
[éd.], Le domaine public, 2004, p. 43 ss, 54 ; aelSTIEGER, op. cit., p. 96).

Contrairement a ce que prétend I'intimé, le ppacde la couverture des
frais s’appligue aussi a une taxe de contrdle fendér une loi formelle
satisfaisant aux exigences plus strictes généraleapplicables aux contributions
publiques, et non uniquement lorsque la base |édjalee contribution causale
dépendante des colts a une faible densité normatveme c’est possible pour
de telles taxes du fait de l'assouplissement, emgdiére, du principe de la
|égalité. Admettre le contraire reviendrait a telersous prétexte que de telles
contributions causales sont régies par une loi détlen qu'elles puissent
enfreindre par exemple les principes de la propontlité (dont celui de la
couverture des colts est précisément une expressi@n’égalité de traitement,
de l'arbitraire ou de la non-rétroactivité.

a. Les taxes de parcometre générent des ie@eitrielles brutes de l'ordre
d’un peu plus de CHF 10'200'000.- en Ville de Gen@gmoyenne calculée sur les
années 2012 a 2015), et de pres de CHF 1'640'd@0s I'ensemble des dix

autres communes genevoises disposant actuellemetdus territoire de places

de stationnement contre paiement (recettes der€eee2015). La question est

dés lors de savoir si, déduction faite de I'ensend#s charges pertinentes, |l
subsiste, sur ce produit global, un excédent suffreent substantiel pour qu’une
composante domaniale puisse et doive alors étennee a ces taxes, en sus
d’'une nature de taxe de controle.

b.  Selon le sens méme du principe de la couvedesdrais, c’est bien avec le
produit global de la taxe de parcométre — et noscde produit des amendes
infligées lors des contrbles du respect des prasmns de stationnement — que
doit étre mis en rapport le codlt total des prestatifournies pour mettre a la
disposition des usagers les places de stationnetoahte paiement. Comme les
autres sanctions pénales, les sanctions pécunidagest a punir le coupable, a
produire son amendement, a le dissuader de récidiva déployer un effet de
prévention générale. C'est aussi le cas des amebalelse, méme si leur montant
est fixé selon des criteres légaux, sans lien daesituation de la personne
sanctionnée, étant cependant précisé qu’'a défaupaiement, la procédure
ordinaire est déclenchée et que la peine est dEiesrminée en tenant compte de
la faute du condamné, de ses antécédents et déuados économique, en
application de l'art. 106 al. 3 CP (ATF 115 IV 13@arrét du Tribunal fédéral
6B 564/2012 du 14 octobre 2013 consid. 2.3). Etlesconstituent pas une
contreprestation des activités déployées par désctivités publiques pour faire
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respecter une législation déterminée. Elles géhates recettes alimentant les
caisses des collectivités publiques, comme d’'aoesces de revenus, sans étre
justifiees d’'une quelconque facon, dans leur pp@cou leur quotité, par les
activités de contréle ayant amené a les infliger.

S’agissant de la taxe de parcometre prévue @at. TC LaLCR, rien
n’indique qu’en l'instituant, le législateur a entiel ne pas en faire une taxe
tendant a couvrir le colt des activités précitéesahtréle et de gestion, motif
pris que du moins certaines d’entre elles (cellescontrole du stationnement)
comportent l'infliction d’amendes dont le produiérgirait a financer ces ou
certaines de ces activités. Il ne ressort pas rlae ges travaux législatifs
postérieurs a I'adoption de l'art. 7C LaLCR, ayaoncerné la dévolution des
amendes d’ordre pour contraventions aux prescrniptgur le stationnement, que
les taxes de parcomeétre ne devaient pas serviniictes charges afférentes au
controle du stationnement en zones blanches aveocd&eurs. Il n'en a
notamment pas été question lors de I'adoption ae. 17 LAPM ; le sujet de la
répartition du produit des amendes a été présensdt@ occasion comme ayant
« trait a I'architecture canton/communes (...) sapport avec les ASM (agents
de sécurité municipaux) » (MGC 2008-2009/V A 639dgvant relever de
négociations entre I'Etat et les communes, sasagte aux codts générés par le
contrdle du stationnement, sinon tout au plus -atpigi hors sujet — a ceux du
recouvrement des amendes (MGC 2008-2009/V 6415, G4133).

L'affirmation que le Conseil d’Etat a faite ausramunes genevoises dans
son courrier du 18 février 2015 que les recettes d@mendes d'ordre leur
permettent de couvrir leurs codts relatifs au @atdu stationnement ne trouve
pas d’'appui dans la loi en tant qu’il faudrait esddire que la taxe de parcometre
ne serait pas due en contrepartie notamment dactiegés de contrdle.

C. Pour vérifier si la taxe de parcométre respertespect du principe de la
couverture des frais, il ne faut pas prendre enpteniintégralité des charges
afférentes au contréle du stationnement en gérsas toutes ses formes, que ce
soit celles du service du stationnement de la FBarlles agents des communes
concernées en charge dudit contrble, respectivepreMille de Geneve et dans
ces dernieres. Sans doute ledit principe faitfiéngnce aux charges assumées et
aux émoluments percus au sein d'une subdivision irasirative, dont les
contours sont a géométrie variable, pouvant setdima n’appréhender que
quelques-unes des prestations déployées au sem sBwice administratif
(comme la photocopie et le scannage de dossieraupéfACST/19/2015 du
15 octobre 2015 consid. 9 a 12]) ou aller jusquiggl@ber I'ensemble des
prestations fournies par plusieurs services (comngeunité regroupant le registre
foncier, le registre des régimes matrimoniaux et sleccessions et le registre du
commerce [ATF 126 | 180 consid. 3a/cc]). La stroetadministrative existante
n'est pas déterminante ; I'important est que soiges en compte des taches
administratives matériellement liées les unes autxes, formant un ensemble
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cohérent, mais aussi qu’il y ait une justificatiobjective a conglomeérer les
émoluments percus en contrepartie des diversesapoes fournies, dispensant
d’avoir a établir une correspondance exacte eatrerhontant et les colts de ces
prestations.

Dans cette perspective, si le contréle du stadorent dans les différentes
zones de parcage envisageables présente des wslaslitpeut étre confié aux
mémes agents et, du moins dans celles ou la durégatdonnement est limitée,
poursuit partiellement le méme but (celui d’assuwere rotation propre a
permettre aux usagers de pouvoir se garer pouempg limité), on ne saurait
attribuer a la taxe de parcomeétre la vocation dtamon seulement a couvrir les
colts du controle du stationnement dans les zolexles avec horodateurs,
mais encore a compenser la gratuité du stationnemi@ns d’autres zones,
autrement dit a financer le contréle du stationm@nuans les zones bleues, les
zones blanches sans horodateurs, les zones dentendes zones piétonnes, les
emplacements pour les deux-roues motorisés, ledaeampents destinés au
chargement et déchargement et sur des emplacemtantits au parcage. Seules
les charges afférentes au contrdle du stationnedwerd les zones blanches avec
horodateurs sont pertinentes.

a. Un certain schématisme est inévitable paufidation de contributions
causales dépendantes des codts. Les collectivitdiigypes qui percoivent de tels
émoluments n’en doivent pas moins disposer de admnnélativement précises
justifiant — et permettant de vérifier — qu'ils pestent le principe de la couverture
des frais. Logiquement, en tant qu’elles sont cemdés avoir prises en compte
pour fixer le montant de telles contributions, €lilee devraient pas se trouver dans
la situation d’avoir a les établrposteriori, en cas de contestation (ACST/5/2017
du 12 avril 2017 consid. 5b).

En I'espéce, les parties n'apparaissent pas skspde données analytiques
homogenes concernant les codts annuels de la mgedBs parcometres et
horodateurs ainsi que du contrble du stationnemans les zones blanches avec
horodateurs. L’instruction du recours a cependanrims d'évaluer de fagon
approximative le colt annuel desdites activitéplal@es respectivement par la
FPark, notamment en Ville de Genéve, et par lesitageompétents des autres
communes concernées. Cette approximation est apélbe admissible pour
statuer sur le recours, compte tenu, en plus déwiable schématisme entourant
la fixation de contributions causales dépendanes ablts, du résultat de la
comparaison a effectuer entre le produit de la xgarcometre et les charges
afférentes a la gestion des appareils et au centiiblstationnement dans les zones
blanches avec horodateurs, résultat suffisamment poar autoriser des
conclusions que des chiffres plus précis ne sautral@outir a démentir.

b. En Ville de Geneve, il y a quelque 4000 pladesstationnement en zones
blanches avec horodateurs sur approximativemer@@places de stationnement
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(17000 places en zones bleues, 8500 places podelesroues motorisés et 1500
places réservées pour les livraisons), ce qui septé moins de 15 % de toutes
ces places de stationnement (et non 25 % commegui@dgiar les représentants de
la FPark). Méme compte tenu de contrbles plus &gty effectués en zones
blanches avec horodateurs que dans les autres,zenesonsidération des
indicateurs de performance fixés, il est douteux lgupart des charges afférentes
au contréle du stationnement dans lesdites zormsclés atteigne environ le
45 % des charges globales du service du statiomteraa retenant néanmoins
I'estimation de 45 % faite par les représentantsladé&Park, la part annuelle
pertinente des colts du contrdle du stationnemestt de Il'ordre de
CHF 4'200'000.- (soit 45 % x CHF 9'325'476.50, nmmyedes exercices 2014 et
2015), ce qui représente le 41 % du produit andaedl taxe de parcométre en
Ville de Genéve. A ces charges s'ajoutent cellésslia la gestion des appareils,
qui ont été de CHF 1'398'785.- pour I'exercice 2(dd&it CHF 558'210.- pour le
« tri-monnaie » et CHF 840'575.- pour la « voie llee Ville de Genéve », dont
CHF 300'972.- pour le rachat de parcométres etglisition de nouveaux
appareils), et de CHF 1'175'817.- pour I'exercidé4£; en moyenne sur ces deux
années, ces charges de gestion ont été de l'oer€HF 1'300'000.-, ce qui
représente le 13 % du produit annuel de la taxeadeometre. Ainsi, au total, les
frais annuels de contrdle et de gestion pertinsotd de CHF 5'500'000.-, ce qui
donne le 54 % du produit de la taxe de parcometre.

c. Dans les communes de Carouge, Lancy, Plandese® et Vernier, pour
lesquelles la FPark est chargée conventionnellethenbntréle du stationnement,
la proportion de cases de stationnement sous ilmeddes horodateurs par rapport
aux autres places de stationnement est nettemantdraaju’en Ville de Genéve
(pour Vernier, elle n'est pas méme de 5 %). Il @oitaller de méme de la part des
charges que le service du stationnement de la Fetarkacre pour controler le
respect des prescriptions dans les zones blanefeesharodateurs de ces quatre
communes. En estimant cette part, raisonnableraet,%, on obtient un total de
charges pertinentes au titre du contrble du statiorent de l'ordre de
CHF 472'000.- pour [Iexercice 2015 pour ces quat@emmunes prises
globalement (CHF 1'888'611.- x 25 %). Pour les coma&s de Carouge et Lancy,
les charges liées a la gestion des appareils st rsontées, en 2015, a
respectivement CHF 129'934.- et CHF 113'948.-, 8diHF 243'882.-, montant
auquel il faut ajouter CHF 37'727.- de dépensesinagss pour ces deux
communes par la FPark ; ces charges ont donc @éélgment de CHF 281'609.-
pour ces deux communes. Pour les communes de édaDdates et Vernier, les
données relatives a ces mémes frais ont été, e®, 2@kpectivement de
CHF 23'530.- et CHF 10'392.-. Le total des frais g#stion pour les quatre
communes considérées a été ainsi de CHF 315'58120&5. Le cumul des
charges pertinentes de contrdle et de gestion gesiguatre communes donne un
total de quelque CHF 788'000.-, ce qui, sur un |tod@ recettes de
CHF 1'028'616.-, représente un ratio d’environ 7 &%ant rappelé d’'une part que

A/868/2016



- 52/58 -

les données fournies ne sont pas homogeénes etalf@t que le montant horaire
de la taxe de parcometre est de CHF 2.80 dans nimgige recouvrant le centre
élargi de la Ville de Genéve et de CHF 1.50 damedé&e du canton.

d. Bien qu'approximatives, ces données concerizakille de Genéve et ces
quatre communes illustrent la situation devant al@v dans les autres
communes, dés lors que les activités de gestiorappareils et de contrble du
stationnement doivent y étre sensiblement compasabbus réserve de l'intensité
variable que chacune d’elles est libre de leur donet compte tenu de la
difféerence de montant de ladite taxe en Ville da&e et dans le reste du canton.

Cela se confirme dailleurs au regard des données contestées par
I'intimé, fournies pour les autres communes congesrsauf Versoix (soit Chéne-
Bougeries, Chéne-Bourg, Meyrin, Onex, Thoénex), uioés ces données
pondérées, s’agissant des charges afférentes &dleatu stationnement, par leur
limitation a celles qui se rapportent au contrééngl les zones blanches avec
horodateurs. Il n'est pas arbitraire de retenicgditre, un méme pourcentage de
25 % des codts indiqués par lesdites communeslporg dépenses générées par
le contrdle du stationnement sous toutes ses fofso#sCHF 968'234.-) en 2015,
donc quelque CHF 242'000.-. A ces frais doivenjosi@r ceux de gestion des
appareils, a savoir, pour ces mémes communes b, ZIHF 142'336.-. Cela
donne un total de charges pertinentes d’environ @85000.-, ce qui, pour un
total de recettes de CHF 478'123.-, représentatimde quelque 80 %.

Pour I'exercice 2015, la commune de Versoix dug&va CHF 9'897.- les
charges afférentes au contrdle du stationnemeatte## dans ses seules zones
blanches avec horodateurs, et a CHF 26'222.- geb de gestion des appareils.
Le total des charges pertinentes serait ainsi dé 8341L19.-, ce qui, sur un total
de recettes de CHF 140'828.-, donnerait un ratemwion 26 %. Toutefois, la
situation du stationnement payant a Versoix n'agipajuére comparable a celle
prévalant dans les autres communes concernéesusdgers peuvent louer des
places de stationnement sans limite de temps suyulatre parkings considérés de
Versoix (dont deux empiéetent au demeurant sur teaiee privé communal), et
pres de la moitié des 372 places considéréestagesians un périmetre utilisé
essentiellement durant la belle saison (le parkileg Port-Choiseul). Selon
I'estimation faite par ladite commune, les deux to@leurs du stationnement
engages a plein temps a Versoix ne consacrent fiieh@ures par année aux
activités ici pertinentes (136 pour le contr6lestiationnement en zones blanches
avec horodateurs + 80 pour la gestion des appgarddsc pas méme le 6 % de
leur temps de travail. Le ratio précité de 26 ¥shjmas représentatif des codts du
contréle du stationnement et de la gestion desrajipague, de fagcon générale, la
taxe de parcometre est censée couvrir.

e. Il ne ressort pas moins de ces diverses donm@ssi approximatives
gu’elles soient, que la taxe de parcometre nonessmt permet de couvrir les
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frais de contrble et de gestion afférents au stagment dans les zones blanches
avec horodateurs, mais dégage un excédent subttadé 46 % (prés de
CHF 4'700'000.-) en Ville de Geneve et d’en moyeanemoins 22 % (environ
360'000.-) dans les autres communes prises glokalere sensible excédent
gue génére la taxe de parcométre par rapport aangeh de contrble et de gestion
renforce les indices déduits de l'interprétatiors @det. 7C LaLCR et 5 RaLCR
(cf. consid. 12).

Il s'impose dés lors d’admettre que, dans le mamte Genéve, la taxe de
parcomeétre a une nature mixte, autrement dit coenbire taxe de contrble et une
taxe d’'usage accru du domaine public.

Cette conclusion s’imposeraiffortiori si — contrairement a ce que retient la
chambre de céans (consid. 11d et 13b) — les chaff@®ntes au contrdle du
stationnement ne devaient pas étre intégrées augeh pertinentes pour juger du
point de savoir si la taxe de parcometre respect@ihcipe de la couverture des
frais compte tenu de la dévolution aux communespthduit des amendes
infligées par leurs agents.

f. Tant en Ville de Geneve que dans les autresmaames du canton, la part

domaniale de la taxe de parcométre n'est pas axeeass regard du principe de

I'équivalence, compte tenu de l'avantage que rgmiés pour les usagers la
possibilité d'y stationner leur véhicule durantiarée maximale autorisée sur les
aires de stationnement considérées. Ladite taxeprésente donc pas une
composante fiscale, qui enfreindrait I'exemptiontalee prévue par I'art. 82 al. 3

Cst. pour l'utilisation des routes publiques.

a. L'art. 7C LaLCR constitue une base légalemédle suffisante pour la
perception de la taxe mixte que représente ladaqgarcometre genevoise, méme
si cette disposition ne dit pas explicitement aofipde quelle(s) collectivité(s)
publique(s) cette taxe doit étre pergue.

En l'absence de disposition Iégale contraire,fati qu'il constitue une
contrepartie financiére a des prestations étatiguea des avantages particuliers
fournis par une collectivité publique, un émolumeait revenir logiquement a la
collectivité publique qui fournit et finance leseptations ou avantages considéres,
ou a tout le moins les finance lorsqu’elle déleguene autre entité la compétence
de les fournir. Ce principe représente le coralae celui que cite I'art. 143 al. 1
Cst-GE, selon lequel chaque tache est financé&panllectivité publique qui en
a la responsabilité et qui en bénéficie. Le Iétgsla dispose cependant d’'une
large marge de manceuvre pour moduler I'applicatierce principe et méme y
déroger.

b. Cest ce gu'il a fait pour le produit net detéxe de macaron prévue par
'art. 7D LaLCR. Pour la taxe de parcométre, il ®a revanche pas prévu de
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dévolution dérogeant au principe précité, ni ern tarelle constitue une taxe de
controle, ni en tant qu’elle est une taxe d'usagerwa du domaine public.

A hauteur de la part domaniale de la taxe de pagt@mles art. 26 al. 5 LDPu et
59 al. 8 LRoutes consacrent au contraire ce prngyoisqu’ils prévoient que le
produit des émoluments, taxes et redevances pemusas d’utilisation du

domaine public appartient aux communes s’il s’dgidomaine public communal
et a I'Etat dans tous les autres cas.

Il sied de préciser, dans ce contexte, que lapébtemce que l'art. 7C al. 2
LaLCR attribue au Conseil d’Etat de fixer les maeal de perception et le tarif de
la taxe de parcometre dans les limites du montaaptable au colt de la vie de
CHF 2.- par heure n’emporte pas logiguement ipso iure la prérogative
d’encaisser ces taxes, ni d'ailleurs un droit dlesivité sur la propriété des
appareils utilisés pour leur perception.

a. Il s’avere, en conclusion, que I'arrété einfrle principe de la légalité.

C’est le cas, en premier lieu, en tant qu’il meist I'autonomie des
communes recourantes, a savoir d’'une part en leunt & compétence, comme
maitres de leur domaine public respectif, de vsdorilusage accru qu’elles
entendent le cas échéant faire de ce dernier paiska la disposition des usagers
d’aires de stationnement contre paiement, et céguart en matiere de contréle du
stationnement et de gestion des appareils nécessauette fin, des lors qu'il les
prive, certes pas de la compétence formelle d’'execes activités, mais de la
contrepartie financiere associée a ces derniereslepadiais de la taxe de
parcometre.

Ces restrictions apportent une modification digative des rapports entre
I'Etat et les communes en matiére de stationnersenta voie publique contre
paiement. Les dispositions de l'arrété attaqué pestituent des normes
d’exécution ni de la LaLCR, ni d’'une autre loi,edles ne reposent pas sur une
clause de délégation Iégislative. Elles sont dépas de validité.

En second lieu, sous I'angle de la gestion dualoenpublic communal,
I'arrété attaqué impligue au surplus une dérogator art. 26 al. 5 LDPu et
59 al. 8 LRoutes. N’étant pas de rang légal, ilevtonc le principe de la primauté
de la loi, voulant que toute autorité applique feitden vigueur et ne le modifie
gu’en respectant la régle du parallélisme des fer(ae. 5 al. 1 Cst. ; art. 9 al. 2
Cst-GE ; Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI / MicheHOTTELIER,
op. cit., vol. I, n. 183 ss, 1005 s, 1065 ; BemthBHRENZELLER / Benjamin
SCHINDLER / Rainer J. SCHWEIZER / Klaus A. VALLENDE [éd.], Die
Schweizerische Bundesverfassung. St. Galler Konmeme#t™ éd., 2014, n. 18 ss
et 32 ss ad art.5; Pierre MOOR / Alexandre FLUGER / Vincent
MARTENET, op. cit., vol. I, p. 53 ss, 314 ss et &&l; Thierry TANQUEREL,
op. cit., n. 448 ss).
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b. On ne saurait parvenir a une autre conclusioar pes communes de
Carouge, Lancy, Plan-les-Ouates et Vernier, quidéiiégué conventionnellement
a la FPark le contréle du stationnement sur lauitd@e respectif, de méme que,
s’'agissant des deux premieres citées, la gestionledes parcometres et
horodateurs. Ces conventions ne prévoient et nigqupht aucun transfert a la
FPark des compétences communales devant étre neiseseuvre pour

I'exploitation d’aires de stationnement contre pa@t, mais uniquement une
délégation a cette entité publigue de I'exercicecddaines d’entre elles. La
compétence des autorités étant déterminée par & t@® pouvant étre créée par
accord entre les parties, tant en droit admini$toaten droit pénal, une telle

délégation doit reposer sur une base légale, diaygis pour I'exercice de la

parcelle de puissance publigue qu’implique lirtfben d’amendes (art. 11 al. 1
LPA ; Benoit BOVAY, Procédure administrative®™ éd., 2015, p. 112 ss et
122 ss; Yvan JEANNERET / André KUHN, Précis degaédure pénale, 2013,

n. 3001 ss). C'est le sens et la raison d’étre atesl2 al. 4 LaLCR, 13 al. 2

LAPM et 11 al. 1 LFPark. Mais aucune de ces diswrs |égales ne modifie en
elle-méme la répartition des compétences entraméon et les communes dans
les matiéres ici pertinentes.

C. En Ville de Genéve, le contréle du stationnetnest confié a la FPark en
vertu d’'un contrat de prestations passé entre t'Etda FPark, contrat que le
Grand Conseil est appelé a ratifier par le biaimd’loi formelle, et la gestion des
parcometres et horodateurs est également délégiaéERark, par le biais d'une
convention conclue entre les mémes parties.

La vocation d’'un contrat de prestations, mémarssia ratification par le
biais d’'une loi, n'est pas de conférer au (seulit@a des compétences que la loi
attribue (ou co-attribuent) aux communes, en vuepeenettre a I'Etat d’en
déléguer I'exercice a une institution publique aotme. Un contrat de prestations
vise a définir le contenu des prestations devanet f@urnies par le bénéficiaire
d'une subvention généralement pluriannuelle etiteBcateurs permettant de
mesurer si le délégataire atteint les objectifs Iguisont fixés, en renforcant
'engagement de I'Exécutif de verser la subvengiam un engagement le plus
souvent conditionnel du Législatif comme organe pétent pour voter le budget
(Francois BELLANGER, Le renouveau du contrat deitdadministratif, in Le
contrat dans tous ses états, 2004, p. 289 ssppHrait des lors douteux qu’une
ratification de I'actuel contrat de prestationsnca le 25 mai 2016 pour les
années 2017 a 2019) - si elle intervenait finaldnf@mme cela a été le cas pour
les deux précédents) — suffirait a conférer un atara légal aux dispositions
contractuelles de cet acte bilatéral, au point cpeederniéres dérogeraient le cas
échéant valablement a des dispositions légalesgdimees. Autrement dit, il est
douteux qu’une telle ratification pourrait privea IVille de Genéve de la
compétence d’'affecter des agents de la police npalc ou des contrdleurs
municipaux du stationnement au controle des vébicidn stationnement en
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application des prescriptions fédérales sur lautaton routiére (art. 5 al. 2 let. d
et 13 al. 1 LAPM; art. 12 al. 2 LaLCR), et/ou supper I'exigence qu’une

délégation du contréle du stationnement a la FRazkeille aussi I'accord de la
Ville de Geneve en tant que commune concernéellende celui du Consell
d’Etat et de la FPark (art. 13 al. 2 LAPM ; art.dl11 LFPark ; MGC 2001 24/V
4289 s, 4314 ss).

Cette question peut cependant rester ouverte, sewmlement parce
gu’actuellement il n'y a plus et le cas échéantgrasore de contrat de prestations
ratifié qui soit en force, mais aussi et surtoutpaju’une telle loi ne conférerait
force légale jamais qu’aux dispositions ratifié€s, ce n’est pas le contrat de
prestations mais une convention, non soumise #cedibn, qui porte sur les
parcometres et horodateurs sis en Ville de Gerpgargant sur le sort des taxes de
parcometre collectées par le biais de ces appatedlatres modes de paiement de
cette taxe ; c’est d’elle que se déduit, au demrmturaplicitement, que la FPark
conserve la différence le cas échéant positiveeetdr total des taxes de
parcomeétre collectées et I'indemnité forfaitairevérser a I'Etat, I'utilise pour
couvrir ses frais de gestion des appareils et terofiun éventuel solde positif. |l
ne peut donc en tout état étre fait référence aloindérogeant aux normes et
principes precités pour la Ville de Geneve.

Il n'est pas contesté pour autant qu’en raisam diistorique spécifique,
apparaissant n'avoir guére fait cas de la portéeade 156 al. 2 aCst-GE puis de
I'abrogation de cette norme constitutionnelle, ldlevde Geneve n'est pas
propriétaire des parcomeétres et horodateurs sis@urterritoire, et qu’elle n'a
investi, depuis de nombreuses années, ni dansstiigale ces appareils ni dans
le contréle du stationnement. On verrait des loed que la part des taxes de
parcometres couvrant les frais de ces activitégedsl puisse lui revenir, alors que
c'est I'Etat qui a assumé le financement desditestptions. Ce n’est pas moins le
domaine public de la Ville de Geneve qui se troualerisé par I'exploitation des
aires de stationnement sises sur les voies pulslideda Ville de Geneve, des lors
gue les voies publiques de cette derniére relaediomaine public communal, et
non cantonal. Or, il n’y a pas de disposition |égaérogeant a I'affectation a la
Ville de Geneve de la part domaniale de la taxpateometre. Une loi ratifiant le
contrat de prestations passé entre I'Etat et lakFRa pourrait en tout état se voir
reconnaitre le sens et I'effet de déroger aux2éral. 5 LDPu et 59 al. 8 LRoutes.
L’intimé ne l'a d'ailleurs pas prétendu, puisquiiie une telle composante
domaniale ; sa position sur ce point est cependeinée ; la négation d’'une
composante domaniale contraindrait au demeurargvairdconstater que cette
taxe ne serait pas conforme au principe de la ctureedes frais, et non a
permettre de valider sa pleine dévolution a I'Etat.

Le recours sera donc admis dans la mesura decsvabilité, et I'arrété
attaqué annulé, faute de prévoir des restrictieetant la forme légale ou
fondées sur une clause de délégation |égislatikableament adoptée.
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18. a. Vulissue donnée au recours, il ne sergppagu d’émolument (art. 87 al. 1
LPA).

b. Les recourantes obtenant gain de cause etnt agaclu, une indemnité de
procédure de CHF 6'000.- leur sera allouée, a dagehde I'Etat, pour les frais
indispensables occasionnés par la procédure, y ri®ngs honoraires d'un
mandataire (art. 87 al. 2 LPA ; art. 6 du reglemsnt les frais, émoluments et
indemnités en procédure administrative du 30 juilg86 - RFPA - E 5 10.03), la
complexité de l'affaire justifiant que les colledtés publiques que sont les
recourantes aient recouru aux services d’'un avpecat défendre leurs intéréts
quand bien méme certaines d’entre elles disposentservice juridique.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

admet, dans la mesure ou il est recevable, le redoterjeté le 14 mars 2016 par les
communes d’Avully, Carouge, Cartigny, Céligny, Céé@vougeries, Chéne-Bourg,
Collonge-Bellerive, Grand-Saconnex, Lancy, Meyi@nex, Perly-Certoux, Plan-les-
Ouates, Thoénex, Vernier, Versoix et Veyrier ainsiega Ville de Genéve contre
I'« arrété du Conseil d’Etat du 10 février 2016 cemant les horodateurs et les
parcometres conformément a la loi d’application ldelégislation fédérale sur la
circulation routiére du 18 décembre 1987 » ;

annule cet arrété ;
dit qu’il n’est pas percu d’émolument ;

alloue aux communes recourantes, prises conjoimteatesolidairement, une indemnité
de procédure de CHF 6'000.-, & la charge de ldfg@aBenéve ;

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présendt peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiques conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et péces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;
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communique le présent arrét a Me Nicolas Wisardcavdes communes recourantes,
et & Me Yvan Jeanneret, avocat du Conseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mmes Baldé ean@er, MM. Dumartheray et
Martin, juges.

Au nom de la chambre constitutionnelle :

le greffier-juriste : le président :

I. Semuhire J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée adiep.

Geneve, le la greffiere :
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