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EN FAIT
Madame A , professionnelle de I'immobjlistonsieur B ,
conseiller aux Etats, Madame C et Monsieur E , tous deux

conseillers municipaux de la Ville de Genéve (diesp la Ville), sont des
ressortissants suisses domiciliés sur le territdeela Ville de Genéve, ou ils
exercent leurs droits politiques.

La Ville a entrepris dés la fin des années 1868 réflexions, études et
débats en vue de rénover et agrandir le Musée dtadthistoire (ci-apres: le
MAH), situé rue Charles-Galland 2, & Geneve. Dansantexte, plusieurs crédits
d’étude ont été votés par le conseil municipal ale/ille (ci-apres : le consell
municipal), dont, le 8 mai 2012, le crédit d’étuB&®-922 d’'un montant de
CHF 2'925'000.-, comportant une ligne « Echantjllonaquette, production,
document promotionnel » d’'un montant de CHF 40Q008ur laquelle a été
financée, a hauteur de CHF 120'000.-, la produdtion film sur le MAH.

Le 2 avril 2014, le conseil administratif de \fdle (ci-apres : le consell
administratif) a soumis au conseil municipal lagosition PR-1073 en vue de
'ouverture de quatre crédits pour un montant tdwalt de CHF 132'715'000.-
destinés a la restauration et a I'agrandissemeMAld, au développement de ses
eéquipements multimédia, en matériel informatique,té@lécommunication et de
diffusion et de son équipement en mobilier et nialtéf'exploitation, ainsi qu’en
vue de l'inscription de servitudes d’empiétemensens-sol grevant une parcelle
voisine du MAH, faisant partie du domaine publicl@#/ille.

Durant 'année 2014, la Ville a monté une exjpms intitulée « Rénover
Agrandir » au MAH, ouverte le 9 avril 2014, compmt plusieurs supports
informatifs relatifs au projet de rénovation etgfandissement dudit musée, dont
une plaquette « Rénover Agrandir MAH+ Genéve », afishes, des panneaux,
une magquette, ainsi qu'un film d’'une durée de 3utda 42 secondes, intitulé
«Le MAH de demain, comme si vous y étiez... » ette@ninant par une
invitation a venir découvrir le projet considéréMAH.

Le 20 mai 2015, le conseil municipal a approdeé délibérations
PR-1073 I, PR-1073 Il, PR-1073 Ill et PR-1073 INi-dprés : les délibérations
PR-1073 I-IV) autorisant I'ouverture de crédits pawn montant total brut de
CHF 131'421'500.- destinés a la restauration &gadndissement du MAH (dont
a déduire un montant total de CHF 67'500'000.- as@&pd’'une subvention et
d’apports de tiers, soit un montant net de CHFABSDO.-).

Le 29 mai 2015, un comité référendaire intitutéMusée d'Art et
d’Histoire : NON au saccage de notre patrimoinelipub (ci-apres : le comité
référendaire), ayant Mme C comme mandatagsponsable (et
M. E comme remplacant), a déposé auprés micesales votations et
élections (ci-apres: SVE) le spécimen des listes s@jnatures en vue du
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lancement d’'un référendum municipal contre cesbdétions. La collecte des
signatures a débuté dés I'approbation dudit spéctipae le SVE, le 2 juin 2015.
Les listes de signatures ont été déposées aupiéssdrvice le 10 juillet 2015.

Durant I'été 2015, un spot de 30 secondes,titoagi’extraits du film « Le
MAH de demain, comme si vous Yy étiez... » (dont lammaénvitation a venir
découvrir le projet considéré au MAH), a été diffuimur la chaine de télévision
francaise D8, gratuitement, a I'invitation de I'éoipant de cette derniere.

Par arrété du 9 septembre 2015, publié daReddle d’avis officielle de la
République et canton de Genéve (ci-apres : FAO8useptembre 2015, le
Conseil d’Etat a constaté l'aboutissement du réffuen contre lesdites
délibérations.

Le 16 septembre 2015, lors de la séance dweitananicipal, le conseiller
administratif G a indiqué, en réponse a westipn orale posée par Mme
C a propos d'un film sur le MAH diffusé sardhaine de télévision D8,
gu'il s’agissait d’un film financé par le créditétude PR-922 voté le 8 mai 2012
par le conseil municipal. Il avait coldté CHF 12@00 Il présentait de maniéere
factuelle le projet de rénovation et d’extension MAH et informait toute
personne s’y intéressant, qu’elle ft partisanetduwjet ou qu’elle s’y opposat.
La Ville n'avait rien payé pour la diffusion de &ikn sur la chaine de télévision
D8.

Par courrier du 22 septembre 2015, le condii€reéndaire s’est adressé au
service de surveillance des communes du cantoredev® pour lui demander de
veiller au rétablissement de la |égalité quantiafdrmation diffusée par les
autorités de la Ville concernant cet objet de votapopulaire, notamment sur
deux points.

Divers extraits d’'un film financé par la Ville &int la promotion de
'agrandissement du MAH avaient été diffusés a ddtiples reprises sur les
chaines de télévision D8 et Léman Bleu, en paréicalurant la période du délai
référendaire. Ce procédé apparaissait contraiiiatardiction de la publicité a la
radio et la télévision sur des objets soumis a tiatapopulaire. Le service
destinataire dudit courrier devait interdire toumteuvelle diffusion télévisée du
« clip publicitaire en question — ou de tout autresur ce qui (€était) devenu
officiellement [...] un objet de votation populaire »

Par ailleurs, la Ville, dont le MAH était un sere| diffusait largement et en
continu au public du matériel promotionnel concatra projet de restauration et
d’agrandissement du MAH, notamment un dépliant aumes de la Ville intitulé
« Rénover Agrandir MAH+ » et présentait dans sessname exposition ad hoc
sur le méme théme, programmée jusqu’au 31 décebitife Ce dépliant et cette
exposition constituaient de la propagande délogaldaveur du projet contesté
par voie référendaire, contraire a linterdictioa tbute propagande unilatérale,
deés lors qu’aucune place n’était donnée aux cargaments des opposants, étant

A/361/2016



- 4/28 -

11.

12.

13.

précisé gu’aucune des conditions d’'une informasiopplémentaire, en particulier
d’un rectificatif de I'exécutif communal n’étaitmlie. Le service de surveillance
des communes devait faire cesser cette propaganildémale.

Le 7 octobre 2015, les conseillers municipatx , C ,
H , | , J , K , L , M N _, , O )
P , Q , R . S et T embse a I'adresse du

conseil administratif une interpellation écrite 1E- intitulée « Garantir une
information équitable sur le projet MAH+ soumis atation populaire
communale ». Le MAH, faisant partie de la Villeggentait dans ses murs une
exposition faisant la promotion du projet de satawwmtion et de son
agrandissement et diffusait largement auprés ddiguin dépliant tout aussi
promotionnel, aux armes de la Ville, intitulé « Rear Agrandir MAH+ ». La
diffusion d’un film promotionnel durant I'été 201faisqu’a onze fois par jour, sur
la chaine de télévision privée D8 constituait fAcheux précedent juridiquement
attaquable ». Toute information produite et diflusgar I'administration
municipale se devait de prendre en compte de neadguitable tous les points de
vue afin que les électeurs pussent disposer difioenation non partisane et la
plus complete possible. Le conseil administrat@#iténvité a dire s'il entendait,
dans le respect de la loi, garantir une informatémuitable sur le projet de
restauration et d’agrandissement du MAH soumis ttian populaire, et s'il
n’estimait pas opportun de cesser immédiatemeie iaformation unilatérale sur
cet objet, « soit en stoppant sa diffusion, soitpenmettant aux référendaires
d’exposer leurs arguments de maniére paritairg@table, dans les mémes lieux
et en bénéficiant du méme support matériel et asgdannel que celui produit
par 'administration municipale et mis a dispositjgour soutenir le projet soumis
a votation populaire ».

Par courrier du 16 octobre 2015, la chaneekBEtat de la République et
canton de Genéve a répondu au courrier précité aoit€ référendaire du
22 septembre 2015, lui ayant été transmis pouomaie compétence.

C’était I'Office fédéral de la communication gavait compétence pour
statuer sur les plaintes relatives aux violatiors grescriptions en matiere de
publicité politique a la radio et la télévisionéanmoins, I'attention du comité
référendaire était attirée sur le fait que I'inietiddn de publicité pour les objets
soumis au vote populaire s’appliquait dés que ¢até compétente avait publié la
date de la votation.

Aucune autorité cantonale n’était par ailleursnpétente pour intervenir a
I'encontre d’'une propagande électorale qui sereohipée. Aucune disposition
légale ne fondait la compétence cantonale en lé&rmeatLe comité référendaire
restait libre de procéder lui-méme par toutes vdesdroit utiles.

Le 22 octobre 2015, le Président du Consditad’ a rappelé au conseil
administratif la retenue qui s'imposait aux autEsitexécutives en période
d’élections et de votations.
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Par arrété du 28 octobre 2015, publié darfsAl@ du 30 octobre 2015, le
Conseil d’Etat a fixé la votation populaire surdigss délibérations au dimanche
28 février 2016, le méme jour que quatre objetéridalx et huit objets cantonaux.

Les prises de position des partis politiques,resutassociations et
groupements devaient étre déposés au SVE au pilketal janvier 2016.

Par courrier du 5 novembre 2015, le conseddeministratif G a mis
a la disposition du comité référendaire I'espaceMiyiH afin de présenter sa
position a la presse, comme cela était aussi aécatd « Cercle de soutien
MAH+ ».

Le 12 novembre 2015, le « Cercle de soutierHMA a tenu sa conférence
de presse au MAH, pour y lancer la campagne du = au projet de rénovation
et d’agrandissement dudit musée, en faveur duquelteneur de l'invitation a
cette conférence de presse — s’était constituéront flarge et uni afin de

remporter I'adhésion autour de ce projet. Le cdleseadministratif G n'a
finalement pas participé a cette conférence desprders de laquelle plusieurs
personnalités ont pris la parole, en particulier nsleur U , Madame
Y, , Madame W , Monsieur X et Mad#me .

Le 25 novembre 2015, en réponse a l'interppelicécrite IE-11 précitée du
7 octobre 2015, le conseil administratif a confirsaéferme intention de respecter
les regles applicables en matiere de propagandeokdée. Ces principes allaient
de pair avec le devoir d’'information du public ingioant aux autorités.

L’exposition « Rénover Agrandir » ainsi que lacdmentation y relative
permettaient de présenter aux visiteurs le prajehigectural de rénovation et
d’agrandissement du MAH de maniere objective. Getposition était maintenue
pour permettre aux électeurs de disposer de tgugleseignements nécessaires et
se déterminer en toute connaissance de cause ahjetl’'soumis a votation
populaire.

Une mise a disposition de supports de propagandéntention des
référendaires n'aurait pas pu étre envisagée sams tqus les partis et
groupements concernés fussent traités sur un péeghldé, c’est-a-dire fussent
mis au bénéfice d’'un espace d’affichage identigo&jtion qui, au regard de ses
implications organisationnelles, n'avait pas étémae. Il avait été décidé que ni
les opposants ni les partisans du projet ne dispiese d’'un espace dédié au sein
de I'exposition.

La publicité temporairement diffusée durant 'B65 sur D8 s’était limitée
a inviter les téléspectateurs a se renseigneresprdjet de rénovation et n’était
aucunement une propagande unilatérale. L'inteathatie publicité pour les objets
soumis au vote populaire ne s’appliquait que démildication de la fixation de la
date de la votation.

Par courrier du 25 novembre 2015, le conghinistratif a confirmé au
Président du Conseil d’Etat que la Ville entendas$pecter linterdiction de
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20.
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propagande, de méme que son devoir de mettreiagasition des électeurs tous
les éléments objectifs nécessaires pour se déterminconnaissance de cause.

Par courrier du 16 décembre 2015 sur pap@rtéte de « PATRIMOINE
SUISSE GENEVE », le comité référendaire a indiqué&enseiller administratif
G gu'’il souhaitait organiser sa conférencerdese le mercredi 13 janvier
2016 a 10h00, au restaurant Le Barocco (situé am doeMAH). Il lui demandait
de lui confirmer la possibilité de laisser sur plate la documentation destinée a
informer le public quant aux enjeux du projet cdasé, comme le faisaient
depuis plusieurs mois les tenants de ce projet.

Par courriel du 22 décembre 2015, ledit cdleseadministratif a confirme
au comité référendaire qu’il 'autorisait a dispgssamme le « Cercle de soutien
MAH+ », d'un espace au MAH pour organiser sa canfée de presse du
13 janvier 2016, selon les disponibilités et mddalipratiques a discuter avec le
directeur dudit musée, ainsi qu'a distribuer demctr dans le cadre de sa
conférence de presse « mais pas dans les aut@sessju musée ou au-dela de
(son) point presse ». Il lui fallait se montrerstr@spectueux et ne pas formuler
d’attaques inconvenantes a I'’égard des partisangalat, comme le « Cercle de
soutien MAH+ » l'avait été a I'égard des opposaantisprojet lors de sa propre
conférence de presse.

Les 15, 18 et 19 janvier 2016, sur requétildesieur Z , agissant au
nom du comité référendaire, I'huissier judiciaird A a constaté la présence
de dépliants d’information, d’'une plaquette intéfell« Rénover Agrandir MAH+
Geneve » et du numéro de janvier-avril 2016 du kdaaine des musées d’art et
d’histoire de Genéve » respectivement au MAH, isxine des Vernets, a la
Bibliotheque de Genéve, au Maison des arts du iGélth Salle de '’Alhambra, a
la piscine de Varembé, a l'lnstitut Musée Voltaide,la Maison Tavel, au
Conservatoire et jardin botanigue, au Musée d’'ajhaquhie de Genéve, au Musée
d’histoire naturelle, a la Bibliotheque d'art etatthéologie, au Cabinet d'art
graphique des Musées de l'art et d’histoire et auséé Rath. Il n’y avait de
documentation relative au projet de rénovationagrdndissement du MAH ni au
Musée d’histoire des sciences, ni a celui d’art enod et contemporain. L’espace
Ami-Lullin était fermé lors du passage de l'huisgigiciaire.

Le 25 janvier 2016, le conseil administratitorpore a tenu une conférence
de presse au Palais Eynard, convoquée par le dhiane invitation largement
diffusée les 20 et 22 janvier 2016 auprés des raétia laquelle le Président du
Conseil d’Etat a participé. Selon le communiqué pdesse dudit jour, a été
réaffirmé a cette occasion le soutien unanime desmines du consell
administratif et du Conseil d’Etat au projet deaation et d’agrandissement du
MAH soumis a votation populaire, projet essentiellaa dynamique et au
rayonnement de la région genevoise. Le conseil mdmatif a rappelé
I'importance pour Genéve du MAH et du projet soumnia votation populaire du

28 février 2016. Ce musée était une institutionartgnte non seulement pour la
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conservation du patrimoine genevois, mais aussr gonm role pédagogique,
culturel, économique ou social. Le batiment abtitarmusée, construit en 1910,
n'avait jamais fait I'objet d’une rénovation comggeet nécessitait des travaux
rapidement. L’agrandissement dudit musée était ngwessité bien réelle. Des
éléments erronés avancés durant la campagne aéémectifiés durant cette
conférence de presse, notamment en matiére decéiment, de colts ou de
surface du projet.

a.  Par acte posté I& février 2016, recu le lendemain — et dont un exairg
comportant la page 10, manquante dans I'envoi hastété déposé le 2 février
2016 au greffe de la chambre constitutionnellead€dur de justice (ci-apres : la
chambre constitutionnelle) —, le comité référermla&MAH : NON au saccage de
notre patrimoine public », Mmes A et C___ ainsi que MM. B et
E , tous représentés par Me Nils DE DARDEDbgcat, ont saisi la chambre
constitutionnelle d’'un recours «dans le cadre @ecdmpagne concernant la
votation communale Ville de Genéve du 28 févriet@€eelative aux délibérations
I-IV (PR 1073) du Conseil municipal de la Ville dg&eneve du 20 mai 2015,
autorisant I'ouverture de crédits pour un montatdltbrut de CHF 131'421'500.-
destinés a la restauration et a I'agrandissemeMuhée d’art et d’histoire ».

lls ont conclu a ce que la chambre constitutidenebnstate que la Ville
violait ses obligations légales :

- en diffusant un film publicitaire sur la chaine tvision privée D8 courant
2015, puis sur un écran au MAH et sur le site mger« Ville de
Geneve-MAH » ;

- en exposant des plaquettes publicitaires « Rénstvagrandir » et une affiche
avec enrouleur au MAH, ainsi que dans les autreséeside la Ville, a la
Maison des arts du Gritli, a la Bibliotheque de &@net aux piscines des
Vernets et de Varembé ;

- en installant d’importants panneaux publicitaireansl des salles au
rez-de-chaussée du MAH ;

- en poursuivant sur internet (site « Ville-MAH »)aunampagne de défense du
projet de rénovation-agrandissement du MAH, sansi@ire aux opposants de
s’exprimer sur ce site ;

- en présentant sur le méme site le « Comité dessoMiAH+ Genéve » et en
mentionnant le lien internet conduisant au siteuikdd MAH » ;

- en organisant une conférence de presse du Couseihiatratif in corpore et
du Président du Conseil d’Etat le 25 janvier 20d®alais Eynard.

lls ont également conclu a ce que la chambretitotisnnelle condamne la
Ville, « a titre de compensation et de réparatipa »

- interrompre immeédiatement la diffusion du film pigiitire au MAH, sur le
site internet « Ville-MAH » ou sur tout autre suppet en tout autre endroit ;
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- interrompre immédiatement la diffusion de la platpie Rénover et agrandir »
et I'exposition d’'une affiche a enrouler dans liesix accessibles au public de
la Ville et en tous autres lieux ;

- autoriser le comité référendaire a déposer sonrrebpiblicitaire et a exposer
une affiche au MAH, dans les musées de la Villéa Maison des arts du
Grdtli, a la Bibliotheque de Genéve et aux piscites Vernets et de Varembé
jusqu’au 28 février 2016 ;

- autoriser jusqu'au 28 février 2016 le comité réféiare a installer au MAH
des panneaux publicitaires et d’information sur andace équivalant a celle
des panneaux occupeés par la Ville pour les présemseet la défense du projet
considéré ;

- supprimer immédiatement du site Internet « Ville-NlA la présentation du
« Comité de soutien MAH+ Geneve » et le lien sigite « Oui au MAH » ;

- mettre a la disposition du comité référendaire page sur le site internet
« Ville-MAH » jusqu’au 28 février 2016 ;

- mettre a la disposition du comité référendairedesde réception du Palais
Eynard pour une conférence de presse.

A titre subsidiaire, ils ont conclu & ce que larmibre constitutionnelle :

- visionne le site internet « Ville-MAH » et le filpublicitaire sur la rénovation
et I'agrandissement du MAH ;

- invite la Ville a produire :

- les factures de production des plaquettes ethef§ avec enrouleurs
placés au MAH et autres lieux ;

- les factures de la chaine de télévision privégd& la diffusion du film
publicitaire ;

- le codt de l'installation de projection du filmu @aMAH et le codt de
production du film lui-méme, toutes factures justfives a I'appui ;

- lindication du crédit ou du poste budgétaire teguel les colts sont
payés par la Ville.

b. La production du film diffusé sur la chaine wévision D8 avait été
financée par la Ville. Sa diffusion se poursuivait MAH dans le cadre d’'une
exposition de plans, photos, maquette et d’explinat relatives au projet
considéré. Depuis plusieurs mois et « actuellerarabre », la Ville présentait au
MAH, au rez-de-chaussée et sur une importante Gjrfane exposition de plans,
photographies, maquette, film et explications redst au projet considéré ; elle y
mettait des plaquettes a la disposition du public présentoir, intitulées
« Rénover Agrandir MAH+ », ainsi que des exempfairdu numeéro de
janvier-avril 2016 du « Mahgazine des musées dart’'histoire de Genéve »

hY

(dont six pages étaient consacrées a la défensprajat considéré) ; elle y
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diffusait le film publicitaire précité en boucle aeaniére permanente. La Ville
exposait et distribuait au public des dépliantslipithires (avec son logo) ainsi
gu’'une affiche (avec son logo) sur un support @@ement dans de nombreux
lieux ouverts au public.

Le Conseil administratif in corpore et le Présidéum Conseil d’Etat avaient
tenu une conférence de presse, le 25 janvier 2p&6r affirmer le soutien
unanime des membres de ces deux autorités au pomgidéreé.

Le site internet du MAH (www.institutions.ville-geve.ch/fr/mah)
exposait, sous la rubrique « MAH+ » le projet cdasg de facon détaillée ainsi
que les raisons de le soutenir. Sous la rubrigB@outien au projet » était
mentionné le « Cercle de soutien au MAH+ Genewaég le 10 février 2014 et
co-présidé par Mme Y et Monsieur BB nsedler national, pour
un soutien large et pluriel a la rénovation et agdandissement du MAH,
constitué de plus de 2000 membres de tous horalitgjues. En cliquant sur ce
lien « Cercle de soutien au MAH+ Genéve », on duvia site internet
« www.ouiaumusee.ch », soit le site dudit Cerclesalatien. Ce site indiquait les
principaux arguments en faveur du «oui» auditjgbro présentait les
photographies et déclarations de plusieurs persitésan faveur du « oui » (dont
Mesdames CC et DD , et Monsieur EE_ ), donnait la liste des
membres du « Comité de soutien », invitait a adhgue« Cercle de soutien »,
déclarait que les opposants au projet considérd@eairmenacé le projet d’'une
« guerre juridiqgue ». Comme cela résultait de lacbure communale sur la
votation populaire du 28 février 2016, une prisgdsition avait été déposée sous
la dénomination « Oui au Musée », émanant manifeste du méme groupement
que celui qui publiait le site internet « www.ouiawsee.ch » ; il y avait identité
entre le « Cercle de soutien MAH+ Geneve » et «dDulusée ».

c. La diffusion unilatérale d’'une publicité et djmments exclusivement
destinés a soutenir le projet considéré que lae\éffectuait au travers d’un film
sur la chaine de télévision D8 et, depuis plusimos et « actuellement encore »,
au MAH et sur le site internet « Ville-MAH », de mé que de la plaquette
« Rénover et agrandir » dans les autres lieux uilgrécités, sans «le moindre
contexte contradictoire », violait les interdictsorde faire de la propagande
électorale et de la propagande unilatérale, saeslawille se trouve dans la
situation de devoir donner des informations suppl@aires ou des rectificatifs.
Le film en question était présenté faussement @@ohseil administratif comme
une simple invitation au public a se renseignercatstituait une publicité
payante. L’interdiction que le conseil administrativait faite au comité
référendaire, en décembre 2015, de diffuser sopr@nmatériel de campagne au
MAH reposait sur le motif de mettre tous les padisgroupements sur pied
d’égalité, qui s’aveérait un prétexte « irrecevablen tant que les groupements et
partis opposés au projet considéré étaient réunsem du comité référendaire. Il
y avait, de la part de la Ville, aide matériellaia groupement au préjudice du
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25.

26.

comité référendaire. La conférence de presse dar®4er 2016 au Palais Eynard
était une opération électorale unilatérale interdpar la loi, une pure
démonstration politique d’'un aréopage formé deg conseillers administratifs et
du Président du Conseil d’Etat.

Par courrier du 4 février 2016 (s’étant cr@séc un courrier du méme jour
du juge délégué lui demandant de produire la peimmr de M. B ,
manquante), I'avocat des recourants a indiquéchdanbre constitutionnelle que
M. B lui avait fait savoir qu'il n’était pascourant et qu’il ne fallait donc
pas retenir son nom dans la liste des recourants.

Le matériel de vote en vue des votations die28er 2016 a été distribué
aux électeurs du®1au 8 février 2016.

a. Parmémoire de réponse du 15 février 2@1¥8ille a conclu principalement
a l'irrecevabilité du recours et subsidiairemesba rejet.

b.  Une diffusion d'un spot informatif de 30 seceacétait intervenue sur la
chaine de télévision francaise D8, gratuitementamtu’été 2015, pour inviter les
téléspectateurs a venir découvrir le projet de vation et d’agrandissement au
MAH. Il s’agissait d’extraits de la séquence ddidic « Le MAH de demain,
comme si vous Yy étiez... », d'une durée de 3 minate#2 secondes, accessible
sur le site internet du MAH. Ce spot informatif iefarojeté dans les locaux du
MAH, dans le cadre d'une exposition remontant arlge 2014, réunissant
plusieurs supports (panneaux, maquettes, etc.ptvésanformer les visiteurs du
projet de rénovation et d'agrandissement du MAHaffiche et le dépliant
disposés dans divers batiments de la Ville visageimviter la population a se
rendre directement au MAH pour constater par eldeam I'étendue dudit projet.
La conférence de presse du 25 janvier 2016 ausfajaiard avait été annoncée a
toute la presse et rappelée respectivement les 2P janvier 2016, ainsi que les
recourants avaient dd le savoir. Elle avait aussipeur but de permettre au
conseil administratif de rectifier certaines alliégas erronées avancées par les
opposants au projet durant la campagne. Le « Cdeckoutien MAH+ Genéve »
était totalement indépendant de la Ville, commeal&nt aussi les deux mécenes
apparaissant sur la page du site internet du MABRwIr la Fondation Gandur
pour l'art et la Fondation pour l'agrandissement MAH. Le site internet du
cercle de soutien regroupait les photos de plusig@rsonnalités genevoises
favorables au projet considéré et mentionnait dgsnaents de notoriété publique.
Il n’était nullement démontré que le groupementuk &4 musée » ayant déposé
une prise de position en vue de la votation comheucansidérée du 28 février
2016 edt un quelconque lien avec le « Cercle déesoMAH+ Genéve ».

Le comité référendaire n’était pas I'unique o@rasau projet de rénovation
et d’agrandissement du MAH. L’association «PATRIME@ SUISSE
GENEVE », dont M. B était le président, stépaofilée énergiquement
contre ce projet, sur son site internet, par Ildudibn d'un journal baptisé
« alerte », la tenue d’'un blog sur le site interdetla Tribune de Genéve, des
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interventions dans les médias, une manifestationlaswoie publique et une
conférence de presse. |l apparaissait que cetteiaien était le véritable fer de
lance de la contestation contre le projet considéré

c. Tout portait & croire que les recourants memnés dans le mémoire de
recours n'étaient pas les véritables initiateursetwours, derriere lequel devait se
trouver « PATRIMOINE SUISSE GENEVE », & savoir spgsident. Le retrait
de M. B était insolite et interpellait sait $&a raison d’étre du recours, soit
sur une usurpation de son nom.

Le recours était tardif, des lors que les reautsrétaient au courant depuis
plusieurs mois, et en tout état depuis plus dgosiss, des faits qu’ils invoquaient
a l'appui de leur recours, y compris de ceux aykmné lieu a un procés-verbal
de constat d'un huissier judiciaire. L'expositiom KIAH — avec la séguence de
fiction « Le MAH de demain, comme si vous Yy étiea,.la plaquette « Rénover
et agrandir », les panneaux et maquettes — renhoatdiannée 2014. La
conférence de presse du 25 janvier 2016 avaita@teoguée de facon largement
connue le 20 et rappelée le 22 janvier 2016.

Les recourants ne disposaient pas d'un intériétehcpratique, concret et
immédiat a leur recours, en tant qu'’ils sollicitdieles mesures de compensation
et de réparation non prévues par la loi. Un nopaesde linterdiction de la
propagande ne pouvait conduire le cas échéantunéganterdiction des actes de
propagande considérés ou a I'annulation du scrutin.

d. La diffusion d’'information que les recourangprochaient a la Ville n’était
en tout état pas constitutive de propagande intertde projet de rénovation et
d’agrandissement du MAH était un projet architemtafenvergure imposant a la
Ville un devoir d’information propre a permettrexaelecteurs de se rendre
compte objectivement de ce qu'il impliquait. La I®ils’était employée a y
satisfaire dés I'année 2014 en déployant des stgppdormatifs bien avant le
lancement du référendum. En exigeant le retraitodées ces informations, les
recourants tentaient d’empécher la population ddosmer, sans méme étre en
mesure de démontrer en quoi les différents suppoitsen place par la Ville
constitueraient de la propagande. Le spot inforfnaéfusé au MAH se limitait a
donner une version globale du projet d’ensemblas skbonner de consigne de
vote. La plaquette « Rénover et agrandir », ddetaiéduite et au contenu
synthétique, se limitait a donner quelques inforomat succinctes sur le projet
final, sans donner de consigne de vote. Les panrnieatallés au rez-de-chaussée
du MAH se bornaient a montrer les différentes csuge projet final, ce qui était
absolument nécessaire a une bonne compréhensioasgests techniques du
projet considéré ; ils ne comportaient aucune gmeside vote. Le lien internet
vers le « Cercle de soutien MAH+ Genéve » n’égaivalas a de la propagande,
d’autant plus que l'accés a ce lien n’était pag dikfallait cliquer a plusieurs
endroits avant d’y accéder) et qu'il n'avait rieexdraordinaire (le site internet du
MAH comportait d’autres liens idoines, notammenticedles mécenes dudit
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27.

28.

29.

museée). La conférence de presse du 25 janvier 20ak été nécessaire pour
rectifier un certain nombre d’éléments mensongersrappelant les données
objectives concernant le projet considéré. Les sapis avaient eu toute latitude
d’exprimer largement leur position et communiquers arguments a I'ensemble
de la population, quelquefois en usant de procédislimite de la bienséance.
Ainsi, le 12 février 2016, des opposants au profit rénovation et

d’agrandissement du MAH (dont un des recourantieaw perturbé une

manifestation culturelle s’étant tenue en soiréditamusée, au mépris des
injonctions du service de sécurité.

Par fax du 16 février 2016, le juge déléguée@uis du SVE diverses
informations sur le lancement et I'aboutissementé&f@rendum municipal contre
les délibérations PR-1073 I-IV du conseil municigal 20 mai 2015 (la date de
dépot du spécimen des listes de signatures, laddgterobation dudit spécimen,
I'échéance du délai référendaire, la date de déestlistes de signatures), ainsi
que sur les dates de distribution du matériel de woncernant les opérations
électorales du 28 février 2016. Elle I'a invitéud tcommuniquer également I'état
du vote par correspondance en Ville au 16 févifdi62

Par fax du 16 février 2016, le SVE a commud@igas renseignements a la
chambre constitutionnelle. Au 16 février 2016 a@Mh19'350 votes avaient été
enregistrés pour la votation communale Ville duf@&ier 2016 (a J-13), ce qui
représentait un taux de participation de 15.98 %vdlution de la participation au
scrutin  considéré était publiee quotidiennement der site internet
« www.ge.ch/votations/20160228/communal/21/paratgn/ ».

Les recourants ont pris position sur la répates la Ville par une écriture
déposée au greffe de la chambre constitutionnell&d février 2016. lls ont
persisté dans les termes et les conclusions dedeaurs.

Le spot publicitaire, a caractére propagandateessible sur le site internet
du MAH, avait été commandé et diffusé par la Ve vue de la votation
populaire qui — selon ce qui était connu dés lar20 2015 — aurait lieu sur le
projet de rénovation et d’agrandissement dudit musé il n’était pas pensable
gu’un spot publicitaire sur une chaine privée diévision n’ait pas été payant. La
Ville continuait sa propagande unilatérale alore gucampagne de votation était
encore en cours, en violation du caractére comti@idt que des explications
d’'une collectivité publique devaient impérativemesiétir. La Ville ne précisait
pas quelles informations prétendument erronéeétisagi de rectifier lors de la
conférence de presse du 25 janvier 2016. Les raoturn’avaient eu
connaissance de cette derniere que le 26 janviéB.20e « Cercle de soutien
MAH+ Genéve » et le groupement « Oui au muséeconstituaient gu’une seule
et unigue entité. Le référendum avait été lancé glasieurs organismes et
organisations différentes s’étant regroupés en amité référendaire unique a
'occasion du dépdt des signatures ; faisaientigoaiti comité référendaire :
Action patrimoine vivant, DAL, Ensemble & Gaucheytdate responsable, la
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30.

31.

Culture doit rester un bien public, les Verts, Ponrprojet pour le MAH, Parti du
Travail, Patrimoine Suisse, SolidaritéS, UDC, Véitsraux.

Le 16 février 2016, le juge délégué a remia ¥ille cette réplique et les
pieces complémentaires produites, en lui impartissa délai au 18 février 2016
pour produire sa duplique et d’éventuelles piecesptémentaires. Il I'a invitée a
étre plus précise sur la commande, la réalisatida @ffusion respectivement du
film « Le MAH de demain, comme si vous y étiez...txde spot accessible sur le
site internet du MAH (en clarifiant, au regard ddigne budgétaire figurant sous
le ch. 522 de la délibération PR-1073 | et d'ugadi budgétaire du crédit d’étude
PR-922 voté le 8 mai 2012, s’'il y avait un autrenfique le film et le spot
précités), sur la date de publication de la plaquetRénover Agrandir MAH+
Geneve », et sur les informations erronées gquitast agi de rectifier lors de la
conférence de presse du 25 janvier 2016.

Par duplique du 18 février 2016, la Ville argié dans les termes et
conclusions de son mémoire de réponse. Elle a frogluelques piéces
complémentaires, dont, sur une clé USB, le spfagifen été 2015 sur la chaine
de télévision D8.

Le film « Le MAH de demain, comme si vous y étie, diffusé sur le site
internet du MAH et dans le cadre de I'expositioRénover Agrandir », avait éteé
financé sur la ligne budgétaire 52 du crédit d’éteR-922 voté le 8 mai 2012 par
le conseil municipal, en présence de Mme C destM. E |
n'existait pas d’autre film, mais une version alé@gi’'une durée de 30 secondes
en avait été faite, se terminant par la méme itigitaa venir découvrir le projet
considéré au MAH.

Le dépliant « Rénover Agrandir » avait été éditépublieé au début de
'année 2014, dans le cadre de I'exposition organiau MAH sur ce projet
architectural. Il avait été réédité en décembre52@hbns une version actualisée
par l'indication plus précise des colts du projede la part financée par les
partenaires privés ainsi que par la mention deldération du conseil municipal
du 20 mai 2015.

Les rectifications qu’il s’était agi d’apportewa informations erronées
martelées par les opposants concernaient notanienenéncement du projet et la
maitrise des codts, les gains en surfaces effestne prévus par le projet, le
caractére soi-disant destructeur dudit projet plaurbatiment considéré, la
prétendue existence d’'un projet alternatif réalsabcourt terme, la compétence
du conseil administratif de passer la conventiotreefa Ville et la Fondation
Gandur pour lart, et une prétendue privatisatian MAH résultant de cette
convention.

Les recourants martelaient mais ne démontraiecireement que les actes
qu’ils dénoncgaient constituaient des actes de gapde unilatérale en faveur du

by

projet soumis a votation populaire. Le fait que pi&tendues irrégularités
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32.

33.

perdureraient ne remédiait pas a la tardiveté daurs, I'ensemble des mesures
attaguées par les recourants ayant été connuessdgemiers depuis plus de six
jours avant le dépot de leur recours.

Par une écriture du 19 février 2016, les remnuts ont persisté dans les
termes et conclusions de leurs écritures précéslente

Le film « Le MAH de demain, comme si vous y étie®» n’était pas inclus
dans la ligne budgétaire 52 du crédit d’étude PR-92 dépliant « Rénover
Agrandir », réédité en décembre 2015 était distérilamgement, en dehors de tout
contexte contradictoire. Les arguments des oppssanixquels la Ville avait
entendu répondre lors de sa conférence de pres2®e jdavier 2016, n’étaient pas
nouveaux et avaient déja été contestés par la #illes partisans du « oui » ; ils
n'appelaient aucun démenti.

Le juge délégué a communiqué aussitot cetituéc a la Ville et indiqué
aux parties que la cause était gardée a juger.

EN DROIT

La chambre constitutionnelle de la Cour deigasest compétente pour
connaitre des recours pour violation de la procgdes opérations électorales, au
sens de I'art. 180 de la loi sur I'exercice destdrpolitiques du 15 octobre 1982
(LEDP -A505; art. 130B al. 1 let. ¢ de la laird’organisation judiciaire du
26 septembre 2010 - LOJ - E205; art. 124 letlebla Constitution de la
République et canton de Geneve du 14 octobre 2CE2-GE - A 2 00).

a. En matiere de droits politiques, la qualit@rprecourir est reconnue aux
partis politiques et aux organisations a caragh@igique formées en vue d'une
action précise, tel un comité référendaire et unitgod'initiative (ATA/163/2009
du 31 mars 2009 consid.8a et b; ATA/712/2000 du ribvembre 2000
consid. 2b), ainsi qu’a toute personne disposardrdit de vote dans l'affaire en
cause, indépendamment d'un intérét juridique oneldge protection a lI'annulation
de l'acte attaqué (ATF 138 | 171 consid. 1.3 ; 1342 consid. 1.2 ; 128 | 190
consid. 1.1 ; ACST/5/2015 du 4 mars 2015 considA@ST/1/2015 du 23 janvier
2015 consid. 3). Le comité référendaire et lesgerss physiques recourantes, en
tant que ressortissantes suisses domiciliées garrloire de la Ville de Geneve
et y exercant leurs droits politiques, ont quaglibéir recourir.

b. A teneur du recours, M. B est recourtarat.cependant fait savoir,
par I'intermédiaire du conseil commun des recowwangtril ne I'était pas. Il sera
mis préalablement hors de cause (ATA/180/2011 dmars 2011 consid. 4).

L’acte de recours satisfait aux exigences dedoet de contenu prescrites
par les art. 64 al. 1 et 65 de la loi sur la procédadministrative du 12 septembre
1985 (LPA - E 5 10).
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En particulier, il comporte un exposé des mdtifffisant (art. 65 al. 2 phr. 1
LPA), étant précisé que I'exigence d’'un exposéiliétdes griefs prévue pour les
recours en matiere de validité des actes norm@its 65 al. 3 LPA) n’est pas
posée pour les recours en matiére de votationgletctions. Appliquant le droit
d’office, la chambre de céans n’est cependantipagphr les motifs invoqués par
les parties (art. 69 al. 1 phr. 2 LPA), dans launesle la recevabilité du recours
(ACST/17/2015 du 2 septembre 2015 consid. 4a).

Le présent recours contient des conclusions.cbeslusions d’'un recours
lient la chambre de céans, a I'égal des autreddiftions administratives
genevoises (art. 69 al. 1 phr. 1 LPA ; ATA/304/2@2016 mai 2000 consid. 5a),
sauf disposition lIégale contraire en I'occurremexistante.

A ce stade et a ces égards, le présent reapperait a priori recevable. Il
s’'impose cependant de prolonger I'examen de saabd#éé, en particulier sur les
points de savoir si les faits allégués par lesusnats comme étant constitutifs de
violations des droits politiques sont sujets a nes@u sens de l'art. 180 LEDP, si
le recours a été interjeté en temps utile et sidesclusions prises par les
recourants sont recevables. Ces questions onenrétroit avec celle, relevant du
fond, de la portée matérielle des droits politiqugsil se justifie dés lors de
présenter préalablement.

a. La liberté de vote est garantie par I'artaB& de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (C&S-101) et l'art. 44 Cst-GE.
Elle postule que les procédures électorales soiemees de maniere a garantir la
libre formation de la volonté des électeurs, caadipour que le résultat d’une
votation ou d’une élection soit I'expression fideékeslre d’'une volonté librement
exprimée par le corps électoral (ATF 139 | 2 con8id ; 131 | 126 consid. 5.1 ;
130 1 290 consid. 3 ; 121 | 252 consid. 2 et Idérefces citées ; ACST/5/2015
précité consid. 6a, confirmé par l'arrét du Tribuf@déral 1C_130/2015 du
20 janvier 2016 ; ATA/181/2011 du 17 mars 2011 @bhrs; ATA/163/2009 du
31 mars 2009 consid. 9 et 10).

b. Elle se décompose en plusieurs maximes, au moddasquelles figure celle
qui, dans le but de cadrer les roles respectifsptémmentaires de I'Etat et de la
société civile en démocratie, régit I'interventida I'autorité dans les campagnes
référendaires et électorales, en termes a la feidealoirs et de restrictions
(Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTEIHR, Droit
constitutionnel suisse vol. % éd., 2013, n. 925 ss). Dans les campagnes
précédant une votation ou une élection, les digerggles résultant de la liberté
de vote imposent aux autorités un devoir a la fbéxactitude et de réserve, a
savoir un devoir d’informer le corps électoral aijes du vote ou de I'élection
mais aussi, de facon tres stricte en matiére diéles; un devoir de s’abstenir de
toute intervention illicite (Pascal MAHON, Droit estitutionnel, vol. I, 3"éd.,
2014, n. 151).

A/361/2016



-16/28 -

L’autorité doit fournir au corps électoral touties informations dont il a
besoin pour voter et élire en connaissance de c&lma implique qu'elle lui
fasse parvenir a temps le matériel de vote, conaptesm rapport explicatif sur la
question poseée, dans lequel elle explique I'objdeg enjeux du vote de fagon
objective, mais pas nécessairement neutre ; elie ypexprimer son opinion et
formuler une recommandation de vote. L'autoritéhaetre la possibilité, voire le
devoir suivant les circonstances, d’assumer un péle actif dans la campagne
référendaire, méme au-dela de I'envoi de son rampglicatif, en fournissant des
informations supplémentaires aux électeurs lorsges faits nouveaux et
importants apparaissent au cours de la campagneo@ion, ou lorsque la
complexité de la question soumise aux électeursomucaractere inhabituel font
naitre un besoin accru d’information, ou encoredae des éléments susceptibles
d’induire les électeurs en erreur sont exposés uligpau point qu’il s’avere
nécessaire de rétablir une certaine objectivit@éoat politique. L'autorité doit
cependant s’abstenir de donner au corps électesalirformations susceptibles
d’exercer une influence illicite sur le résultat sttrutin, en particulier, tant par le
biais de messages explicatifs que par celui d’'mfdions complémentaires, en
donnant une image subjective ou inexacte de I'acdpeimis au vote ou du but et
de la portée du scrutin (Vincent MARTENET / ThédghVON BUREN,
L’information émanant des autorités et des paiiticsilen vue du scrutin, a I'aune
de la liberté de vote, RDS 2013 | 57-83; AndreablER / Giorgio
MALINVERNI / Michel HOTTELIER, op. cit., vol. I, n927 s. et 929 s. ; Pierre
TSCHANNEN, Staatsrecht der Schweizerischen Eidgemreschaft, %" éd.,
2011, p. 663 ss; Stéphane GRODECKI, L'initiativepplaire cantonale et
municipale & Genéve, 2008, p. 369 n.1323; Etie@RISEL, Initiative et
référendum populaires,®™ éd., 2004, p. 117 ss, not. p. 120 n. 268's ; Miche
BESSON, Behoérdliche Information vor Volksabstimmeng2003, not. p. 113 ss
et 241 ss ; Yvo HANGARTNER / Andreas KLEY, Die deknatischen Rechte in
Bund und Kantonen der Schweizerischen Eidgenosiafis000, p. 1025 ss ;
Andreas AUER, L'intervention des collectivités pgbks dans les campagnes
référendaires, RDAF 1985, p. 184 ss).

La perception traditionnelle du sujet était gaecbllectivité publique ne
disposait guére que de son rapport explicatif podsenter I'objet soumis a
votation et formuler sa recommandation de vote,snepie pour le surplus, a
I'approche de la votation, elle était en princigeluite au silence et ne pouvait
guére que réagir dans les cas précités congusctigstment. La doctrine et la
jurisprudence récentes tendent a se montrer plievaties a I'égard des
interventions — méme proactives — des autorités dmmébat démocratique, en
mettant l'accent sur les exigences d’objectivitée dransparence et de
proportionnalité auxquelles de telles interventidossent satisfaire. Ces dernieres
ne doivent pas se muer en actes de propagandeheépiéles (Pierre
TSCHANNEN, Basler Kommentar Bundesverfassung, 20134 ad art. 34 ;
Andreas AUER / Giorgio MALINVERNI / Michel HOTTELIR, op. cit., vol. |,
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n. 931 ss; Pierre TSCHANNEN, Staatsrecht précpéep64, n.3; Andrea
TONDURY, Intervention oder Teilnahme ? Madglichkeiteund Grenzen
staatlicher Kommunikation im Vorfeld von Volksalmsthungen, ZBl. 2011,
p. 341 ss ; arréts cités par ces auteurs).

c. Ces regles trouvent leur expression dans léslé&igpn genevoise sur
I'exercice des droits politiques. Selon l'art. 8B[DP, les communes ne sont pas
autorisées a faire de la propagande électorake snpporter les frais de celle des
partis politigues, autres associations ou groupésndal. 1), mais peuvent
organiser des débats contradictoires ou y partiqigle 2). D’apres l'art. 8D du
reglement d’application de la loi sur [I'exercice sdelroits politiques du
12 décembre 1994 (REDP - A5 05.01), toute propdgamilatérale, déloyale ou
trompeuse est interdite, de méme que le financewmnilte ou disproportionné
de la campagne (al. 1) ; lI'exécutif peut faire paiv aux électeurs des
informations supplémentaires et notamment des estsificatifs en cas de
changement significatif des circonstances de dmwitle fait durant la campagne
ou lorsque la liberté de vote risque d’étre faugsreune information erronée ou
tendancieuse provenant de tiers (al. 2); pourvestions communales, les
communes peuvent organiser des débats contraéimiry participer (al. 3).

En l'espece, les recourants estiment — et ddemnque soit constaté,
comme préalable au prononcé des mesures de cortipangd réparation
requises — que l'intimée a enfreint et continuen&reéndre ses obligations en
matiere d’intervention dans une campagne réféeremdammunale des facons
suivantes :

- en diffusant un film (qualifié par eux de publi@itg sur la chaine de télévision
privée D8 puis au MAH et sur son site internet (poemant celui dudit
musée) ;

- en exposant des plaguettes publicitaires « Rénageandir MAH+ Geneve »
et une affiche avec enrouleur au MAH, dans d'autnesées et autres lieux
publics de la Ville ;

- en installant des panneaux publicitaires au MAH ;

- en ne permettant pas aux opposants de s’exprimers@u site internet
(comprenant celui dudit musée) ;

- en soutenant sur son site internet (comprenant detlit musée) le « Cercle de
soutien MAH+ Genéve » et en y fournissant un lienls site du groupement
favorable audit projet « Oui au Musée » ;

- en organisant le 25 janvier 2016 une conférencepasse du conseil
administratif et du Président du Conseil d’Etat <a@ractére purement
propagandiste » en faveur du projet soumis a \atati

a. Le recours pour violation de la procédure af@Srations électorales prévu
par I'art. 180 LEDP permet de déférer a la chandareéans tout acte destiné aux
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électeurs de nature a influencer la libre formatiardroit de vote, telle qu’elle est
garantie par les art. 34 al. 2 Cst. et 44 Cst-GHépendamment de l'existence
d’'une décision. Sont attaquables a ce titre notamhtes mesures d’organisation
d’élections ou votations, comme le matériel de vete général, la brochure
explicative, des circulaires et des tracts, de moeela constatation du résultat
d’élections ou de votations (ACST/20/2015 du 4 mobee 2015 consid. 5
ACST/12/2015 du 2 septembre 2015 consid. 3a ; ACBZ015 du 11 mai 2015
consid. 1b ; ACST/6/2015 du 26 mars 2015 consid.ABA/65/2013 du 6 février
2013 ; ATA/715/2012 du 30 octobre 2012 ; ATA/33120du 5 juin 2012 ;
ATA/180/2011 du 17 mars 2011; ATA/51/2011 dJ" Hévrier 2011 ;
ATA/118/2010 du 23 février 2010; ATA/58/2009 du f&vrier 2009 ;
ATA/583/2008 du 18 novembre 2008). Il a égalemdst jagé qu’est sujet a
recours, en vertu de l'art. 180 LEDP, le lancem@nin référendum ou d’'une
initiative populaire en tant que le spécimen deted destinées a recevoir les
signatures (art. 86 al. 1 let. c LEDP) comportesaitintitulé ou un argumentaire
contraire a la liberté de vote (ACST/15/2015 dwadut 2015 consid. 3d ; arrét du
Tribunal administratif en la cause B. Annen et cots du 18 mars 1992
consid. 1, RDAF 1993 p. 45 ; arrét du Tribunal adstratif en la cause Payot et
consorts du 7 mars 1988, ayant donné lieu a l'adtétTribunal fédéral du
2 décembre 1988, SJ 1989 p. 90).

Les actes précités que les recourants contesteritespece sont autant
d’actes matériels susceptibles de faire I'objetndhecours pour violation des
droits politiques a la chambre de céans. Encortilfaependant que ces actes
s'inscrivent dans le cadre dune procédure dop@mat électorales
(ATA/331/2012 précité consid. 12).

b. La procédure des opérations électorales déhutglus tard par I'envoi du
matériel de vote a tous les électeurs (arrét douhal fédéral 1C_477/2012 du
27 mars 2013 consid. 2.1 ; ATA/180/2011 précitésabr et 7 ; ATA/51/2011
précité consid. 6 ; ATA/304/2000 et ATA/307/2000umai 2000 consid. 1). La
protection que conferent les droits politiques o®ntes interventions des
collectivités publiques dans une campagne référende saurait cependant se
limiter aux quatre, voire trois semaines avantoler jde la votation — soit n’étre
efficace que deés l'instant ou le matériel de vaté dtre parvenu aux électeurs a
teneur de l'art. 53 al. 1 et 5 LEDP —, d’autantspiue ces derniers peuvent voter
par correspondance dés réception dudit matérielgaiLEDP).

Les autorités étatiques sont en principe tenuess’dbstenir de toute
influence sur le corps électoral «a l'approche nd’'udécision populaire »
(ATF 121 | 252 consid. 2), mais le moment ou prewissance ce devoir de
retenue n’est pas précisé exactement. Il doit fetéede cas en cas, et avec lui
s’ouvre la possibilité de recourir a la chambrecdans pour s’opposer a tout acte
ou mesure qui violerait les devoirs des autoritésnatiere d’intervention dans la
campagne de votation. Il faut a cette fin tenir ptendes exigences découlant du
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principe de la proportionnalité et des normes agngictement ou indirectement
une incidence sur le sujet considéré (ATA/331/2pi&cité consid. 8 ; Etienne
GRISEL, op. cit., p. 118 n. 263).

Selon certains auteurs, le devoir de réserve aidgsritées débute deés le
moment ou le projet destiné a étre soumis au vofmilpire est définitivement
adopté ou recu par I'organe compétent (Gion-And&CIRTINS, Die rechtliche
Stellung der Behodrde im Abstimmungskampf, 1992,138; Jeanne
RAMSEYER, Zur Problematik der behoérdlichen Informoatim Vorfeld von
Wahlen und Abstimmungen, 1992, p. 22). Pour d'ayti@ date qui conditionne
ce devoir d’abstention est celle de I'envoi du ragss explicatif (Etienne
GRISEL, op. cit., p. 118 n. 263). Dans un arréR8umars 1995 (ATF 121 | 252),
concernant une affaire genevoise en rapport aveaétédrendum obligatoire
portant sur un projet de loi relatif a la traverdéda rade, le Tribunal fédéral avait
retenu que les opérations électorales n'avaientdgasité des lors que le texte
législatif a soumettre aux électeurs, qui devaibceétiser une initiative non
formulée, n'avait pas encore été adopté par le €G@onseil. Dans un arrét du
20 décembre 1988 concernant linitiative pour lgachement du district de
Laufon & un canton voisin de celui de Berne, lebdmal fédéral avait pris
spécialement en considération l'influence exercdrelg gouvernement bernois
aprés l'aboutissement des pourparlers avec le ratgoBale-Campagne, quand
I'enjeu de linitiative était dés lors connu (ATF4lla 427 consid. c).

L’interdiction de toute publicité a la radio et télévision que pose l'art. 10
al. 1 let. d de la loi fédérale sur la radio etéigvision du 24 mars 2006 (LRTV -
RS 784.40) pour les objets des votations populaiegmplique « dés que l'autorité
compétente a publié la date de la votation » {&rtal. 3 de 'ordonnance sur la
radio et la télévision du 9 mars 2007 - ORTV - R&.201). Le Conseil d’Etat
fixe la date des opérations électorales cantonelesommunales au plus tard
quinze semaines avant le dernier jour du scrutin 18 al. 1 LEDP), compte tenu
du temps qu’il faut pour effectuer les diversesrapéns électorales, a savoir,
notamment, pour préparer la brochure explicatigeyeillir les prises de position
des partis politiques et des groupements, les coniguer au SVE pour leur
intégration dans la brochure, pour permettre |lgpgmation et 'impression des
affiches électorales, envoyer le matériel de vobe &ecteurs (PL 10804, Exposé
des motifs, p. 11, ad art. 19). Le moment de latidn du scrutin marque
indéniablement le début d’'une étape cruciale dares aampagne de votation,
quand bien méme un débat politique intervient sotndgja antérieurement,
notamment a l'occasion du dépoét d’'un projet deoloide délibération au Grand
Conseil ou au conseil municipal, puis lors des t#Havant le Grand Conseil ou
le conseil municipal, puis encore, le cas échéant,cas de lancement d'un
référendum. Le lancement d’un réféerendum — comnadlelirs d’'une initiative
populaire — représente certes I'exercice d’'un dpolitique, mais on ne saurait
considérer qu’'on se trouve « a l'approche d’'uneatvoh populaire » tant que la
procédure n'a pas atteint le stade auquel la nééasane votation populaire n’a
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pas été officiellement constatée, a savoir, en aasréférendum, tant que
I'aboutissement du référendum n’a pas été conptatén arrété du Conseil d’Etat
publié dans la FAO (art. 92 al. 2 LEDP).

c. Il nest pas nécessaire de poser ici une rgghe&rale quant a la date a partir
de laquelle un recours pour violation des princigésdispositions régissant
I'intervention des autorités dans une campagneaagfiaire est recevable devant
la chambre de céans. Il suffit de retenir que, dunsien 'occurrence, c’était a
tout le moins a partir du 30 octobre 2015, datepdblication de l'arrété du
Conseil d’Etat fixant la date de la votation pojnalasur I'objet ici considéré,
voire a partir déja du 15 septembre 2015, date wdigation de l'arrété du
Conseil d’Etat constatant I'aboutissement du réféuen contre les délibérations

ici en question.

Il s’ensuit que les actes matériels invoquéslesirecourants antérieurs a
tout le moins au 15 septembre 2015 ne sauraientcétrsidérés comme des actes
s'inscrivant dans le cadre de la procédure desatipés électorales du 28 février
2016 relatives aux délibérations PR-1073 I-IV. Leésent recours est donc
irrecevable en tant qu’il s’en prend a la produttitu film « Le MAH de demain,
comme si vous y étiez... » et a sa diffusion au MAIHsoIr le site internet de
l'intimée avant ladite date, ainsi qu’a la diffusjeen une version raccourcie sous
la forme d’un spot, sur la chaine de télévisiondd@ant I'été 2015. Il en va de
méme, au moins jusqu’au 15 septembre 2015, de d®tipn « Rénover
Agrandir » ouverte au MAH des le 9 avril 2014 et detes qu’elle comportait, en
particulier la confection, l'installation et la misx la disposition du public de la
plaquette « Rénover Agrandir MAH+ Genéve » ainsé gllune affiche avec
enrouleur et de panneaux publicitaires, au MAH centhiailleurs dans d’autres
lieux publics de l'intimée.

a. Ces actes matériels ne se trouvaient pasqudant immunisés contre un
recours ultérieur deés lors que l'intimée continitedirectement ou indirectement,
a utiliser ces supports d’information a I'« appreathe la votation populaire ».
Encore fallait-il que les recourants respecterddkai de recours a I'encontre de
ces actes. Or, le délai pour recourir en vertu'ake. 180 LEDP est de six jours

(art. 62 al. 1 let. ¢ LPA), et il commence a couer lendemain du jour ou
I'intéressé a connaissance de I'acte qu'il critigame. 17 al. 1 LPA).

b. Selon la jurisprudence rendue en matiére datioos et d’élections, le
citoyen qui veut s’en prendre aux opérations étatds doit former son recours
immédiatement, sans attendre le résultat du scrugiih omet de le faire alors
qgu’il en a la possibilité, il s’expose aux risquis la péremption de son droit de
recourir. L'ouverture d’un recours contre des agi&paratoires a pour objectif de
permettre autant que possible la réparation dégutarités éventuelles avant la
date fixée pour le scrutin, de telle sorte queiegln’ait pas a étre répété. Il serait
contraire aux principes de la bonne foi et de Imuie de procédure
démocratique que le recourant attende le résultatote pour attaquer les actes
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antérieurs dont il pourrait, encore avant le vdtare le cas échéant corriger
l'irrégularité alléguée (ATF 140 | 338 consid. 4.418 la 271 consid. 1d ; 118 la
415 consid. 2a; 110 la 176 consid. 2a ; arrét§kounal fédéral 1C_320/2015
du 20 janvier 2016 consid.4; 1C_105/2015 du 2smafl5 consid. 4 ;

1C_282/2014 du 7 juillet 2014 consid. 2 ; 1C_451R2@lu 26 novembre 2013
consid. 3.1 ; ACST/20/2015 précité consid. 5 ; ACQSI2015 précité consid. 3 ;
ACST/10/2015 du 11 mai 2015 consid. 3b ; ATA/201/2Gu 26 mars 2013 ;

Bénédicte TORNAY, La démocratie directe saisielpgnge, 2008, p. 283).

c. Or, en l'espece, les personnes physigues raotas sont des opposants au
projet de rénovation et d’agrandissement du MAHmMimes ou proches du
comité référendaire et des milieux s’étant unisein de ce dernier. En I'absence
de toute indication contraire de leur part, quedane foi leur et commandé de
faire valoir et démontrer dans leur recours, ijustifie de retenir qu’a I'instar du
comité référendaire lui-méme, elles étaient au amiuau plus tard des I'automne
2015 que le film « Le MAH de demain, comme si vgédiez... » était diffusé au
MAH et sur le site internet de I'intimée (comprenhaelui dudit musée), que des
plaquettes « Rénover Agrandir MAH+ Genéve », urfieted avec enrouleur et
des panneaux étaient exposés au MAH et disponiblesdes présentoirs,
également dans d’autres lieux publics de I'intimgtequssi que le site internet de
I'intimée, notamment & partir des pages consa@é@eSlAH, faisait mention du

« Cercle de soutien MAH+ Geneve » et fournissaitlien sur le site « Oui au
museée ». Il en allait de méme, des sa sortie, élditibn et de la mise a la
disposition du public du numéro de janvier-avrilB@u « Mahgazine des musées
d’art et d’histoire de Genéve ».

Tant le comité référendaire que les autres reeudsrauraient donc dd
recourir dans les six jours pour faire valoir legriefs a I'’encontre de ['utilisation
par I'intimée de ces supports d’information, ausplard a compter du 30 octobre
2015. Le recours apparait donc tardif en tant gaedcourants s’en prennent aux
actes matériels ou faits précités, existants eheswl’eux depuis plus de six jours
a compter rétroactivement du vendredi 29 janvigi62@onc depuis au plus tard
le samedi 23 janvier 2016. Pour des actes ou fatst ils auraient pris
connaissance entre le 24 et le 26 janvier 2016@l¢élai de recours de six jours
arrivait a échéance le lundf Ifévrier 2016 (date de dép6t de leur recours),
compte tenu d’'un report a ce premier jour utilenddglai dont le dernier jour
tombait un samedi ou un dimanche (art. 17 al. 3)LPA

Cela signifie que le présent recours est tapdifir les griefs précités, méme
dans I'hypothese, non avancée par les recouranpeletvraisemblable, ou ces
derniers n'auraient appris les faits fondant legnefs que par le constat de
I'huissier judiciaire qu’ils ont chargé de les diabn parcourant les musées (dont
le MAH) et autres lieux accessibles au public dmtihée. En effet, la
connaissance par un mandataire ou un représeritanfait relevant du mandat
ou d'un rapport de représentation est opposablmandant ou représenté (arrét
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du Tribunal fédéral 2C_280/2013 du 6 avril 2013TA#93/2016 du 2 février
2016 consid. 4b ; ATA/797/2014 du 14 octobre 20tdsad. 5 ; ATA/145/2014
du 11 mars 2014 consid. 4a ; ATA/718/1999 du 30endwe 1999 consid. 11 ;
Christine CHAPPUIS, Commentaire romand du Code alggations, vol. I,
2°™Meéd., 2012, n. 21 ad art. 32). Or, 'huissier jiglie a effectué ses constats les
15, 18 et 19 janvier 2016. En revanche, il n'ess ptabli que les recourants
auraient eu connaissance de la conférence de ptas2g janvier 2016 avant le
lendemain de cette date.

Ainsi, parmi les actes ou faits invoqués par tesourants, seule la
conférence de presse du 25 janvier 2016 est imBeevalurant les six jours
(prolongés le cas échéant du samedi 30 et du dmeaBd janvier 2016) a
compter rétroactivement de la date de dépdt dwrsc€e dernier n’est donc pas
tardif a I'égard de cet acte.

d. Les recourants contestent toute forclusioneds fecours portant sur les
actes et faits précités (autre que ladite confé&relecpresse) pour le motif que ces
derniers étaient des faits continus.

Il faut cependant partir du principe qu'il y ar@éption du droit de recourir
également lorsque les irrégularités alléguées nsistent pas simplement en des
actes matériels uniques (méme aux effets perddamd le temps), mais dans un
fait continu, se prolongeant dans le temps, compae,exemple, la diffusion
d’'informations (films, plaquettes, prospectus, tsacetc.) constitutives le cas
échéant de propagande contraire au droit, sousrfaef ou dans le cadre d’'une
exposition restant ouverte au public, de la misi aisposition du public de
prospectus sur des présentoirs dans des lieuxcpubli d'une accessibilité
permanente directe ou indirecte (par le biais das)h a des sites internet les
fournissant. Un comité référendaire et des titelides droits politiques ne
sauraient différer d'agir en vue de faire remédierde telles éventuelles
irrégularités. Admettre le contraire reviendrait leur conférer un droit —
incompatible avec les principes de sécurité jutidigde bonne foi et d’économie
de la procédure démocratique — d’agir a leur gaisges fins essentiellement
tactiques, sans viser authentiquement a ce qutlremédié a des irrégularités.
Cela leur permettrait de recourir au moment ou, tentenu des circonstances, la
seule allégation, médiatisée, de leurs griefs pdidis d’'un recours pourrait le
mieux influencer le choix des électeurs dans le sprils souhaiteraient, et alors
gue n’existerait plus guére de perspective réatisteque leurs griefs soient le cas
échéant reconnus mal fondés a temps pour neutrbdsseffets de leur allégation,
soit que les irrégularités invoquées soient raédgia temps si elles s’avéraient en
constituer, au risque (susceptible d’'étre précisémecherché abusivement) que
seule l'annulation du scrutin ou de son résultatreeait le cas échéant en
considération.

Il est vrai aussi que le seul écoulement d’'uraidée six jours depuis
I'accomplissement d’actes matériels se prolongdant le temps, par hypothese
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constitutifs de propagande contraire au droit, oie gas fournir a une collectivité
publique un blanc-seing d’en maintenir la diffusi@aatrement dit lui reconnaitre
de facto la possibilité de violer durablement lesitd politiques. L'absence de
recours dans les six jours représente cependaimdice de conformité au droit
des actes considérés. Au surplus, la chambre aes &St une autorité de recours ;
notamment pour I'exercice des droits politiquesyillappartient non de diriger la
procédure des opérations électorales, mais derttag litiges (art. 124 let. b Cst-
GE). Dans ces conditions, il se justifie, lorsqu’comité référendaire et des
titulaires des droits politiques ont laissé s’éeoulsans l'utiliser, le délai de
recours contre des actes matériels constitutiffade continus, d’en principe ne
pas leur reconnaitre un droit d’'action directe déva chambre de céans. On
pourrait se demander si les intéressés auraiergossibilité de requérir de
l'autorité décisionnaire compétente (en I'espécedaseil administratif) qu’elle
rende — pour autant que les conditions restrictpes/ues par l'art. 4A LPA
soient réalisées — un acte attaguable portaneaudroit a ce que cessent les actes
prétendument illicites considérés ; en cas de mscpour violation des droits
politiques contre une telle décision, la chambre cdans en examinerait la
recevabilité et le cas échéant le bien-fondé.

En I'espéce, au demeurant, il n’apparait pasrdertstances justifiant de ne
pas juger le présent recours tardif (sous réseunvgrigf tiré de la conférence de
presse du 25 janvier 2016), ni d’admettre un intéigne de protection d’obtenir
un acte attaquable, dans la mesure ou, pour llialiég de leurs autres griefs, le
fait que ces prétendues irrégularités perduraient était connu aux dates des
constats effectués par 'huissier judiciaire (smix 15, 18 et 19 janvier 2016),
mais qu’ils n'ont pas pour autant recouru danssi@sjours a compter de ces
dates-ci. L'intérét requis ne saurait résider daehkii de rattraper I'omission
d’avoir recouru en temps utile.

a. Le présent recours ne serait donc recevahl®mne materiae et ratione
temporis, que sur la question de la conférencerdesp du 25 janvier 2016.
Encore faut-il que les conclusions prises par Bsurants a ce sujet soient
recevables.

Le recours tend a cet égard au constat d’'unevenéon de I'intimée dans
la campagne référendaire en violation de la gagadds droits politiques, et a la
mise a la disposition du comité référendaire dedbe de réception du Palais
Eynard pour une conférence de presse.

b. La sanction d’irrégularités qui entacheraient wpération électorale ne
consiste pas exclusivement, certes non sans comsliten 'annulation du scrutin
considéré (a laquelle les recourants n'ont cepenpias conclu, d’une fagcon qui
lie la chambre de céans, selon I'art. 69 al. 1 pHtPA), mais peut tenir, lorsque
le scrutin n’a pas encore eu lieu et non sans tiondnon plus, au prononcé de
mesures permettant de pallier les effets des woistle cas échéant constatées
(ATA/304/2000 du 16 mai 2000 consid. 10 concermamarution d’un rectificatif
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10.

dans la presse dans le but d’éliminer une dispadtéstatée ; ATA/454/2009 du
15 septembre 2009, par lequel le Tribunal admati$ta fait interdiction a la
Ville d'intervenir dans la campagne en vue d'unéatron populaire, mais a
estimé n’avoir pas la compétence d’ordonner laipatibn du dispositif de son
arrét dans un certain nombre de journaux locaugptine GRODECKI, op. cit.,
p. 407, n. 1480 ; Bénédicte TORNAY, op. cit., p328lichel BESSON, op. cit.,
p. 387 sS).

Si tant est que la conférence de presse du 2tejaP016 ait constitué une
intervention illicite de l'intimée dans la campagméérendaire, on ne voit pas en
quoi la mise a la disposition du comité référerelaie la méme salle pour une
conférence de presse permettrait de remédier a sedgularité, alors que le
comité référendaire a tout loisir d’organiser urmmférence de presse ailleurs,
ainsi qu’elle l'a d’ailleurs fait. Le recours tersdir ce point a I'obtention d’'une
mesure compensatoire a des fins chicanieres. Qa, gualité pour recourir en
matiere de droits politiques est reconnue a teulaire des droits politiques dans
I'affaire en cause, qui est ainsi réputé touchéad@ment par I'acte attaqué, il ne
s’'ensuit pas que son intérét a recourir soit ind@mrhellement digne de
protection (art. 60 al. 1 let. b LPA) et qu'en pautier il lui soit loisible de
recourir a de telles fins. La conclusion consid@stedonc irrecevable.

c. Quant a la conclusion constatatoire précitéaed de relever que, de fagon
générale mais aussi en matiére de droits politigdes conclusions de nature
constatatoire sont irrecevables, faute d’intér&u admission, lorsque la partie
recourante pourrait agir en condamnation de saepadverse (ATF 126 Il 300
consid. 2c; 123 Il 402 consid. 4b.aa). Ce n’est¢ daute d’autre moyen de
protection gqu'il est fait exception a ce principe subsidiarité (ATA/739/2002 du
26 novembre 2002 consid. 2 en matiére d’assuraratadie complémentaire ;
ATA/647/2001 du 11 octobre 2001 consid. 1c en mati@’élections ;
ATA/631/1998 du 6 octobre 1998 consid. 2 en mati@geevotations ; Thierry
TANQUEREL, Manuel de droit administratif, 2011,822).

On ne peut exclure, en I'espéce, que la conalusamstatatoire considérée
soit recevable (ATA/245/2007 du 15 mai 2007 con3)d.

d. Le présent recours est donc recevable dansula snesure ou il est dirigé
contre la conférence de presse organisée parni@stile 25 janvier 2016, et
irrecevable pour le surplus.

a. Il n'est pas douteux que la votation popalabnsidérée porte sur un objet
d’'une grande complexité, suscitant des débatsiguodis ayant pris notoirement
une intensité considérable, voire passionnelle. M&ml'approche du scrutin,
I'intimée pouvait considérer qu’il y avait un besaccru d’'information, qu’elle
avait la faculté sinon le devoir de fournir a lgptation (et donc aussi au corps
électoral), et ce non seulement par le biais d'aténel d’exposition adéquat du
projet considéré (comme une maquette, un film)sraassi par une conférence de
presse en vue de présenter le projet de rénovatidfagrandissement du MAH,
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de souligner son importance pour Geneve et samg¢goréle d’'un tel musee
(incluant, au-dela de la conservation du patrimoure dimension pédagogique,
culturelle, économique et sociale) et de faire adtna la position des autorités.

Il faut souligner que cette conférence de prestantervenue alors que le
matériel de vote, comprenant notamment une synthré@se et neutre ainsi que le
commentaire et la recommandation de vote des &kgpm’avait pas encore été
distribué au corps électoral, tandis que la campadectorale était déja lancée et
passablement animée. L’intimée pouvait considémmmoe important que les
données qui, pour I'essentiel, se retrouveraiens da brochure explicative soient
portées, avec une certaine solennité liee a lachigérence de presse, a la
connaissance de la population avant méme I'envoette brochure.

Il n'apparait pas que les informations communégudors de cette
conférence de presse ont manqué d’objectivitésEllavaient pas a étre neutres,
I'intimée ayant le droit de faire connaitre sa fosi de méme d’ailleurs que le
Conseil d’Etat, en I'occurrence par la voix de dorésident, compte tenu de
I'enjeu de la votation considérée, débordant lagandu cadre de celui de la
commune intimée. Les recourants n'ont pas démamréne image par trop
subjective, inexacte ou déformée de I'objet sougnigotation populaire a été
donnée lors de cette conférence de presse, ni henque l'existence d’une
opposition, méme forte, audit projet y ait été digmu

L'importance d'une telle conférence de presset @oi demeurant étre
relativisée, dans la mesure ou les électeurs wie tiatitude de s’informer par
d’autres biais que celui de la brochure explicatige des informations
complémentaires fournies le cas échéant par lesrigs, en particulier en
s’intéressant aux débats publics et articles dsspreonsacrés a I'objet soumis a
votation populaire (ATF 130 | 290 consid. 3.2 ; éardu Tribunal fédéral
1C_130/2015 précité consid. 3.2; ACST/5/2015 pééciconsid. 9b ;
ATA/583/2008 du 18 novembre 2008 consid. 9c inahit

b. La conférence de presse en question n’a dasc@estitué une violation des

obligations incombant a lintimée a l'approche da Votation populaire
considérée.

Il nest dés lors pas nécessaire de prendreiposipoint par point, sur
chacun des sujets abordés par l'intimée lors de ceinférence de presse dans
'idée de rectifier des informations erronées qgeragent propagées par les
opposants audit projet. La frontiére entre I'opimigt le fait est délicate a tracer.
Une certaine tolérance s'impose en la matiérestilinhérent a la démocratie que
les opinions divergentes s’appuient davantage ayretception de faits que sur
leur analyse rigoureuse.

Il appert en tout état que l'intimée n’apparais ritiquable d’avoir estimé
nécessaire, lors de ladite conférence de pressprédeser — le cas échéant de
rectifier une information contraire — notamment daeCour des comptes avait
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11.

12.

estimé gu’en I'état de la législation, la compétede I'exécutif communal pour
passer la convention entre I'intimée et la Fonaeatandur pour I'art ne pouvait
étre remise en cause et que le contenu de ladieention respectait la Iégalité
des activités municipales.

c. Le présent recours sera rejeté dans la treke faiesure ou il est recevable.

a. Il sied de relever qu’il ne contient paslexement de conclusions tendant
au prononcé de mesures provisionnelles. Pour dessconclusions relatives aux
mesures de compensation et de réparation dontdlament le prononcé, les
recourants ont certes ajouté le mot « immédiatemedtsavoir pour l'interruption
de la diffusion du « film publicitaire » au MAH, isle site internet dudit musée et
sur tout support et en tout autre endroit, pourdiffusion de la plaquette
« Rénover et agrandir » et de I'exposition d’'urfiché a enrouler dans les lieux
accessibles au public de l'intimée et en tous auieaix, et pour la suppression
sur le site internet de la « Ville-MAH » de la peéagation du « Comité de soutien
MAH+ Genéve » et du lien donnant accés au siteicaQOIAH ».

b. Pour le cas, subsidiaire, ou ces conclusionglemient une requéte de
mesures provisionnelles, il sied de préciser que mdesures provisionnelles
formatrices ne doivent en principe pas anticiperendre illusoire ou impossible
le jugement au fond, et ne sauraient en outre il en la demeure, sous la
forme de mesures superprovisionnelles — étre pa#Emsans que les parties
n'‘aient pu exercer leur droit d’étre entendu (ardt Tribunal fédéral
2C _1161/2013 du 27 février 2014 consid. 5.4 ; AT3R/2009 du 8 septembre
2009 consid. 2; Benoit BOVAY, Procédure admintstes 2™ éd., 2015,
p. 591 ss; Minh Son NGUYEN, Les mesures provisélles en matiere
administrative, in Les mesures provisionnelles eoc@dures civile, pénale et
administrative, €d. par Francois BOHNET et AnnevieylDUPONT, 2015,
p.119ss, not. n.41ss, 47ss, 50ss, 65 ss,ssl78Pierre MOOR/Etienne
POLTIER, Droit administratif, vol. Il, %"®éd., 2011, p. 305 ss ch. 2.2.6.8).

Or, en l'espéce, les mesures requises le caséchétitre provisionnel se
confondraient assez largement avec celles donbleopcé est requis sur le fond.
Elles ne pouvaient en tout état étre envisagélesaats échéant prises sans qu’une
instruction préalable n’intervienne et que lintienge soit entendue. Au surplus,
au terme de l'instruction, il s'avere que le re@dry compris sur ces questions en
lien avec les trois conclusions précitées compofamot « immédiatement » —
est irrecevable, et gu'’il est mal fondé sur le gmiht ou il est recevable. Compte
tenu du fait que la chambre de céans rend le présedt, des mesures
provisionnelles seraient en tous les cas sans ¢Bgoit BOVAY, op. cit.,

p. 584 in initio).

Vu l'issue donnée au recours, un émolumentidé 1'000.- sera mis a la
charge des recourants, pris conjointement et swdigi@nt (art. 87 al. 1 LPA ;
art. 2 al. 2 du réglement sur les frais, émolumettindemnités en procédure
administrative du 30 juillet 1986 - RFPA - E5 18,0 a I'exclusion de
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M. B , a la charge duguel aucun émolumeneremis compte tenu de son
retrait de la procédure des le dépdt du recours.

Il ne sera pas alloué d'indemnité de procédure.

* k k% %

PAR CES MOTIFS
LA CHAMBRE CONSTITUTIONNELLE

préalablement :

met Monsieur B hors de cause ;

cela fait :
rejette le recours dans la tres faible mesure estitecevable ;

met un émolument de CHF 1'000.- a la charge dutéor@iérendaire « Musée d’Art et
d’'Histoire : NON au saccage de notre patrimoinelipub ainsi que de Mesdames
A etC et Monsieur E , pris cotgonent et solidairement ;

dit qu’il n’est pas mis d’émolument a la chargeMiensieur B ;
dit qu'’il n’est pas alloué d’'indemnité de procédure

dit que conformément aux art. 82 ss LTF, le présendt peut étre porté dans les trente
jours qui suivent sa notification par-devant lebtinal fédéral, par la voie du recours en
matiere de droit public ; le mémoire doit indiqles conclusions, motifs et moyens de
preuve et porter la signature du recourant ou densandataire ; il doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14, par voie pestal par voie électronique aux
conditions de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et péces en possession du recourant
invoquées comme moyens de preuve, doivent étresjaitienvoi ;

communique le présent arrét a Me Nils De Dardebcatdes recourants, a Monsieur
B , & la Ville de Genéve et, pour informatiamm Conseil d’Etat.

Siégeants : M. Verniory, président, Mme Galeazzimé/l Payot Zen-Ruffinen,
M. Martin et Mme Tapponnier, juges.

Au nom de la chambre constitutionnelle :

Le greffier-juriste Le président siégeant :
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|. Semuhire J.-M. Verniory

Copie conforme de cet arrét a été communiquée aries.

Geneve, le la greffiére :
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