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Entre

X , €N personne, partie appelante d'un jugement neadie Tribunal de police le
12 juin 2009,

et

Y comparant par Me Imed ABDELLI, avocat, route desines 4, 1227 Les
Acacias/GE, partie civile,

Z comparant par Me Doris LEUENBERGER, avocate, Migheli-du-Crest 4,
1205 Genéve, avec élection de domicile en son gpaie civile,

LE PROCUREUR GENERAL de la République et canton de Genéve, en son &arqu
route de Chancy 6b, 1213 Petit-Lancy a Genévegpatimée.

Le présent arrét est communiqué aux parties p@) pécommandé(s) du 11 mai 2011.

Copie a I'OCP.
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EN FAIT

Par jugement du 12 juin 2009, notifié aux parteedl aolt 2009, le Tribunal de

police a, sur opposition a défaut, reconnu X___ coupable de faux dans les
titres (art. 251 ch. 1 CP) et I'a condamné a umeeperivative de liberté de trois

mois avec sursis, délai d'épreuve de cing andgeladine étant complémentaire a
celle de dix mois prononcée par la Cour de judacEl décembre 2006.

L'accusé a également été condamné a payer a Y__une indemnité pour tort
moral de CHF 4'000.-, les dépens, comprenant lsewaent d'un montant de
CHF 1'000.- valant participation aux honorairessde avocat, ainsi que les frais
de procédure, qui s'élévent a CHF 950.-, y compriémolument de jugement de
CHF 200.-.

Bien que le conseil de Z , autre partie gjwalit conclu a la réserve de ses
droits civils et a la condamnation de X adpahs, le dispositif du
Tribunal de police est muet sur ce point.

Selon la feuille d'envoi, il est reproché a X d'avoir :

- en novembre 2005, produit en audience de comiparpersonnelle devant le
juge civil une reconnaissance de dette de CHF 89'GAussement signée en sa
faveur par Z , dans le but d'établir le biemdE de sa créance alléguée et

- en juin 2006, produit devant le Tribunal de pelune reconnaissance de dette de
CHF 4'000.- faussement signée en sa faveur par Y , ce document ayant
pour but d'établir qu'il avait une créance a saroatre et qu'il n'était pas l'auteur
du retrait de plainte prétendument effectué par Y  dans les procédures
pénales les opposant.

Par courrier du 24 aolt 2009, X a déclaré tgpel dudit jugement.

a. A l'audience de la Chambre pénale du 19 janvidi02X plaide son
acquittement, tout en soulevant la question dedegmé de responsabilité pénale
au regard d'une expertise psychiatrique en couns tacadre d'une procédure
pénale parallele ouverte a son encontre (P/147886)20

Le Ministére public et les parties civiles coneltia la confirmation du jugement,
avec suite de frais et dépens.

b. Le 1* avril 2010, le Président de la Chambre pénaleictell du juge
d'instruction en charge de la P/14736/2009 ouveote abus de confiance, vol,
dommages a la propriété et violation de domicilprizduction de ladite expertise
psychiatrique. Le rapport de I'expert, daté du @&iér 2010, est remis a la
Chambre pénale puis soumis aux parties le 19 2010 pour suite a donner.
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Les conseils des deux parties civiles renoncenaidgy a nouveau, sous réserve
de leur droit de réponse éventuel. X veutcantraire plaider aprés
réception de l'expertise.

Une nouvelle audience de la Chambre pénale a #e@2 novembre 2010.
X conclut préalablement au renvoi de l'audhieaiux fins de confrontation
avec l'expert. Il se plaint de la confusion opérgte les différentes procédures le
concernant, de la disparition de pieces a conviatiode la présence comme juge
au Tribunal de police d'un avocat qui aurait étégigaivile dans une procédure
civile les opposant. Il conclut a son acquitterreanbénéfice du doute.

Les parties civiles concluent préalablement ausrefe la demande de renvoi et
principalement a la confirmation du jugement errigep

Le Procureur général n'a, a teneur du dossiempmgsle conclusions nouvelles.

c. Subséquemment a l'audience, le Présidenta Chambre pénale a recu a son
domicile privé des plis de X qui sollicitdivers actes d'instruction.

I a été signifié a lintéressé que ce procédéaih'gas tolérable, tout en
I'enjoignant a y renoncer sur le champ. Les cowgnécités, dont copie a été
adressée a la Cour de justice, seront écartéséhedsdqui ont été clos par les
plaidoiries du 22 novembre 2010.

Les faits pertinents suivants ressortent du dossiemis a la Chambre pénale :

Plainte pénale de Z

a.Le 22 décembre 2004, X a fait notifier a Z___un commandement de
payer d'un montant de CHF 49'000.- pour deux mlét€HF 25'000.- et de CHF
24'000.- datés respectivement des 21 et 30 jag0i@3.

Lors d'une audience du 2 novembre 2005 tenue pantée Tribunal de premiere
instance, statuant sur une demande en annulatiola g@ursuite formée par
Z , X a produit une reconnaissance tte datée du 30 janvier
2003 et portant sur CHF 49'000.-.

Il a allegué que ce document avait été établigar lui-méme, a la suite
d’'un prét consenti par X , ce que celui-ldmesté sur le champ, de méme
que l'authenticité de sa signature sur cette regigsance de dette.

Au cours de cette méme audience, X a cgltesimettre que la signature
y figurant n'était pas identique a celle apposéeusudocument officiel produit

par Z , pas plus qu'a celle écrite par ceiglesur une feuille de papier
vierge, en présence du juge. Il a aussi reconnulaysegnature du précité, telle
gue figurant sur l'extrait du Registre du Commaeteeson entreprise individuelle,
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produit par X lui-méme, ne ressemblait pastage au paraphe figurant
sur la reconnaissance de dette litigieuse.

b. Le 16 janvier 2006, Z a déposeé une plaiétale contre X pour
faux dans les titres, usage de faux et tentatesctquerie (P/712/2006).

Dans sa plainte, Z a soutenu que X taitséngagé aupres d’'un tiers
"témoir, dénommé A , a lui verser CHF 7'000s‘il "va témoigner
honnétement dans les deux affaires : ... 2.- ld pr& ". A a

confirmé le 15 mai 2006 devant le juge d'instrutieteneur des propos tenus par
X

A a, par la suite, avoué ces faits a Z__, de méme que le fait qu'il avait

signé, le 22 avril 2004, devant notaire, a la detease X , un document
attestant faussement que ce dernier avait remisaeprésence la somme de
CHF 25'000.-a Z , le 21 janvier 2003.

c. Selon les déclarations de X a la policétait accompagné de deux
témoins, A et B , lors de la signateréadreconnaissance de dette
litigieuse du 21 janvier 2003, ce qu'il a confiraéinstruction. En revanche, seul
le second nommé 'accompagnait le 30 janvier 2003.

d. Lors de l'audience d'instruction du 6 juin 2006, X a maintenu avoir prété
a Zz la somme totale de CHF 49'000.-, en dearxsements de
respectivement CHF 25'000.- et CHF 24'000.-, lese2B0 janvier 2003. A la
signature de la reconnaissance de dette le 30ea@@03 étaient présents les
témoins D etB

A a déclaré ne pas bien savoir lire le faamcavoir été utilisé par
X et ne pas avoir assisté a une remise aaege

Ce dernier n'avait jamais vu l'original de la mretaissance de dette qu'il aurait
signée. X I'avait aussi accusé de vol derimmbBténformatiques et d'argent,
ce qui a été confirmé par A

Plainte pénale de Y

e.aA la suite d'une plainte pénale formée par Y___le 29 ao(t 2003, X
a été renvoyé en jugement pour avoir diffamé Y__ a trois reprises en
l'accusant d'avoir des comportements pédophilesasufils E

Le 6 octobre 2004, le greffe du Tribunal de pohcecu une déclaration de retrait
de plainte dactylographiée et signée "Y ", sdiguelle il s'engageait
eégalement a rembourser le prét de CHF 4'000.- atingar X . Lors de
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l'audience qui s'est tenue le méme jour, Y cordesté étre l'auteur de la
lettre de retrait de plainte. Il a déposé plairdarfaux dans les titres.

e.b Le Ministére public a adressé une feuille d'eraamnplémentaire pour deux
faux dans les titres, aprés avoir fait procédeladalyse des documents par la
Brigade de police technique et scientifique.

A l'audience de jugement du 14 juin 2006, X___ a déposé une copie d'une
reconnaissance de dette du 17 janvier 2003 signée Y  pour un montant de
CHF 4'000.-. Ce dernier a contesté en étre l'auteur

Par jugement du 14 juin 2006, confirmé par areeladChambre pénale de la Cour
de justice du 21 décembre 2006 (ACJP/389/2006), X a été reconnu
coupable de trois diffamations et de deux faux daesstitres. Divers éléments
permettaient d'établir que I'appelant était l'autbes documents, dont le fait que
la lettre de retrait contenait des erreurs de aEmngdes tournures maladroites,
ainsi que l'utilisation du soulignement et de lanfole "Monsieur le Procureur
général de Geneve;taractéristique des écrits de I'accusé.

f. Le 16 juin 2006, Y a dépose plainte a I'etreode X du chef de
faux dans les titres (P/9429/2006), laquelle a fiélement jointe a la
P/712/2006.

Devant le juge d'instruction, X a maintenwiavemis la somme de
CHF 4'000.-a Y , en présence de deux témiemslénommés D et
B . X avait remis l'original de la retaissance de dette a un

gendarme qu'il connaissait, F

Entendu, celui-ci a certifié n‘avoir jamais retriginal de la reconnaissance de
dette signée par Y comme allégué par X__ gu'il, ne connaissait
d'ailleurs pas.

X avait fait la connaissance de Y @01 2et lui avait prété de
I'argent pour régler des proces en Tunisie. Y___avait promis de le rembourser
avec l'argent de sa femme. X avait d0 intemte poursuite a son encontre

en 2003, ce dernier refusant de le payer.

Y a contesté avoir signé la reconnaissaeaette du 17 janvier 2003. II
n‘avait jamais rencontré les individus prétendunté@mioins de la remise d'argent.
Il avait bien eu un contact avec X mais damsdre d'un faux témoignage
contre rémunération. Le motif du prét de CHF 4'00f¢ancé par X
consistait prétendument en des vacances en TavsEson épouse, bien qu'il en
fat séparé depuis 2000.
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Aux dires de X , celui-ci avait retiré lesnsnes remises a Z et a
Y de son coffre-fort a la banque Q . ahayant, les montants,
remis par sa famille, étaient déposés en Syrie.

g. Devant le Tribunal de police, Z et Y t dait part des
désagréments financiers et psychologiques provopaéles procédures initiées a
leur encontre par X

X a admis avoir rédigé les deux reconnaiesade dette litigieuses des 17
et 30 janvier 2003.

C a été entendu. Averti des conséquencetepétian faux témoignage, il

a déclaré avoir vu Z a trois reprises. llitagssisté a une réunion entre
Z et X en présence de A ou it até& question d'un prét
d'argent de CHF 24'000.- ou 25'000.- a Z avdlit vu les coupures et un
document ayant valeur de reconnaissance de dette. X avait prété de l'argent
az en deux fois, une fois CHF 24'000.- et ftois CHF 25'000.-. La

seconde fois, il avait signé une reconnaissancketie pour les deux montants.

Le témoin avait également vu Y a deux reprisequel avait recu de
l'argent avant Z . C était présent alitqude témoin lors de la
remise de CHF 4'000.- en coupures de CHF 1'0Qfut,domme A Ay

avait aussi une reconnaissance de dette. Il asait ¥ en 2004 dans un
restaurant en présence de X pour qu'il signeetrait de plainte en deux
exemplaires.

C avait reparlé de l'affaire avec X X_jdurs avant l'audience. Ce
dernier l'avait menacé d'une condamnation par #icgl s'il ne venait pas
témoigner.

Les parties civiles ont contesté avoir déja vigtaeoin.

h.a.a Lors de la premiére audience devant la Chambrel@grC a
expliqué qu'il s'était rendu plusieurs fois a Gendans le cadre de ses activités
d'import-export et de transfert d'argent. Il étmmi de X , qui lui avait
demandé d'étre témoin dans certaines transactans,recevoir de rémunération.
Il avait assisté a deux remises d'argent, 'une a Y _ mi-janvier 2003 et l'autre
de deux montants de CHF 24'000 et 25'000.- a Z__a la fin du méme mois.
Ces transactions, dont il se souvenait & cause€imdpofltance des montants,
avaient eu lieu au Mévenpick de la rue du Cendrier.

Originaire de J en Algérie, il savait que X y détenait un compte
courant.
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C n‘avait pas signeé les reconnaissancestte  avait vu l'argent et les
débiteurs signer les documents. Il se souvenaihdes car X lui en avait
parlé souvent.

Il a confirmé avoir été présent en 2004 lors dei¢mature par Y d'un
retrait de plainte.

h.a.b Il est apparu apres son audition devant la Champénale qu'un malentendu
sur l'identité du témoin avait perduré pendantedlnstruction, dans le sens ou
B etC ne faisaient qu'un.

h.b X a produit l'original d'un récépissé deaitle EUR 43'200.- auprés
d'un bureau de poste de J en Algérie le ndiga 2003 au débit d'un
compte ouvert a son nom ainsi que le relevé decearpte auprés de la banque
Q au deébit duquel un montant de CHF 107,¢@rajt pour la location
d'un coffre-fort, qu'il possede depuis 2001.

h.c Pour l'expert qui a été mandaté dans la P/14738/2@Quel a rencontré a
trois reprises X et lui a télephoné deux fmsr réaliser son expertise,
I'expertisé souffre d'un trouble de la personnalibéte avec les traits narcissiques
et dyssociaux, la gravité du trouble étant modérée.

Sa personnalité était marquée par une tendarecenanipulation et au mensonge
qui pouvaient aller jusqu'a la mythomanie. Il avaiffectué de notables

falsifications de la réalité sans que ses néo-oaetins puissent étre qualifiées
de délirantes.

Sous linfluence des traits dyssociaux, l'utilisatidu mensonge et de la
manipulation dissimulait la réalité de son affgémale. Il existait une attitude de
defi a I'ordre social, une facon de montrer guditétoujours le plus fort et la
nécessité de contréler la situation.

Pour I'expert, ce trouble de la personnalité n'¢@s de nature a altérer la faculté
de I'expertisé a percevoir le caractére illicitesde actes, ni a se déterminer. Au
moment des faits, I'expertisé présentait une dtitoien organisée et il avait agi
de maniére rationnelle. Sa responsabilité était cutiére.

Né le 1968 a A (Jordanie), X ui\a gne formation scolaire
normale. A I'age de 11 ans, il est venu a Genéee s8s parents et son frére. Il a
suivi les cours du college puis trois années enltiacde médecine. Il est
célibataire.

Il a déclaré étre actif dans l'exportation de miaehiélectriques vers le Proche-
Orient mais a refusé de fournir le bénéfice nesa® entreprise. Il dit avoir suivi
une formation de juriste et avoir travaillé pous Nations Unies, au BIT et pour
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I'International Business Group. Il rencontre desbfgmes de santé depuis 2003 et
n'a plus travaillé. Il est au bénéfice d'une renemsuelle Al de CHF 2'000.-, alors
que son loyer et son assurance-maladie sont pélyést suivi pour un état
anxiodépressif sévere.

Entre 2003 et 2004, il avait bénéficié de sommegontantes provenant de sa
famille.

X a été condamné le 21 décembre 2006 pardenkre pénale de Geneve
a 10 mois d'emprisonnement avec sursis pendans @iasi qu'a une amende de
CHF 500.- pour faux dans les titres et diffamag@dfencontre de Y

EN DROIT

L’art. 143 al. 3 de la loi sur I'organisation jodiire du 26 septembre 2010 (LOJ ;
E 205) a la teneur suivante : « Dispositions itamss générales: [...] En
matiere pénale, les dispositions transitoires pFg\aux articles 448 a 456 CPP et
47 & 53 PPMin s’appliquent ».

1.1 Selon l'art. 453 al.®1du code de procédure pénale suisse du 5 octolz 20
(CPP — RS 312.0), les recours contre des décisemmues avant le ler janvier
2011 doivent étre traités par les autorités conmpésgusqu'au 31 décembre 2010.

Pour la doctrine (N.SCHMID, Schweizerische Strafprozessordnung :
Praxiskommentar Zurich/Saint-Gall, 2009 p.869), ce sont les Htée
supérieures — d’appel ou de cassation - a tenelartgen droit de procédure, qui
restent compétentes. Sur le point particulier dedmpétence des autorités du
deuxieme degré, le principe est que celles compeeselon les regles de droit
cantonal le restent aussi longtemps qu'elles drditer des jugements rendus en
premiere instance jusqu'au 31 décembre 2010 (A. BSTICH et al. Kommentar
zur schweizerischen Strafprozessordnufigich, Bale, Geneve, 20702143).

1.2 La Chambre pénale d’appel et de révision estrldifition d’appel au sens de
I'art. 21 CPP lorsque le prononcé de premiére intstast postérieur ad§' janvier
2011.

Dirigés contre un jugement rendu le 12 juin 2008pdel déposé devant la
Chambre pénale de la Cour de justice est receyalieavoir été déposeé selon la
forme et dans le délai prescrits a teneur desse&tas en vigueur (art. 241 et 242
du code de procédure pénale du 29 septembre 1PP-GE; RS E 4 20).

2.1 A titre préalablela Cour de céans obsergee, faute d'appel de la partie civile
Z , il ne lui est pas possible de répareri$sion commise par les premiers
juges s'agissant de ses conclusions relatives apgnd et a la réserve de ses
droits, au risque de violer le principe de l'inietidn de lareformatio in peius.
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2.2.L'appelant sera débouté de ses conclusions teadamnvoi de I'audience en
vue d'une confrontation avec l'expert.

La confrontation a eu lieu dans le cadre de 1&F36/2009 et il est au surplus

établi, contrairement aux dires de I'appelant, cplai-ci a eu des contacts suivis

avec l'expert qu'il a rencontré ou avec lequeléuades contacts téléphoniques a
cing reprises.

Au demeurant, cette expertise a été ordonnéeldarasire d'une procédure pénale
connexe, moyennant des faits reprochés d'une aattge. Elle ne saurait étre
exploitable comme telle, sinon a titre informatif éaut-il le rappeler, a la
demande expresse de I'appelant.

S'agissant d'ordonner une nouvelle expertise ldacadre de la présente cause, la
requéte de I'appelant s'apparente a un abus de droi

Le dossier ne contient aucun indice qui permet ndettre en doute la
responsabilité pénale de l'appelant au moment deranission des infractions
qui lui sont reprochées dans la présente procedergui suffit pour écarter la
requéte.

Le fait que I'appelant ait des antécédents judieEsadbu qu'il soit suivi pour un état
anxiodépressif sévere ne suffit pas a remettreagisec sa responsabilité pénale
pour les faits passés.

Une explication psychiatrigue du comportementé@pnsible de I'auteur, fondée
sur sa structure mentale ou son curriculum vitaedait pas forcément conduire a
admettre une responsabilité diminuée. Nombre dadied ou de comportements
dépendant du psychisme, ce serait aller trop lomdjestimer qu’il y a matiere a
douter de la responsabilité chaque fois qu’il estsible, voire vraisemblable, que
les actes ont aussi une origine psychique (arréfrdwnal fédéral 6S.532/2001
du 10 janvier 2002 consid. 7b ; SJ 1986 p. 75).

Le diagnostic psychiatrique auquel parvient l'ekpgans la P/14736/2009
n‘autorise pas la Cour de céans a conclure diffiéremh

Il n'y a dés lors pas lieu d'ordonner une nouwvetigertise dans la présente cause.

2.3 L'allégation relative au rble qu'aurait pu jouerjuge du Tribunal de police
dans une autre procédure impliquant lI'appelant o&soborée par aucune piece.

Une bréve recherche dans le systéme informatiqueatiis de justice démontre
au surplus l'inanité des reproches formulés, auquaeédure ne répondant aux
criteres définis, que ce soit sur le plan civilggnal et ce depuis 1991.
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2.4 Ainsi, I'appelant sera-t-il débouté de ses conclusiondat@nau renvoi de
l'audience en vue d'une confrontation avec l'exp&ria mise en cause de
I'impartialité du juge du Tribunal de police et &t d'ordonner une nouvelle
expertise.

3.1. Selon l'art. 251 ch. 1 CP celui qui, dans le dasde porter atteinte aux
intéréts pécuniaires ou aux droits d'autrui, owsel@rocurer ou de procurer a un
tiers un avantage illicite, aura créé un titre faiatsifié un titre ou abusé de la
signature ou de la marque a la main réelles diapmur fabriquer un titre
SUppose, ou constaté ou fait constater faussemams, un titre, un fait ayant une
portée juridique, ou aura, pour tromper autruit teage d'un tel titre, sera puni
d'une peine privative de liberté de cinq ans as plud'une peine pécuniaire.

Sont réputés titres tous écrits destinés et psogp@rouver un fait ayant une portée
juridique et tous signes destinés a prouver ufaief{art. 110 ch. 5 CP).

Il'y a création d'un titre faux, lorsqu'une pems®rétablit un titre en faisant
apparaitre un auteur qui n'est pas celui s'exptimanéalité (ATF 122 IV 25 =

JdT 1998 IV 11 consid. 2a; ATF 120 IV 122 = JdT 899 98 consid. 4c), ainsi

celui qui signe un écrit au nom d'autrui pour faireire qu'il émane de cette
personne (ATF 118 IV 254 = JdT 1994 IV 174 condidATF 75 IV 166 = JdT

1950 IV 18 consid. 1).

Le faux dans les titres n'est punissable queestilcommis intentionnellement
(B. CORBOZ,Les infractions en droit suiss2010, vol. Il, n. 171 ad art. 251 CP).
L'art. 251 exige de surcroit un dessein spécial,pgut se présenter sous deux
formes alternatives : le dessein de nuire ou lesalesd'obtenir un avantage
illicite. S'agissant plus précisément du desseimulee, il s'envisage sous deux
formes : l'auteur a le dessein de porter atteinteitéréts pécuniaires d'autrui ou
il a le dessein de porter atteinte aux droits d@aB. CORBOZ,0p. cit, n. 173 et
176 ad art. 251 CP).

3.2 Est décisif le fait de savoir si I'autorité degagent pouvait |€égitimement avoir
des raisons de retenir telle version, parfaitersentenable, plutdt que telle autre
version, apparemment soutenable, qu'elle avaitncire des raisons seérieuses de
considérer comme moins vraisemblable. Un jugemerdutpabilité peut reposer,
a défaut de témoignages oculaires ou de preuvesrigibgs irréfutables, sur des
indices propres a fonder la conviction du juge (AVR221 consid. 2).

3.3En I'espece, le dossier voit s'opposer deux traiffésentes, celles des parties
civiles qui contestent avoir signé les documetitgidiux et celle de I'appelant.

Ce dernier reconnait étre l'auteur des deux rexissances de dette, ce qui est
d'ailleurs corroboré par la typologie utilisée ddas documents, laquelle est
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identique a celle qui figure sur d'autres textexlpits par lui. Il conteste toutefois
avoir falsifié les signatures des parties civiles.

L'appelant a cependant admis, a l'instar des prsmuges et du juge civil, que la
signature du 30 janvier 2003 ne correspondait pda aignature usuelle de

Z figurant sur des documents officiels, cecgastitue déja un élément a
charge.
Le role que l'appelant a fait jouer contre rémahén au témoin A est

évocateur de la manipulation de I'appelant. Ce i¢raod'ailleurs formellement

reconnu, tant a la police qu'a l'instruction, qeielbcument notarié auquel il avait
prété sa signature était un faux et il a accuggpdlant d'avoir profité de sa
méconnaissance de la langue francaise.

Peut-étre faut-il trouver ici la cause de la cadiction existante quant a la

personne des témoins qui ont assisté a la rendsgedt a Z le 30 janvier
2003. A la police, seul B était présent tandue, devant le juge
d'instruction, X aurait été accompagné de B etD

S'agissant de la reconnaissance datée du 17 j&@008 prétendument rédigée et
signée par Y , il a été établi dans une pureégénale antérieure que
I'appelant avait déja préparé des faux documetrtbugds a la partie civile.

Les déclarations de l'appelant s'agissant de raisee de l'original de cette
reconnaissance de dette a un agent de police @tbtdtement contredites par ce
dernier a l'instruction.

Si X a démontré devant la Chambre pénalseépes un coffre-fort a
Genéve et avoir retiré une somme de EUR 43'200Algdrie le 11 janvier 2003,
cela ne suffit pas a rendre sa version des fagédille, vu les contradictions
manifestes dans ses propos.

Les déclarations du témoin C sont contraidés. || a dans un premier
temps indiqué avoir été présent lorsque Z it amaprunté une somme de
CHF 24'000.- ou CHF 25'000.-. Il a ensuite rects@déclaration lors de la méme
audience, en affirmant qu'en réalité, la partiéleiavait emprunté ces montants
en deux fois.

Si le ttmoin a déclaré, sous la foi du sermertiradté présent lors de la signature
par les parties civiles des reconnaissances litsgig, il a également indiqué avoir
été présent lors de la signature par Y desiteede plainte en 2004, dont il

a éete établi, expertise a I'appui, qu'elle n'¢ag de la main de ce dernier.

Dés lors, ce témoignage doit étre écarté commefiablte. Les contacts avant
l'audience avec l'appelant et les menaces fina@noférées par I'appelant s'il ne

P/712/2006



-12/16 -

venait pas a témoigner sont révélateurs des pressiercées sur sa personne, ce
qui rend son témoignage peu crédible en plus detsaztictions déja relevées.

Au vu de I'ensemble des éléments du dossier, sanBhe pénale est convaincue
que l'appelant est l'auteur et le signataire desx deconnaissances de dettes
litigieuses.

Il a agi intentionnellement, dans le but de prouwevant les juridictions civiles
que la créance réclamée a Z était due, deergé@hhpossédait une créance
a l'encontre de Y et qu'il n'était pas lauthu retrait de plainte signé par
ce dernier dans des procédures pénales antérieures.

Sa culpabilité sera ainsi confirmée pour les daux dans les titres.

4.1 Selon l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apeesulpabilité de l'auteur. Il
prend en considération les antécédents et la isitugersonnelle de ce dernier
ainsi que l'effet de la peine sur son avenir (alLa culpabilité est déterminée par
la gravité de la lésion ou de la mise en dangebidn juridigue concerné, par le
caractére répréhensible de 'acte, par les mativatet les buts de l'auteur et par la
mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter igenen danger ou la Iésion,
compte tenu de sa situation personnelle et desrstances extérieures (al. 2).
Comme sous l'ancien droit, le facteur essentiet@si de la faute.

Les criteres énumérés, de maniere non exhaugiarecette disposition légale

correspondent a ceux fixés par l'art. 63 aCP eui@prudence élaborée en
application de cette ancienne disposition. Cettespuudence conserve toute sa
valeur, de sorte que I'on peut continuer a s'yreéf@arrét du Tribunal fédéral

6B_992/2008 du 5 mars 2009 consid. 5.1).

4.2 La peine pécuniaire constitue la sanction prideigians le domaine de la
petite et moyenne criminalité (ATF 134 IV 97 congldy. 100 ss). Conformément
au principe de la proportionnalité, lorsque pluseupeines entrent en

considération et apparaissent sanctionner de neandéguivalente la faute

commise, il y a en regle générale lieu de choisitecqui restreint le moins

séverement la liberté personnelle de l'intéressgpectivement qui le touche le
moins durement (ATF 134 IV 97 consid. 4.2.2 p. 18 consid. 4.1 p. 85). A cet

égard, une peine pécuniaire, qui atteint l'inté&etans son patrimoine, constitue
une sanction plus clémente qu'une peine privateséibérté, qui I'atteint dans sa
liberté personnelle. La priorité & donner a uneng@gécuniaire correspond au
demeurant a la volonté du législateur, dont I'us gencipaux buts dans le

domaine des sanctions a été d'éviter les courtegperivatives de liberté, qui

entravent la resocialisation de l'auteur (ATF 1849F consid. 4.2.2 p. 101/102,
60 consid. 4.3 p. 65).
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Le choix du type de sanction doit étre opéré eariecompte au premier chef de
I'adéquation d'une sanction déterminée, de sets efifie I'auteur et sur sa situation
sociale ainsi que de son efficacité du point de deida prévention (ATF 134 IV
97 consid. 4.2 p. 100, 82 consid. 4.1 p. 84/85).sltaation économique de
l'auteur ou le fait que son insolvabilité appanaiévisible ne constituent en
revanche pas des critéres pertinents pour chaisiaiure de la sanction (ATF 134
IV 97 consid. 5.2.3 p. 104).

4.3 La détermination de la quotité du jour-amende at delon le principe du
revenu net, soit celui que l'auteur réalise en mogequotidiennement, quelle
gu'en soit la source, ce qui inclut notamment lessstations d'aide sociale. Le
principe du revenu net exige que seul le disporekiEedant les frais d'acquisition
du revenu soit pris en considération, dans leddsnile I'abus de droit. Ce qui est
dd en vertu de la loi ou ce dont l'auteur ne jpas économiquement doit en étre
soustrait. Il en va ainsi des obligations d'assistagpour autant que le condamné
s'en acquitte effectivement (ATF 134 IV 97 con&@.3 p. 104; arrét du Tribunal
fédéral 6B_200/2009 du 27 aolt 2009 consid. 7Lk)montant du jour-amende
ne peut étre inférieur a CHF 10.- (arrét du TribuU@édéral 6B_769/2008 du 18
juin 2009 consid. 1.4)

4.4 La faute de I'appelant n'est pas anodine dans san@®u il a produit des faux
documents a deux reprises en tout cas devant ddgfions civiles et pénales.
Son mobile dénote un fort désir de nuire a toursgree qui ne consent a agir
dans le sens de sa volonté. Méme si son statuhigsgique mis en évidence par
I'expert permet d'éclairer ses actes sinon de degppendre, le préjudice moral
pour ses victimes reste considérable, ce d'autamtie)contentieux est ancien et
récurrent. S'agissant de Y , Il a déja adadsorte a son encontre et a été
condamné pour ces faits.

L'appelant ne bénéficie d'aucune circonstance wdtée au sens de l'art. 48 CP.
Sa responsabilité doit étre tenue pour entierecdeslusions de I'expert mandaté
dans une procédure paralléle ne fournissant adéameét dans un sens contraire.

Son comportement acharné, procédurier a l'encodis victimes, niant
I'évidence, le conduisant a faire pression surtides pour parvenir a ses fins, doit
étre sanctionné de maniére significative.

Les infractions visées par la présente procédntedi® commises antérieurement
a sa condamnation du 21 décembre 2006 par la Cekapdmale, ce qui fonde
I'application de l'art. 49 al. 2 CP.

La peine complémentaire de trois mois arrétédgzapremiers juges apparait des
lors adéquate et adaptée aux circonstances qeanju@otité.
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S'agissant du type de peine, la Chambre pénatepcera une peine pécuniaire

de 90 jours-amende en lieu et place d'une peinatprée de liberté pour respecter

le principe de la proportionnalité défini par laigprudence, ce type de peine étant
au surplus conforme a la philosophie du nouveae pédal.

Vu le large pouvoir d'appréciation de la Chambiagbe et la situation financiére
de I'appelant, le montant du jour-amende seradigéiF 20.-.

Le jugement sera modifié sur ce point.

4.5 Liée par le principe d'interdiction deraformatio in peiusla Chambre pénale
ne peut que confirmer le principe du sursis oct@yappelant. Pour tenir compte
de la récidive mais aussi du temps écoulé, le d&areuve sera réduit d'un an.

L'indemnité pour tort moral allouée a Y [@ phremiers juges est exempte
de critique et elle doit étre confirmée.

Pour les motifs juridiques déja mentionnés (cfraugh. 2.1), la Cour de céans ne
peut réparer l'omission des premiers juges s'agisiss conclusions prises par la
partie civile Z devant le Tribunal.

L'appelant, qui succombe, sera condamné auxdeala procédure d'appel et aux
dépens des parties civiles (art. 97 al. 1 CPP).

* k kx k%
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR:

A la forme :

Recoit lI'appel interjeté par X contre le jngat JTP/919/2009 (Chambre 1)
rendu le 12 juin 2009 par le Tribunal de policesiEncause P/712/2006.

Au fond :

Annule ce jugement en tant qu'il condamne X une peine privative de liberté
complémentaire de 3 mois avec sursis, délai d'@prda cing ans.

Cela fait :

Condamne X a une peine pécuniaire de 90-guende, complémentaire a la
peine privative de liberté de 10 mois prononcéelp&hambre pénale le 21 décembre
2006.

Le met au bénéfice du sursis pour une durée deejaas.
Fixe le montant du jours-amende a CHF 20.-.
Confirme le jugement pour le surplus.

Condamne X aux frais de la procédure d'apgpelcomprennent un émolument
de jugement de CHF 800.-, ainsi qu'aux dépens desep civiles, y compris une
indemnité de CHF 500.- chacune, valant particimasiox honoraires de leur conseils.

Siégeant :

Monsieur Jacques DELIEUTRAZ, président; Madame sdesira CAMBI FAVRE-
BULLE, Monsieur Frangois PAYCHERE, juges; Madameélldo BOTTALLO,
greffiere.
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Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 78 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre podés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition complete (art. 1001aL.TF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiere pénale.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.
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