REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/3483/2016-5 CAPH/65/2017
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des prud’hommes

DU 18 AVRIL 2017

Entre

A sise (GE), appelante d'un jugement rermule Tribunal des
prud’hommes le 17 novembre 2016, comparant par s ¥lagnin, avocat, rue de la
Roétisserie 2, case postale 3809, 1211 Geneve Betade duquel elle fait élection de
domicile,

d'une part,
et

B domiciliée (GE), intimée, comparant par B4 Beaumont, avocat,
rue de Candolle 16, 1205 Genéve, en I'étude dugiaedhait élection de domicile,

d'autre part.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 18 avril 2017.
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A.

EN FAIT

a. Le 17 février 2016, B a déposé en conalmtevant le Tribunal des
prud'hommes une action d'une valeur litigieuse #&84 fr. 28 dirigée contre
A

Vu l'échec de la tentative de conciliation, un¢odsation de procéder a été
délivrée a B le 14 avril 2016.

b. Par acte remis a la Poste suisse le 16 aolt 216, a porté l'action
devant le Tribunal des prud’hommes.

Par jugement JTPH/424/2016 du 17 novembre 2016y pag les parties le
lendemain, le Tribunal des prud'hommes a notamnuéaiaré recevable la
demande en paiement déposée le 16 ao(t 2016 par B _a I'encontre de
A

Le Tribunal a considéré que le délai de trois naeid'art. 209 al. 3 CPC avait été
respecté, puisqu'il avait échu le 16 aolt 2016.

a. Par acte déposé le 19 decembre 2016 au greffe @edr de justice, A
(ci-aprés: l'appelante) conclut préalablement agoe la Cour ordonne "la
suspension de la procédure C/3483/2016/5 sur k& jfsgu'a droit connu quant a
la recevabilité de la demande”. Au fond, elle requi'annulation du jugement
attagué et conclut, avec suite de frais et dégelisiecevabilité de la demande.

b. Dans sa réponse du 17 janvier 2016, B (éisapintimée) conclut a la

confirmation du jugement attaqué et a la condamonale A aux frais de
la procédure, comprenant 2'916 fr. a titre de depeour lesquels elle produit une
note de frais honoraires de son conseil du 16 ¢ar017.

c. Les parties ont répliqué, respectivement dupliceré,persistant dans leurs
conclusions.

d. Elles ont été informées le 13 février 2017 de ge @ cause était gardée a
juger.

EN DROIT

1.1 L'appel est recevable pour avoir été interjetéremiple l'autorité compétente
(art. 124 let. a LOJ), dans le délai utile de Argo(art. 311 al. 1 CPC) et selon la
forme prescrite par la loi (art. 130, 131 et 311CER I'encontre d'une décision
incidente (art. 237 et 308 al. 1 let. a CPC) rernuplrde Tribunal des prud’hommes
dans une affaire patrimoniale dont la valeur lgigge est, compte tenu des
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conclusions de la demande en paiement, supérieut®'0®d0 fr. (art. 91 et
308 al. 2 CPC).

1.2 La Cour revoit la cause en fait et en droit avacplein pouvoir d'examen
(art. 310 CPC).

1.3 La valeur litigieuse étant supérieure a 30'000drprocédure est soumise aux
maximes des débats et de disposition (art. 55 Cl@ art. 247 al. 2 let. b
ch.2CPC et art. 58 CPC). La procédure ordinairst epplicable
(art. 219 et ss CPC).

La conclusion préalable de l'appelante n'est pasppehensible et n'est pas
motivée. Elle est donc irrecevable. Si elle vieffdt suspensif, il est rappelé que
I'appel a un tel effet de plein droit (cf. art53dl. 1 CPC).

L'appelante fait valoir que le délai de trois mpmur porter l'action devant le
Tribunal a commenceé a courir le 14 avril 2016 ¢aesvé a échéance le 14 juillet
2016. Elle soutient que l'art. 142 al. 1 CPC ngest applicable au délai fixé en
mois et que selon l'art. 209 al. 3 CPC, en relatioec I'art. 142 al. 2 CPC, ledit
délai expire le jour du dernier mois correspondamtjour ou l'autorisation de
procéder a été délivrée.

L'intimée soutient qu'en application de I'art. 8421 CPC, le délai a commenceé a
courir le lendemain de la délivrance de l'autorigsatle procéder et n'a pas couru
du 15 juillet au 15 aodt inclus (art. 145 al. 1 RCPC).

3.1 L'existence d'une autorisation de procéder valabést-a-dire non périmée,
est une condition de recevabilité de la demandelqtiétre vérifiée d'office par
le Tribunal (BOHNET, in Code de procédure civile commenté, 2011, nd 646 ad
art. 59 CPC).

En cas d'échec de la conciliation, le demandeureestiroit de porter 'action

devant le tribunal dans un délai de trois mois mmter de la délivrance de

l'autorisation de procéder (art. 209 al. 3 CPC)de&i pour déposer la demande
devant le juge compétent court dés la notificatienl'autorisation de procéder
(ATF 140 1l 227 consid. 3.1, 138 Il 615 consid3p La demande doit étre

remise au plus tard le dernier jour du délai soitrébunal soit a I'attention de ce
dernier a la poste suisse ou a une représentaptonthtique ou consulaire suisse
(cf. art. 143 al. 1 CPC).

Selon l'art. 142 al. 1 CPC, les délais déclenchaslg communication ou la
survenance d'un événement courent des le lended®micelles-ci. L'al. 2 de
l'art. 142 CPC prévoit que lorsqu'un délai est @€ mois, il expire le jour du
dernier mois correspondant au jour ou il a commenceurir. En I'absence d'une
telle date, il expire le dernier jour du mois.
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A cet égard, le projet de CPC s'est écarté dertauiation de I'avant-projet, qui
prévoyait au contraire une échéance dudit délafjaur du dernier mois qui
correspond a la date a laquelle il a été commuhisaiés que le Message indique
d'ailleurs les motifs de ce changemenai®Y, in Code de procédure civile
commenté, 2011, n°17 ad. art. 142).

Contrairement a l'art. 31 aLP, a la jurisprudencgrgeure (par ex. ATF 131 V
314 consid. 4.6) et a I'avant-projet du CPC, legtebe I'art. 142 CPC ne limite pas
expressément aux délais fixés en jours le repopiaint de départ au lendemain
(ABBET, Délais, féries et suspensions en droit des pdasset en procédure
civile, in JdT 2016 1l 72, p. 79).

La question de savoir si l'art. 142 al. 2 CPC ew disposition spéciale par

rapport a I'al. 1, de sorte qu'il ne pourrait yiavde cumul des dispositions est
discutée en doctrine (FMANN/LUSCHER Le code de procédure civile, 2eme éd.,
2015, p. 114 et note 364 pour la référence a ueuawjui résume les positions

doctrinales).

Le Tribunal fédéral a eu l'occasion de préciser uelélai fixé en jours de

I'art. 209 al. 4 CPC (30 jours pour porter l'actd@vant le tribunal dans les litiges
relatifs aux baux a loyer ou a ferme d'habitationsde locaux commerciaux et
aux baux a ferme agricoles) commence a courirdddmain de la réception de
l'autorisation de procéder, conformément & I'a®® al. 4 CPC en liaison avec
l'art. 142 al. 1 CPC. Par ailleurs, le Tribunaldéa a jugé, en relation avec la
suspension des délais, que l'art. 145 al. 1 CRpIgjae tant au délai ordinaire de
trois mois qu'au délai plus court concernant légels en matiére de bail, en
soulignant qu'une différenciation entre les divéétais de l'art. 209 CPC n'entre
pas en ligne de compte (ATF 138 Ill 615 consid).2.3

Au vu de ce qui précéde, il y a lieu de retenir tpueétermination du point de
départ du délai de I'art. 209 al. 3 CPC se fa@mgpliquant les régles générales des
art. 142 etss CPC (dans le méme sens: TC/FR dua& 2015 (101 2015 9)
consid. 2c; OGer/ZH du 17 février 2015 (LB 140093e0nsid. 4 et TA/TI du
28 octobre 2016 (11.2014.44) consid. 3c).

3.2 En l'espece, l'autorisation de procéder a ét&réélile 14 avril 2016, de sorte
que le délai pour porter l'action devant le Triduaacommencé a courir le

lendemain, a savoir le 15 avril 2016. Ce délai desmpirer le jour du dernier

mois correspondant au jour ou il a commenceé a caugavoir le 15 juillet 2016.

Il a cependant été suspendu du 15 juillet au 15 iaclus, pour venir a échéance
le 16 aodlt 2016.

Dans la mesure ou il n'est pas contesté que lartsren paiement a été remise a
un office postal a cette date, c'est & bon drog &g Tribunal I'a déclarée
recevable.
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Le jugement attaqué sera ainsi confirme.

L'intimée, qui invoque l'art. 115 CPC et dépose mote de frais honoraires,
requiert la condamnation de I'appelante au paieaenfrais judiciaires, ainsi que
l'octroi de dépens. Elle fait valoir que l'appet & méraire, car dénué de la
moindre chance de succeés.

4.1L'art. 116 al. 1 CPC autorise les cantons a préles dispenses de frais.

A teneur de l'art. 71 RTFMC, il n'est, dans lesses soumises a la Chambre des
prud'hommes, pas prélevé de frais judiciaires logsqcomme c'est le cas en
I'espéce, la valeur litigieuse est inférieure oalég 50'000 fr.

En outre, l'art. 22 al. 2 LaCC prévoit qu'il n'gsas alloué de dépens ni
d'indemnité pour la représentation en justice disscauses soumises a la
juridiction des prud’hommes.

Toutefois, selon l'art. 115 CPC, les frais judieia peuvent, méme dans les
procédures gratuites, étre mis a la charge de figepgui a procédé de facon
téméraire ou de mauvaise foi. Procede notammenladsorte la partie qui
interjette un recours dépourvu de la moindre chalgceucces ou qui soutient en
procédure une these si évidemment mal fondée que fmersonne raisonnable
s'en abstiendrait @PY, op. cit., n. 4 ad art. 115 CPC et les référendéss). Le
juge applique l'art. 115 CPC avec retenu®H&s, BSK ZPO, 2013, n. 2 ad
art. 115 CPC). Selon la lettre claire de l'art. 1ABC, cette disposition ne
n‘appliqgue qu'aux frais judiciaires (art. 95 al.CPC) et non aux dépens
(art. 95 al. 3 CPC; APPY, op cit., n. 9 ad art. 115 CPC).

4.2 En l'espece, la question soumise a la Cour n'aémasranchée de maniére
claire par le Tribunal fédéral et la doctrine eattpgée. Ainsi, il ne peut étre
retenu que l'appelante aurait procédé de faconr&@mell ne se justifie donc pas
de mettre a sa charge les frais judiciaires.

De méme, il ne se justifie pas de la condamneacygitter de dépens en faveur
de lintimée. L'art. 115 CPC, dont les conditioessont en tout état pas réunies,
ne s'appliquent en effet qu'en matiere de fraigijaides. Il n'y a en conséquence
pas lieu de s'écarter de l'art. 22 al. 2 LaCC gquiug I'octroi de dépens dans les
procédures prud'’homales.

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des prud’hommes, groupe 5 :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 19 décerbie par A contre le jugement
JTPH/424/2016 rendu le 17 novembre 2016 par leuhabdes prud’hommes dans la
cause C/3483/2016-5.

Au fond :
Confirme le jugement attaqué.
Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires llo@é de dépens.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Ivo BUETTI, président; Monsieur BernardANNERET, juge employeur;
Madame Shirin HATAM, juge salariée; Madame Véroed@ULUNDWE, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieus

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre pddés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 &l.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
15'000.- fr.

C/3483/2016-5



