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DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des prud’hommes

DU 27 JUILLET 2016

Entre

Madame A domiciliée Geneve, appelante d'un jugemerdu par le
Tribunal des prud'hommes le 26 novembre 2015 (JA$842015), comparant par
M® Yvan JEANNERET, avocat, Keppeler & Associés, Reedand-Hodler 15, Case
postale 6090, 1211 Genéve 6, en I'Etude duquefaitiélection de domicile,

d'une part,
et

B , Sise , intimée, comparant par®\lihcent CARRON, avocat,
Schellenberg Wittmer SA, Rue des Alpes 15 bis, @astale 2088, 1211 Genéve 1, en
I'Etude duquel elle fait élection de domicile

et

C , Sise Geneéve, partie intervenante, compargpersonne,

d'autre part.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 27 juillet 2016.
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A.

EN FAIT

a.B (ci-apres B ) est une société anongeweite au Registre du
commerce de Genéve. Elle a pour but notammentrar@cialisation au niveau
international de produits destinés au grand pudaits divers domaines.

D (ci-apres : D ) est une société die ukainien, dont le siege est
a Kiev. Elle vise en substance I'exploitation datéoactivité commerciale en
Ukraine et a I'étranger dans le but de satisfaideinande des consommateurs.

Il n'est pas contesté qu'au sein du groupe E__ composé de sociétés
nationales, une politique de mobilité a cours, deitut indiqué est notamment de
"créer des synergies par I'apport de nouvelles ébempes”. Celle-ci se traduit par
des missions internationales temporaires des employ international
assignment”) auprés de sociétés du groupe situges des pays tiers ("Host
company"), d'une durée variable et prolongeablegaelques années, a lissue
desquelles intervient en général un retour dansséesétés des pays d'origine
("Home company"). Les accords Yy relatifs, signéslpaociété de provenance, la
société hote et lI'employe, stipulent que "E détide de la durée de
I'affectation. Cette pratique ne prévoit pas detung formelle des contrats de
travail conclus avec les sociétés des pays d'@;ginla conclusion formelle de
nouveaux contrats de travail avec les sociétés pdgs de destination. Ces
dernieéres se chargent en principe des formalitésirastratives a effectuer sur
leur territoire, en particulier celles liées a wafBliation au régime de la sécurité
sociale le cas échéant. Durant leur mission, leplayés percoivent des
indemnités liées a leur statut d"'expatriés"”, setig'une aide au logement et une
indemnité d'adaptation au codt de la vie.

B explique, sans étre contrediggune autre forme de mobilité a cours au
sein du groupe, désignée par le terme "localizati@e terme viserait des
transferts d'employés se traduisant par la rudtureelle des contrats de travail
conclus avec les sociétés des pays d'originecetralusion formelle de nouveaux
contrats de travail avec les sociétés des pays, tarcun retour n'étant plus
envisagé. Dans ce cas de figure, les indemnita@st@ed€ ne seraient pas versées,
les personnes concernées devenant des employés lomdinaires des sociétés
situées dans les pays de destination.

b. A est au bénéfice d'une formation universitacn 2005, elle a été
engageée en Ukraine par D en qualité de digéeides relations externes,
moyennant un salaire mensuel de 6'000 UAH.

En 2007, dans le cadre d'un document portant suolgectifs de carriere, elle a
fait part de l'intérét qu'elle portait & son postede son souhait de continuer a
travailler dans le méme département en étant sétuenéve. Sa seconde priorité
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était de revenir en Ukraine pour un poste qui krmpettrait de mettre a profit son
expérience régionale.

c. Un document sans en-téte, daté du ler juin 20@® gigne par A , un
certain F , en tant que "sending managerinetdénommeée G , en
qualité de "receiving manager". Il y était prévueumission internationale

("assignment”) de la premiere, a compter de cedite, & un poste de responsable
des relations publiques. Le but mentionné étaitqdiérir une expérience dont
I'employée pourrait se servir ensuite dans soreprie locale. Celle-la était dans
I'obligation de revenir dans son pays d'origindJKiaine, a I'échéance de la
mission, "avec un retour aux rémunérations et @amnéfices locaux”. La durée de
la mission était déterminée par «E », étartipE que les missions duraient
généralement deux a trois ans. Lorsque la diretbicele de «E » exigerait
son retour en Ukraine, ce serait en raison du hedei I'expérience acquise.
L'employée était transférée pour cette "UNIQUE" site internationale. Une
seconde mission, immeédiate ou ultérieure, ou umdopgation de la mission
actuelle était possible. Un refus de retour au mhgsgine pouvait mener a la
résiliation du contrat de travail.

A a allégué, sans le démontrer, que ce dadulmieavait été remis en
novembre 2009 seulement et qu’elle n’avait eu désuthoix que de le signer.

Auparavant, en mars 2009, elle a recu un courtigledpersonne se présentant
comme sa «Consultante de Mission Expatriee» («Eapat Assignment
Consultant»). Les étapes de son arrivee a Genéng, @ue les services et
avantages dont elle bénéficierait pendant sa nmidaicétaient expliqués en deux
chapitres intitulés «Home Country Services» et ¢Hosuntry Services». Elle
avait droit a un voyage annuel a son pays d’origide soutien financier
compenserait les charges payées a double du flogdment gardé dans ce pays.

d. Dés le £ juin 2009, A a déployé son activité a Genewequalité de
"Senior Specialist External Relations, "

Par courriel du mois d'avril 2011, G ("recedvmanager”) a demandé a un
certain H - dont B allegue, sans étrgredite, qu'il s'agit du
supérieur de F au seinde D - la eoafion formelle que le retour
de A au "MDO" ("market development organ@dl) n'était pas exigé a
ce stade et que celle-ci était disponible pourautee mission ("assignment”). Par
courriel du méme mois, celui-ci a répondu paritafétive.

A compter du 1 octobre 2011, A a continué de déployer stivit a
Geneve, en qualité de "Senior Specialist Extereddttons Global "

e. Du mois de juin 2009 au mois de juin 2013, A____a exercé son activité a
Geneéve dans les bureaux de B et sous ldidirade personnes situées
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également a Genéve, y compris pour ce qui étaitresources humaines, une
certaine | étant son interlocutrice a cetdga

A teneur du dossier, sans tenir compte des fdigsvienus apres la naissance du
conflit entre les parties en mai-juin 2013, A n'a plus été en contact avec
D des le début de son activité a Genevesxaeption d'un échange de
courriels au mois d'avril 2010 portant sur la lisoan d'un petit cadeau.

f. Durant son activit¢ a Geneve, ses fiches de salaititulées «expatriate
compensation worksheet», mentionnaient, en monuiaiainienne et en francs
suisses, un salaire intitulé «<home currency congiens». A celui-ci s’ajoutaient,

en francs suisses, des indemnités intitulées «hwostncy compensation», telles
gue «Cost of Living Allowance», «Supplemental Alkwe», «Housing

Allowance», «Utility Allowance» et «Car Purchasdoance». «D » était
indiquée a titre de «<Home Company» et «E E » comme
«Host Company».

B allegue, sans étre contredite, que A___a conservé un compte
bancaire en Ukraine, sur lequel une petite pasisah salaire de base ukrainien
(«home currency compensation») était versée.

A titre indicatif, il est relevé qu'en mars 201bnssalaire de base indiqué s'est
élevé a 21'513 UAH / 2'630 fr., auquel des indeéwitotalisant 8'230 fr., ont été

ajoutées. Un montant de 1'005 UAH a été versé enikkk Le solde a été crédité

en Suisse en francs suisses.

g. Son décompte de vacances 2013 indiquait un délempdoi en 2005 et un
droit aux vacances fixé conformément aux reglepalis de provenance. Dans un
courriel du 19 mars 2013 a un certain J atmaitdu sort de ses jours de
vacances non prisA a fait part du fait qu'elle pouvait ne pztse
intéressée par une compensation de ceux-ci enesspis lors que le calcul était
basé sur son salaire ukrainien. Dans un courrielndis d'avril 2013, elle a
indiqué a un dénommé K gue les ressourcesaiham lui avaient
recommandé de se référer aux regles de son paygirkoen matiére de
vacances.

h. Durant son activité a Genéve, A a été aufioéndun permis de séjour
B. E Switzerland SARL a été mentionnée conamwloyeur sur la
demande d'autorisation de séjour signée par B___en février 2009 en tant
qu'employeur. E Switzerland SARL, désigngerme employeur, a signé
les formulaires de renouvellement de l'autorisagar2010 et en 2011. E
Europe SA est intervenue dans les démarches adpréautorité en 2011, puis
une autre société du groupe en 2013.
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A a été affiliée par B aupres de lag@ainterprofessionnelle AVS
delaL :

Elle a été soumise a I'impdt a la source, son eyeploet debiteur de la prestation
imposable indiqué étant B

I. Par courriels du mois de novembre 2012 portantlsupaiement de son
indemnité annuelle d'expatriation, il a été demaad& d'indiquer, avec
confirmation de son supérieur, la durée restantgadmission actuelle, a savoir si
celle-ci se terminerait aprés I€" Imai 2013, auquel cas elle aurait droit a
I'indemnité complete. Dans sa réponse par coultemois de novembre 2012,
celle-ci a confirmé que sa mission se termine@iésile I mai 2013, en relevant
gu'il lui avait été difficile d'obtenir cette confiation dés lors qu'elle avait changé
de mission et de supérieur. Par courriel du moislésembre 2012 adressé en
copie a A , la supérieure de celle-ci a corfique la mission de cette
derniére a Genéve se terminerait aprés'lmai 2013.

Par courriel du mois de février 2013 a différemntgilocuteurs ayant pour objet le
récapitulatif d'un entretien relatif a sa prochaimssion, A a remercié ces
derniers de la discussion intervenue sur ses gptienmission. Elle a mentionné
que l'option débutant en mars ou avril 2013 n'¢ta# idéale, car elle impliquait

une interruption de sa mission actuelle avant sgréance. Elle affirmait étre

cependant intéressée par ce poste s'il étaitsiGeEneve.

Dans un courriel du 19 mars 2013 a J tradanson solde de jours de
vacances non pris, A a relevé le caract@ertain de son futur. Elle a

demandé la confirmation de la possibilité de prers#hs vacances apres le 30 juin
2013, vu que son poste allait étre supprimé.

Dans un courriel a K du 5 avril 2013, A s'est dite d'accord de
prendre ses vacances a ce stade, entre les desinmaispour autant qu'il y en ait
une nouvelle, ou apres le 30 juin 2013. Elle a féaference au fait que les
discussions au sujet de son futur restaient ouvettau caractére incertain de son
avenir a court terme. Elle a sollicité de pouvoirmre ses vacances du 22 avril
au 5 mai 2013 et du 20 mai au 2 juin 2013.

Par courriel du 5 avril 2013 a un dénommé M elle, a sollicité de pouvoir
contacter un certain N eu égard aux oppoésinde localisation
("localization").

j. Par courriel du mois de mai 2013 a K , A___a indiqué qu'elle se
considérait comme une employée de B et guiglait pas l'intention de
démissionner. Elle avait été engagée formellemedleaine, mais n'avait pas de
contrat en tant que tel. Selon le droit suisserduail, elle était une employée
suisse depuis quatre ans. Elle refusait d'étraiaeau localisée a Kiev.
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A a été en incapacité de travail du 30 m&Ganovembre 2013.
Par courrier du 12 juin 2013, | a rappelé a A que la fin de sa
mission aupres de B interviendrait le 28 RM13. Des lors que celle-ci

avait refusé les postes qui lui avaient été propatns son pays d'origine, ce
jour-la serait son dernier jour de travail, étappelé que son poste était supprimé
a la fin de sa mission pour des motifs de restratitn. Une convention de départ
lui était proposée. A defaut d'acceptation de amlle'ici au terme précité,
A était en droit de continuer son travaibsedon statut actuel de droit du
travail en Ukraine. Elle était priée de retournansi son bureau a Kiev, comme il
avait été convenu dans la lettre dljuin 2009 qu'elle avait signée.

Dans sa réponse par courriel du 19 juin 2013, A___ s'est enquise de la teneur
de la convention précitée et de l'activité prévaargelle a Kiev dés le®juillet
2013, puisque son retour était suggéré. Elle aiélune copie de la lettre d§'1
juin 2009 dont elle n'avait pas le souvenir.

I a répondu qu'elle pouvait se référer a @nochmeé O , son
"Responsable RH Pays", pour ce qui était des oppités d'emploi en Ukraine et
de la teneur de la convention proposée.

k. A a rencontré O en Ukraine le 23 juillet 2013.

A teneur d'un courrier du méme jour a remettre ammpropres, non signé par sa
destinataire, D informait A de la sappion de son poste le
24 septembre 2013. A défaut pour celle-ci d'acecapteposte vacant, son contrat
de travail serait résilié a cette date.

Par courriel du méme jour, A a requis de D___la copie de l'ordre de
F procédant a la suppression de son postel &t Ukraine a compter du
24 septembre 2013. Elle a sollicité égalementaliéformée de la fagcon dont elle

serait tenue au courant des opportunités d'emploi.

Par courriel du 26 aolt 2013, A a solliceeQd la confirmation de
la réception de ses certificats médicaux et l'ation du salaire versé sur son
compte bancaire ukrainien pour les mois de judtedolt 2013.

Des courriels ont été échangés au mois de septe?ii@ entre A et

D au sujet des certificats médicaux relaifabsence de la premiére de
son lieu de travail en Ukraine et du paiement dessdaire pour les mois de juillet
a septembre 2013.

Par courriel du mois d'octobre 2013, D afartvenir a A une liste
des postes vacants en son sein a pourvoir le 3@rsbe 2013 (mécanicien sur

C/18667/2013-3



- 7122 -

camion, technicien-électricien, opérateur de prpar de pate et ingénieur en
électronique).

Le 27 novembre 2013, D a licencié A c affet immeédiat, au
motif d'une incapacité de travail de quatre moisséautifs.

|. Par courrier de son conseil du 3 décembre 2013, A a informé celui de

B gu'elle avait retrouvé sa capacité de iravae tenait a disposition de
son employeur pour effectuer sa prestation. Le &Gmére 2013, il lui a été

répondu qu'elle tentait pour des raisons finansi@® construire une prétendue
relation de travail avec B . Afin de préserses droits, celle-ci résiliait

cette inexistante et contestée relation.

Au bénéfice d'une autorisation de procéder dédiveél4 octobre 2013, A

a dépose au greffe du Tribunal des prud’hommed jar®ier 2014 une demande
en paiement a I'encontre de B . A teneur sldemieres conclusions, elle a
conclu a la condamnation de celle-ci a lui versg®'238 fr. 35, avec suite

d'intéréts moratoires, a titre de salaire pounmess de juin & décembre 2013 ainsi
que de janvier et février 2014, de tort moral, démnités pour vacances non
prises, de départ, d'assurance-maladie et accidientnéme que de cours de
francais ainsi qu'a la délivrance d’un certificattdavail intermédiaire, avec suite
de frais et dépens.

Par demandes d’intervention principale, la C___ (ci-apres : C ) a conclu
au paiement par B de 63'151 fr. 05, avee sliittéréts moratoires, en lien
avec les indemnités versées pour les mois de sbpesh décembre 2013 ainsi
gue de janvier a octobre 2014.

B a conclu a lirrecevabilité de la demande de la demande
d’intervention, subsidiairement au déboutementde A etdela C et,
plus subsidiairement, a la compensation de touters® qui serait due par elle
avec les montants inddment percus par A , |tz de frais et dépens.

Le Tribunal a limité les débats a la question diédgtimation passive et a imparti
un délai aux parties pour se déterminer sur cetpavec indication des témoins a
entendre.

Par jugement du 26 novembre 2015, recu par A__le 30 novembre 2015, le
Tribunal a déclaré la demande recevable (ch. lishoditif), rejeté la réquisition
de production de pieces de celle-ci et les requélagdition de témoins des
parties (ch. 2), déclaré recevables les amplificatide la demande (ch. 3), ainsi
que les demandes d’intervention de la C 4AcHl a débouté A des
fins de sa demande (ch. 5), débouté la C fidesde ses demandes
d’intervention (ch. 6), mis les frais de la procegjwarrétés a 1’630 fr., a la charge
de A (ch. 7), dit que ces frais étaient comm@e par I'avance de frais
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fournie par celle-ci (ch. 8), dit qu'il ne seraispalloué de dépens (ch. 9) et
débouté les parties de toute autre conclusionl@h.

Selon le Tribunal, les écritures et les piecespdeies permettaient de rendre une
décision. Les auditions de témoins sollicitéesareét pas susceptibles d’influer
sur le résultat de la procédure.

Les premiers juges ont par ailleurs considéré que A  avait déployé son

activité dans les locaux de B et en suivasitinstructions de supérieurs
travaillant a Genéve. Cependant, son contrat deitravait été conclu en 2005
avec D . L'autre contrat engageant 'empl@ta# celui du ler juin 2009.

Il en ressortait que I'employée était affectée @& umission temporaire avec
'engagement de revenir dans son pays auprées derspioyeur, dés que cela
serait exigé par ce dernier. Le but de cette mmssiui avait été expliqué a
A , était d’acquérir de I'expérience en vuesde retour. Une «Consultante
de Mission Expatriée» avait été mise a sa dispositLa signature de ce
document n’avait pas été précedée d'une résiliationcontrat de travail par
D . Ce document ne contenait aucune mentiomed’eprise du contrat de
travail. D avait donné son accord pour lescarissionset avait résilié le
contrat de travail en 2013. Les indications et indeés liées au statut d’expatrié
figurant sur les fiches de salaire ne laissaientiae place au doute, de méme que
le montant du salaire, mentionné en monnaie ulgaimé. Le fait que B en
ait opéré le paiement et qu'elle se soit annononéareg qu'employeur aupres des
autorités administratives n'était pas décisiferfidit que A ait été affiliee a
'AVS. Les échanges intervenus au début de 201&e@kaient de retenir que
I'employée avait compris qu’elle était détachée lpagociété ukrainienne, quand
bien méme elle recevait des instructions de peesrse situant a Genéve, le
pouvoir hiérarchique pouvant étre délégué. Elleitatransmis ses certificats
meédicaux a D et percu un salaire de cellgn@s la fin de son affectation.
Aucun élément ne permettait de retenir une vololetd3 de reprendre le
contrat ou le souhait de [lentité ukrainienne deansférer I'employée
formellement. La situation ou I'employeur n’étaidgpcelui qui bénéficiait des
prestations de travail était usuelle dans les gsuje sociétés et admissible au vu
de la jurisprudence. B , bien que tirant desntages économiques de
I'activité de A , N‘avait pas été, ni n’étvenu 'employeur de celle-ci.

Par acte déposé au greffe de la Cour le 15 jarddé6, A forme appel

contre ce jugement, dont elle conclut & l'annutat@vec suite de frais et dépens,
elle requiert qu'il soit dit que B dispose de la légitimation passive. Elle
reprend pour le surplus ses conclusions principales premiére instance.

Subsidiairement, elle conclut & ce qu'il soit ditegB dispose de la
légitimation passive et au renvoi de la causenatéince précédente pour qu'elle
statue au fond. Plus subsidiairement, elle coralutenvoi de la cause a l'instance
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précédente pour instruction sur la légitimationspas et a ce que soit ordonnée
l'audition de K , P , | , Q R et

LaC s'en remet a l'appréciation de la Cour.

Dans sa réponse du 7 mars 2016, B__ conclut a la confirmation de la
décision déférée ainsi qu'au déboutement de A _etde la C de leurs
conclusions, avec suite de frais et dépens. Suadsdient, elle conclut a titre
préalable a l'audition de | , S , K, T , N ,
U , V , P et W . Plus subsdi@nt, elle conclut a la
compensation de toute somme qui serait due paae#ie les sommes indidment
percues par A a titre deost of living”, "supplemental”, "housing",
"utility” et "car purchase" "allowancg ainsi que debank transfer fees", "family
relocation resource programet de iscellaneous relocation allowangea
savoir, sous réserve d'amplification, une somnadate 367'276 fr., avec intéréts
a 5% a compter du 14 juillet 2014. Elle conclutlégeent & la compensation de

toute somme qui serait due par elle a A paupériode de juillet a
novembre 2013 avec le salaire versé pour cettegepar D a hauteur de
174'297 UHA, au déboutement de A de touteeactnclusion et au
déboutement de la C de ses conclusions.

A et B ont répliqué et dupliqué, persistant dans leurlesions
respectives.

Par avis du 17 mai 2016, les parties ont été indf@snde ce que la cause était
gardée a juger.

EN DROIT

Contre une décision finale rendue dans une cadseimiant une valeur litigieuse
supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 1 let. al.eR &£PC), seule la voie de I'appel,
écrit et motivé, introduit dans un délai de 30 goarcompter de la notification de
la décision motivée (art. 311 al. 1 CPC), est owver

Observant la forme et les délais prescrits (ark 44 1 let. ¢ CPC), I'appel est
recevable.

Dans la mesure ou le litige oppose un travailldont il n'est pas contesté qu'il a
travaillée a Genéve, et une société de droit suibsee revét pas de caractere
international.

L'appelante reproche aux premiers juges d'avolé\gon droit a la preuve (art. 8
CC et 29 al. 2 Cst) en rejetant son offre de premvdien avec la légitimation

passive. Les témoins dont elle sollicitait I'autitidevaient se prononcer sur les
circonstances de son transfert a Geneve, le déneukede son travail ainsi que
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les instructions qu'elle y recevait, la secondesiors confiée, I'absence de lien
ainsi que de contact avec la société ukrainiergg,cburriels ayant précédé la
résiliation du contrat, sa version de I'organisatiénérale du groupe ainsi que des
liens entre les entités suisse et ukrainienne, émenque les agissements de sa
partie adverse en vue d'arriver a ses fins (pressiaercées sur un des témoins).
Sans autre développement, I'appelante soutiencegsigémoignages auraient eu
une incidence sur l'issue du litige. Elle fait vabe le simple refus des auditions
sollicitées constituait en tout état une violatitnson droit a la preuve.

3.1 Le droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) gardetdroit de fournir des
preuves quant aux faits de nature a influer swoht de la décision (ATF 132 V
368 consid. 3.1). L'autorité a l'obligation de densuite aux offres de preuves
présentées en temps utile et dans les formes esjuismoins qu'elles ne soient
inaptes a apporter la preuve ou qu'il s'agisserdavpr un fait sans pertinence
(ATF 131 1 153 consid. 3; 124 | 241 consid. 2; 13D6 consid. 1b). L'art. 8 CC
garantit également ce droit. Le juge I'enfreidtrefuse d'administrer une preuve
offerte régulierement, dans les formes et les sgdeévus, et portant sur un fait
pertinent (ATF 133 Ill 189 consid. 5.2.2 et 7.1)né l'enfreint pas si une mesure
probatoire est refusée a la suite d'une appreniamticipée des preuves (ATF 127
[l 519 consid. 2a), c'est-a-dire lorsqu'il estviBaque le moyen requis ne peut
fournir la preuve attendue ou ne peut modifier saviction fondée sur les
preuves administrées. Les prétentions découlanade®9 al. 2 Cst. et 8 CC se
recoupent (ATF 129 Il 18 consid. 2.6; arréts dibiinal fédéral 4C.66/2007 et
4A 382/2007 du 9 janvier 2008 consid. 3.1).

Selon l'art. 316 al. 3 CPC, linstance d'appel fieotment décider d'administrer

des preuves. Néanmoins, cette disposition ne copi@s un droit a la réouverture
de la procédure probatoire et a I'administratiopreives. L'instance d'appel peut
refuser une mesure probatoire en procédant a upee@ation anticipée des

preuves, lorsqu'elle estime que le moyen de preemeis ne pourrait pas fournir

la preuve attendue ou ne pourrait en aucun caslpiégur les autres moyens de
preuve déja administrés par le Tribunal de prenigstance, a savoir lorsqu'il ne

serait pas de nature a modifier le résultat desvee qu'elle tient pour acquis

(ATF 138 11l 374 consid. 4.3.1, reproduit in RSP12, p. 414).

3.2En l'espece, sous réserve du prétendu comportatedimtimée afin d'arriver

a ses fins (pressions exercées sur un témoingléesents en lien avec lesquels

I'appelante sollicite l'audition de témoins n'apjssent pas dénués de pertinence.
Cependant, les allégations de I'appelante a cg¢ sojé ne sont pas litigieuses et

ont été retenues par les premiers juges, comnetlgue cette derniere recevait

ses instructions exclusivement de supérieurs gargith Geneve, soit sont établis
sur la base des écritures et pieces fournies paragies, comme les circonstances
du transfert de I'appelante ou les contacts de-celavec la société ukrainienne.

Au surplus, s'agissant des points contestés, lampeeindique certes I'objet des
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témoignages qu'elle sollicite, mais se contente ptgcéder en des termes
généraux, sans préciser ce qu'elle entend démantreserait susceptible d'avoir
une incidence sur le sort du litige. Tel est le nagamment des témoignages
devant porter sur les liens entre les sociétésrdupg ou les courriels échangés
avant la résiliation du contrat. Les premiers jugesainsi avec raison considéré
que les preuves offertes n'étaient pas susceptididsanler leur conviction
résultant des preuves d'ores et déja administnédsnfluer sur l'issue du litige.

En conclusion, le grief de l'appelante est infondéur les mémes motifs, sa
conclusion tendant a l'audition des témoins paCdar sera rejetée. L'intimée
obtenant gain de cause (consid. 4), point n'estibebentrer en matiere sur ses
conclusions subsidiaires tendant a I'audition deotés.

L'appelante fait grief aux premiers juges d'awainsidéré qu'elle n'était pas liée
par une relation de travail avec l'intimée.

Selon elle, c'est a tort qu'ils auraient retenxidtence d'un détachement au sens
de la (LDét). La volonté du législateur était der lia durée du détachement au
maintien du régime de sécurité sociale du paysrdeepance. Selon les accords
bilatéraux (ALCP), invoqués a titre d'indice, unptoyé pouvait étre détaché
durant au maximum deux ans en restant soumis ameéde sécurité sociale de
son pays. Or, elle était restée a Genéve pendairtegans. Elle avait en outre des
son transfert cessé d'étre affiliée au régime d&darité sociale de son pays. Un
détachement d'une telle durée n'était pas possibleprte que les premiers juges
auraient da conclure a l'existence d'un contrataleil avec l'intimée, I'affiliation
au régime suisse de la sécurité sociale étant diceirsupplémentaire plaidant
dans ce sens.

Le Tribunal s'était référé au but de la missiomubd était d'acquérir une
expérience utile en vue du retour. Il avait cepenhdanis de tenir compte du fait
que ce but n'avait pas été atteint, des lors guéit€é ukrainienne n'avait aucun
poste a lui offrir.

Le Tribunal s'était également fondé sur le fait tpenission devait prendre fin
des que l'entité ukrainienne l'exigerait. Or, awcdemande de retour n‘avait éteé
formée par celle-ci, ce qui aurait été le cas geaderniére avait conservé son réle
d'employeur. Au contraire, I'entité suisse avai fm au détachement et annoncé
la fin de la relation de travail.

Une délégation a une autre société du groupe duoiode I'employeur de donner
des instructions a I'employé devait faire I'objeindaccord exprés des parties dans
le contrat. Des lors que tel n'avait pas été leecakoccurrence et qu'elle recevait
ses instructions de l'intimée exclusivement, lesmers juges auraient dU retenir
que cette derniére était son employeur.
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Les premiers juges avaient analysé la questiom deprise du contrat par I'entité
suisse, alors qu'elle n'avait pas fait valoir ceam figure.

lIs avaient par contre a tort omis d'examiner lealp@isme existant avec le cas
ayant fait I'objet de l'arrét 4A_422/2011 du Tribufédéral du 3 janvier 2011.

L'interprétation des relations des parties et dtitlide des entités du groupe
conduisait a la conclusion qu'il était fort prolmlgjue son contrat initial avec

I'entité ukrainienne ne s'était pas éteint, maatadté latent pendant la durée du
détachement. Parallelement, elle avait concluaptgs concluants, un contrat de
travail avec l'entité suisse visant a régler sgpaoes avec celle-ci pendant la
durée du détachement.

Les premiers juges n'avaient pas non plus tenu m@ son argumentation
subsidiaire. Il n'était pas exclu que les deuxtéstaient formé une société simple
et qu'elle ait conclu avec celles-ci deux contagstravail paralleéles. Chacune
d'elles répondait solidairement des dettes dedettosimple envers elle.

Le Tribunal ne s'était pas non plus penché surnréahypothése possible

consistant dans la représentation indirecte dditéemkrainienne par l'entité

suisse. Il était possible que I'entité suisse @itea son propre hom, mais pour le
compte de l'entité ukrainienne, de sorte que leérabaurait déployé ses effets sur
le représentant, soit la premiere, et non le remtés a savoir la seconde.

4.1.1En présence d'un litige sur l'interprétation deusts contractuelles, le juge
doit tout d'abord s'efforcer, en appréciant lesiypes apportées, de déterminer la
commune et réelle intention des parties (interfid¥tasubjective), sans s'arréter
aux expressions ou dénominations inexactes doed elt pu se servir, soit par
erreur, soit pour déguiser la nature véritablealednvention (art. 18 al. 1 CO;

ATF 131 111 606 consid. 4.1 p. 611; 129 Ill 664 s@h 3.1 p. 667).

Si le juge ne parvient pas a dégager une inteméelhle commune ou s'il constate
que les volontés, sans que les parties l'aientérient divergentes, il doit
interpréter les comportements et les déclarati@ssparties selon la théorie de la
confiance, en recherchant comment une déclarationne attitude pouvait étre
comprise de bonne foi par le cocontractant en fonctle I'ensemble des
circonstances (interprétation dite objective; AT36 1ll 186 consid. 3.2.1 p, 188;
ATF 131 11l 606 consid. 4.1 p. 611; 130 1l 417 s@h 3.2 p. 424). Le principe de
la confiance permet d'imputer a une partie le sdmectif de son comportement,
méme si celui-ci ne correspond pas a sa voloni@en(ATF 130 Ill 417 consid.
3.2p. 424 s.; 129 11l 118 consid. 2.5 p. 122).

Le sens d'un texte, apparemment clair, n'est pagrfeent déterminant, de sorte
que l'interprétation purement littérale est probiddéme si la teneur d'une clause
contractuelle parait limpide & premiére vue, iltp@sulter d'autres conditions du
contrat, du but poursuivi par les parties ou dé&sutirconstances que le texte de
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ladite clause ne restitue pas exactement le setiaaderd conclu (ATF 135 lli
295 consid. 5.2; ATF 133 11l 61 consid. 2.2.1; AT81 Ill 606 consid. 4.2). Il n'y

a cependant pas lieu de s'écarter du sens littaraxte adopté par les intéressés
lorsqu'il n'existe aucune raison sérieuse de pemsérne correspond pas a leur
volonté (ATF 136 Ill 186 consid. 3.2.1 p. 188).

Il'y a lieu de partir du texte du contrat avant'deaminer dans son contexte; dans
ce dernier cas, toutes les circonstances ayantéggéou accompagné sa
conclusion doivent étre prises en considératioraigit en effet de rechercher la
solution la plus appropriée aux circonstances,neasaurait étre admis que les
parties en auraient voulu une autre (ATF 122 110 4dnsid. 3a; 115 Il 264
consid. 5a, JdT 1990 | 57, rés. SJ 1990 p. 90).

4.1.2 A teneur de l'art. 319 al. 1 CO, par le contrativiuel de travail, le
travailleur s'engage, pour une durée déterminémaéterminée, a travailler au
service de I'employeur et celui-ci a payer un salfiké d'aprés le temps ou le
travail fourni. La conclusion du contrat de travedt marquée par I'absence de
formalisme; ce dernier, conformément a l'art. 3R@aCO, peut en conséquence
étre réputé conclu lorsque I'employeur accepte poutemps donné I'exécution
d'un travail qui, d'aprés les circonstances, neé&toe fourni que contre un salaire.

Le lien de subordination constitue le critere distif essentiel (ATF 125 11l 78
consid. 4). Le travailleur est placé dans la dépeod de I'employeur sous l'angle
personnel, fonctionnel, temporel, et dans une icertmesure économique (ATF
121 1 259 consid. 3a). Le travailleur est assugeti@ surveillance, aux ordres et
instructions de I'employeur; il est intégré daasganisation de travail d'autrui et y
recoit une place déterminée (arréts du Tribunaér@ddA 602/2013 du 27 mars
2014, consid. 3.2; 4A_194/2011 du 5 juillet 201dngid. 5.6).

4.1.3Le droit suisse ne connait pas la notion de gralgsociétés que I'on peut
deéfinir comme un ensemble de sociétés juridiquenmelpendantes placées sous
une direction économique unique. Le groupe de s&xig’a pas la personnalité
juridique et en tant que tel n'a pas non plus lalites d’employeur. Néanmoins,
un travailleur peut étre amené a fournir sa priestate travail a plusieurs sociétés
du groupe. Il n'est donc pas toujours aisé de deter avec quelle société le
contrat de travail est conclu. Est employeur laspene physique ou morale qui,
en vertu d'un contrat de travail, a droit aux @&shs du travailleur, est habilité a
lui donner des directives, et assume tous lesdatibbligations découlant de ce
rapport contractuel. Selon une conception tradiaie, les rapports de travail ne
sont en principe noués qu'avec un seul employeuwtoet qu’avec une seule
société du groupe (MNON, Qualité d'employeur lorsque le contrat de traeatl
conclu au sein d'un groupe de sociétés; analyskaét du Tribunal fédéral
4A 564/2014, Newsletter DroitDuTravail.ch, juin Z0p. 4).
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Il est possible que I'une des sociétés du grouparagse comme l'employeur et
gu'elle préte ses employés a d'autres sociétésé&tmengroupe, un tel procédé
étant admissible si cela a été prévu expressenard k& contrat de travail ou
tacitement (art. 333 al. 4 CO; ATF 132 Ill 32 cah$.1). En d'autres termes, un
prét d'un employé au sein d'une entreprise du nggmepe est envisageable dans
la mesure ou le travailleur reste sous la diredii@son employeur formel ou avec
I'accord de I'employé, I'art. 333 al. 4 CO résenexpressément cet accord. Cette
disposition vaut pour toutes les branches d'aéswvét limite, en conséquence, le
pouvoir de I'employeur de donner des instructionsLER/HEINZER, Droit du
travail, 3™ éd., 2014, p. 490). A cet égard, en droit suiemployeur est la
partie qui a en tant que tel conclu un contratrdeatl. N'a en revanche pas cette
qualité, celui qui tire des avantages économiquestrdvail (GISERUHLIG,
Arbeitsverhéltnisse im Konzern, RJB 2003 p. 75%s9,68, ch. 3.5). Ainsi, l'art.
320 al. 2 CO ne conduit pas a I'existence d'uraioel de travail avec l'entité qui
a accepte les prestations de travail, lorsque tgtions sont remunérées dans le
cadre d'un contrat préexistant (arrét du Tribuédéfal 4C.355/1999 du 29 février
2000 consid. 3). Par conséquent, dans le cadregdupe de société, s'il n'y a pas
identité entre la société qui a conclu le contratcelle qui bénéficie des
prestations de travail, l'art. 320 al. 2 n'entrgpas de changement de la partie
employeur (&ISERUHLIG, op. cit., p. 769 ,ch. 3.5 et 774, ch. 3.24).

De méme, le paiement du salaire par d'autres ggcggie celle qui a conclu le
contrat n'est pas décisif pour la déterminatioetaployeur au sein d'un groupe
de sociétés, puisqu'il ne s'agit que de l'exécutemhnique du processus de
paiement au sein du groupe ou de reglements de tesnmipternes (arrét du
Tribunal fédéral 4C.41/1999 du 12 juillet 2000 dadng; MIGNON, op. cit., p. 4;
Heiz, Das Arbeitverhaltnis im Konzern, 2005, p. 37).

Il n'est pas non plus déterminant de savoir quaked les qualifications opérées
par les autorités des assurances sociales ou ddisital (MIGNON, op. cit., p. 4).

4.1.4 Selon l'art. 1 al. 1 de la Loi fédérale sur lessumes d'accompagnement
applicables aux travailleurs détachés et aux clagrdles salaires minimaux

prévus par les contrats-types de travail (Loi sarttavailleurs détachés, LDét; RS
823.20) du 8 octobre 1999, sont réglées par ceitied conditions minimales de

travail et de salaire applicables aux travailledétachés pendant une période
limitée en Suisse par un employeur ayant son déenizi son siege a l'étranger
dans le but de: a. fournir une prestation de ttagpaur le compte et sous la

direction de cet employeur, dans le cadre d'unrabobnclu avec le destinataire
de la prestation; b. travailler dans une filiale ne entreprise appartenant au
groupe de I'employeur.

Les allocations propres au détachement sont cérgsd comme faisant partie du
salaire, dans la mesure ou elles ne sont pas geastige de remboursement des
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dépenses directement liées au détachement, teiekesg dépenses de voyage, de
logement ou de nourriture (art. 2 al. 3 LDét).

Le détachement d'un travailleur peut ainsi premqpdusieurs formes, notamment
celle selon laquelle le travailleur exécutera, deurompte de I'employeur et sous
sa direction, une prestation de travail dans um &ttre que celui dans lequel il a
son siege et dans lequel les travailleurs exéchwtuellement leur prestation de
travail, dans le cadre d'un contrat conclu engmmgloyeur et le destinataire de la
prestation de services - cf art.1 al. 1 let. a LDét celle selon laquelle le

travailleur est mis a disposition de I'entreprigstohataire, qui est une entreprise
ou filiale appartenant au groupe mais se trouvansadin autre Etat que celui dans
lequel il a son siege - cf. art. 1 al. 1 let. b LO®VYLER/HEINZER, op. cit., p. 915).

En principe, le travailleur reste lié contractaglent avec son employeur, un
contrat de travail n'est pas conclu avec la sodetgroupe qui l'accueille, le droit
de donner des directives est délégué, le travailteste affilié au régime de
sécurité sociale de I'Etat d'origine, le détachametervient pour une durée
limitée et le rapport contractuel reste soumis enitdle I'Etat de provenance
(MIGNON, op. cit., p. 916s).

La loi n'a pas spécifié la durée du détachemeatlégislateur a entendu lier la
durée du détachement au maintien du régime de is2@aciale de I'Etat de
provenance (Message du Conseil fédéral du 23 j@89,1 FF 1999/5696).
WYLER/HEINZER en déduisent qu'il convient de poser le principaégal selon
lequel le détachement du travailleur ne peut excidelurée d'admissibilité du
maintien du régime de sécurité sociale du paysroeepance, des dérogations et
exceptions demeurant possibles, en ce sens quavklleur peut étre soumis a
une législation de seécurité sociale autre que cqlie serait normalement
applicable. Si I'absence de maintien du régime émirgé sociale de I'état de
provenance découle d'une exception, d'une dérogaocordée ou du défaut
d'accomplissement des démarches administrativéss, néaffecte pas l'existence
d'un détachement en ce qui concerne le maintiela delation contractuelle du
travailleur détaché avec I'employeur de I'état megnance (op. cit. p. 916 s).

4.1.5Selon l'art. 530 al. 1 CO, la société simple estamirat par lequel deux ou
plusieurs personnes conviennent d'unir leurs effort leurs ressources en vue
d'atteindre un but commun. Le but de la sociét@kmeut étre de conclure en
commun un contrat; les moyens nécessaires poundittele but social peuvent
consister dans des prestations pécuniaires ou rpees, qui ne seront pas
nécessairement égales ni toujours prédétermineéesohclusion d'un contrat de
société simple peut résulter tacitement du compuwete des parties, méme si ces
derniéres ne sont pas conscientes de conclurel worierat (ATF 124 Ill 363
consid. Il/2a p. 365; 116 Il 707 consid. 2a).
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Lorsque deux personnes emploient un salarié a meips dont elles déterminent
l'occupation, en se répartissant, sur la base afdecinternes, leurs droits et
obligations envers lui, il convient d'admettre a%sont liées par un contrat de
société simple, dont le but est l'utilisation desviEes du travailleur. Chacune
d'elles a le droit d'administrer la société (aB53l. 1 CO) et de la représenter
envers tout tiers, tel le salarié (art. 543 al.@)Jes associés étant solidairement
responsables des engagements qu'ils ont assuness &t tiers, singulierement
en agissant conjointement (art. 544 al. 3 CO). 8l le cas notamment d'un
employé qui a conclu avec deux sociétés distinctigsant partie ou non du
méme groupe - deux contrats de travail parall&en lesquels, moyennant un
salaire a plein temps, il se mettait a la dispositie ces deux employeurs, qui,
selon leurs besoins, se répartissaient les pressatu travailleur et les charges
salariales en fonction d'accords internes. Formen® société simple aux fins
d'exécuter les contrats de travail passés panaléieavec leur employé, les deux
sociétés répondent solidairement des dettes deodeeté simple envers |ui.
L'employé qui soutient la réalisation d'un tel casfigure doit démontrer avoir
fourni des prestations de travail pour ses deuxl@&meprs ou, a tout le moins,
avoir potentiellement été amené a le faire (artéffdbunal fédéral 4C.41/1999
du 12 juillet 2000 consid. 5 b; lEINON, op. cit., p. 4 et 5).

4.1.6 La reprise de contrat n'est pas réglée expressépmnle code des
obligations; il ne s'agit pas de la simple comlsoaid'une cession de créance et
d'une reprise de dette, mais d'un conswit generisqui n'est soumis a aucune
forme particuliére, a moins que la validité du rappontractuel transféré ne le
soit (ATF 47 11 416 consid. 2b = JdT 1922 | p. &réts du Tribunal fédéral
4A_311/2011 consid. 3.1.2, 4D_97/2009 consid. 2282C.51/2004 consid. 3.1 =
SJ 2005 | p. 46). La reprise de contrat supposedtd de tous les intéressés
(arréts du Tribunal fédéral 4A_311/2011 consid.Bet 5C.51/2004 consid. 3.1 =
SJ 2005 | p. 46), qui peut intervenir par actehants (arrét du Tribunal fédéral
4D_97/2009 consid. 2.3.2). Une manifestation dew tacite ne peut cependant
étre retenue qu'en présence d'un comportementaueyalont l'interprétation ne
suscite raisonnablement aucun doute. (ATF 1233lik&nsid. 5a ; ATF 113 1l 522
consid. 5c). Ainsi, les actes concluants doivemhdi@gner avec précision et
certitude de lintention des parties, en ce quiceome la nouvelle partie
contractante, de prendre la place de la partieractainte originaire, et, s'agissant
de l'autre partie, d'admettre le tiers et de libEa@cienne contractante (ATF 47 Il
416 consid. 2b = JdT 1922 | p. 72; arrét du TC UD18.12.1999 = RSJ 2001 p.
328).

4.2.1En l'espéce, l'appelante a été, dés 2005, I'empldgeD . Dans ce
cadre, elle a manifesté au cours de l'année 2007solg¢hait d'exercer
temporairement son activité a Genéeve, puis de redans son pays d'origine en
mettant a profit I'expérience acquise &fpra let. A. b).
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Cette volonté s'inscrivait dans la politique de iigbdu groupe, selon laquelle
des transferts d'employés pouvaient intervenir pmg durée limitée entre les
sociétés composant celui-ci, dans le but de "cdésrsynergies par I'apport de
nouvelles compétences”. Ces affectations tempgradésignées par le terme
d'expatriation, ne se traduisaient pas par la cgimmh formelle d'un contrat de
travail avec l'entité de destination (stipra let. A. a).

En conformité de cette politique, il a été convejue I'appelante soit transférée
aupres de l'intimée et aucun contrat de travait a& été signé par ces derniéres.
Un accord de transfert daté dti jiin 2009 a été signé par l'appelante, I'entité de
provenance et |'entité destinataire. A teneur dgi-ce la premiere était affectée
temporairement a une mission internationale, avex abligation de retour au
pays d'origine a I'échéance de celle-ci, impliqu&apgplication a nouveau des
termes et conditions de la relation de travailigioe, la date du retour relevant de
la seule décision de I'entité de provenances(gira let. A. c).

L'appelante ne conteste pas la teneur de la paditide mobilité du groupe
explicitée plus haut. Elle ne conteste en pargculpas les conséquences
juridigues en découlant, telles qu'énoncées dansoitd du 1 juin 2009. Elle
soutient que ces conditions lui ont été imposéesjutelle ne démontre cependant
pas.

Il résulte au contraire de la signature du docundent® juin 2009 ainsi que des
circonstances ayant précédeé et suivi son dépatieya voulu ce transfert, dont
elle était consciente des caractéristiques claintr@eoncees, et qu'elle acceptait
celles-ci, tant lors de la signature de I'accore tuut au long de I'exercice de son
activité a Genéve, jusqu'au mois de mai 2013 al¢owipins.

Cette conclusion s'impose sur la base de nombriémxeéts, a savoir le souhait
exprimé par l'appelante en 2007, la teneur conhunere contestée de la politique
de mobilité du groupe, les termes de I'accord®djuih 2009, la teneur du courriel
explicatif qui lui a été adressé en vue de soweera Geneve (csuprg let. A. c).

et le contenu des nombreux courriels échangés dambis de juin 2013 (cf.
suprg let. A. i). Elle découle également de nombreuttemuaspects, a savoir les
termes des fiches de salaire de I'appelante, tanfdont celui-ci était calculé - sur
la base de son salaire ukrainien, indigué en menmaiainienne -, le versement
d'une partie de celui-ci, bien que peu élevéessarcompte bancaire en Ukraine,
les indemnités dont celle-ci bénéficiait liees aexls employés désignés sous le
terme connu d'expatriés (cfupra let. A. ), les autres avantages liés a ce statut
tels que la prise en charge par son employeurrdesd'un voyage annuel a son
pays d'origine et le versement éventuel par celditme indemnité destinée a
compenser des frais de logement payés a doublsufefa let. A. c), le fait que
ses vacances étaient fixées conformément aux nadme®n pays d'origine, ce
qui était mentionné dans les décomptes y reladifsle fait que I'éventuelle
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indemnité allouée en espéces pour les jours dengasanon pris devait étre
calculée sur la base de son seul salaire de basmiek (cf.supra let. A. g). Cet
ensemble de circonstances aurait été dépourvurgessé€appelante avait été une
employée de l'intimée.

En conséquence, la commune et réelle intentionpde$es était bien celle qui
découle des termes clairs de l'accord fujuin 2009. L'appelante avait bien
compris et accepté qu'elle était affectée tempamant par son employeur
ukrainien dans une société du groupe basée a Gdeswveonditions spécifiques
dont elle bénéficiait en relation avec cette aHBoh temporaire et le fait qu'un
retour dans son pays d'origine, de méme qu'a seditioms initiales de travail,
serait exigé d'elle, & une date relevant de leesgétision de son employeur. Elle
savait et avait accepté de ne pas étre liée améet par un contrat de travalil
durant sa mission a Genéve et n'étre pas devermieraployée de cette entité,
cela méme pour une durée limitée a celle de sdaniss

Preuve en est qu'elle a elle-méme sollicité, auscde sa mission, de pouvoir
bénéficier du statut d'employée "localisée”, a sast@tre engagée par l'intimée
(cf. suprag let. A. i).

Le fait que l'appelante n'ait plus eu de contaecaientité ukrainienne des son
arrivée a Geneve et qu'elle ait recu ses instnstexclusivement de supérieurs
basés a cet endroit, y compris s'agissant desuressohumaines, s'inscrit dans la
réelle et commune intention des parties telle ggfeni@ plus haut. Il s'agit de la
conséquence nécessaire de la mise a dispositiople@e l'intimée, dont celle-
ci a accepté de faire l'objet, si ce n'est expreesé par sa signature de lI'accord du
1%" juin 2009 prévoyant son transfert dans une auto#t® du groupe, a tout le
moins tacitement par son acceptation des circoossagiexécution de sa mission.

Le fait qu'une seconde mission temporaire soitrweteue, dont la durée exacte
n‘aurait pas été convenue d'emblée, s'inscrit égaledans la réelle et commune
intention des parties telle que retenue plus Haelon la politique claire, connue
et non contestée du groupe, telle que confirméd'amord daté du®ljuin 2009
signé par l'appelante, les missions d'expatriatioétaient pas préedéfinies
précisément s'agissant de leur durée, mais pouvgienprolongées, renouvelées
ou se terminer a la libre discrétion de I'employeer qu'a accepté I'appelante en
toute connaissance de cause. D a eté sdlieh vue de la délivrance
d'une autorisation formelle d'assignation de I'tppge a une seconde mission
aupres de l'intimée (céuprg let. A. d). A teneur du dossier, la durée d'aecdes
deux missions de la premiere aupres de la secoad&éfixée d'emblée. Il était
cependant clairement convenu que celles-ci étéeemporaires et I'échéance de la
seconde mission de l'appelante, le 30 juin 2018t ébnnue de cette derniére a
tout le moins des le 19 mars 2013 &fpra let. A. i).
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Le fait pour I'appelante d'avoir été affiliée agingée de sécurité sociale suisse et
celui d'avoir été soumise a I''mp6t a la sourcé&aisse, en tant qu'ils constituent
les conséquences administratives Iégales nécesskarkexécution de la réelle et
commune intention des parties, ne sauraient av@rquelconque incidence sur la
détermination de celle-ci.

Il en est de méme du fait que I'entité ukrainieniéait pas l'auteur des démarches
administratives concernant l'appelante effectuéeSuisse en relation avec son
séjour, ses imp0Ots et ses cotisations socialexli@ qui procédait techniquement
au paiement de son salaire, car ces circonstaecesaison de leur caractere
purement accessoire et pratique, n‘ont pas mém&eéonvenues par les parties.

Le fait - au demeurant non démontré - que D 'ait pas respecté les termes
initiaux du contrat de travail et/ou I'accord densfert modifiant celui-ci, n'a pas
non plus d'incidence sur les stipulations contreltgs telles que retenues et en
particulier sur l'absence retenue de contrat daifraonclu avec l'intimée. Ainsi,
l'argument de l'appelante, selon lequel elle nitera définitive pas pu mettre a
profit son expérience acquise a Geneve, du faitsgpmeemployeur n‘aurait pas eu
de poste a lui proposer a son retour, ou que cairdti aurait été imposé par
I'intimée et non par celui-ci est sans pertineiheeteneur des accords conclus ne
peut pas étre déterminée par une éventuelle epéatdéfectueuse de ceux-ci, sauf
a reconnaitre I'existence d'une simulation, cel'gppelante ne soutient pas.

Par ailleurs, l'appelante n'a pas voulu se trowlars le cas de figure de la
conclusion de deux contrats de travail paralldi#ie ne démontre pas, ni méme
n‘allegue, que les entités ukrainienne et suissment par hypothése une société
simple, auraient convenu de se répartir son tempayoir voulu étre durant la
période litigieuse a la disposition de l'une etl'datre, ni avoir eu l'intention
d'effectuer des prestations pour chacune de celles-

Aucun élément du dossier ne permet de retenirstexce d'une reprise par actes
concluants du contrat de travail conclu avec D___ par B , faute de
comportement univoque de celles-ci susceptibleéteathtrer une telle intention.
Au demeurant, I'appelante ne fait pas valoir uiie teprise de son contrat.

Enfin, I'argument de l'appelante se fondant sur prégendue représentation
indirecte de l'entité ukrainienne par I'entité saigest manifestement infondé et
n'est pas développé, de sorte qu'il ne sera pastige entré en matiere sur celui-
Ci.

Il résulte de ce qui précede que linterprétatiobjective des manifestations de
volonté des parties et de I'ensemble des circocssantourant l'accord du
1%" juin 2009 aboutit a la conclusion gu'aucun contlattravail n'a été conclu
entre les parties.
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4.2.2 Les stipulations contractuelles relatives au tiemsle I'appelante telles que
retenues sont conformes a ce qui se pratique dm faguelle en matiere de
détachement dans de nombreux groupes de sociétésrme d'expatriés utilisé
pour désigner les employés concernés faisantallasllpartie du langage courant.

Ces stipulations contractuelles correspondent aulgalétachement d'un employé
au sein d'un groupe de sociétés, prenant la formeedmise a disposition
temporaire (ou d'un prét) de celui-ci en faveur'detité destinataire au sens de
l'art. 1 al. 1 let. b LDét (consid. 4.1.4).

Cette mise a disposition a impliqué une délégaganfaveur de B du
pouvoir de donner des instructions de D ecdme limitation de cette
prérogative, ce qui est admissible aux conditiomd'aft. 333 al. 4 CO. Celles-ci
sont remplies en l'espéce du fait de I'accord &leomoins tacite de l'appelante
avec la mise a disposition. A cet egard, contragmna ce que soutient cette
derniére, un accord expres de sa part n'était gaessaire (consid. 4.1.3,
2°™paragraphe).

Dans le cadre d'un tel détachement, selon la jurigmce, I'entité de provenance
reste I'employeur, méme si celle-ci n‘a pas béigedie la prestation de travail, n‘a
pas dirigé lI'employé et n'a pas directement pro@d@aiement du salaire. Peu
importe en outre de savoir qui a été désigné coremeloyeur aupres des
autorités administratives (consid. 4.1.2 4 4.1.4).

Le fait que les conditions habituelles de travaeha été adaptées - notamment le
salaire - dans le seul but de régir I'activité dg@e pendant le transfert ne conduit
pas a admettre l'existence d'un contrat de traxadt I'entité de destination, les
conditions initiales devant reprendre effet adiessle la mise a disposition. L'arrét
du Tribunal fédéral 4A_422/2011 du 3 janvier 20b2sid. 2.3.2 et 2.3.3 invoqué

par l'appelante retient précisément cette solugtonon pas celle, comme elle le
soutient a tort, de la conclusion d'un nouveaurapule travail.

L'absence du maintien de principe dans le régim&a dcurité sociale du pays
d'origine n'affecte pas les conclusions précitiken est de méme du dépassement
de la durée en principe admissible du détacherfieég sur la base de la durée de
ce maintien autorisée par les conventions intesnates applicables en la matiere.
En effet, il n'existe pas de convention de sécwitéale entre la Confédération
suisse et I'Ukraine. Le maintien précité n'étartapas réalisable et une affiliation
au régime de sécurité sociale suisse était donigatbire durant l'exercice de
I'activité en Suisse. Au demeurant, méme s'il itadldmettre que les prescriptions
légales applicables en matiere de détachementaudgda loi y relative n‘ont pas
éteé respectées, il n'en résulterait pas que l'édiserait devenue, de ce seul fait, la
partie employeur (consid. 4.1.4, dernier paragraphe
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4.3 Au vu de ce qui précede, il n'a pas été établilgsi@arties ont été liées par un
contrat de travail. Partant, c'est avec raison lg@sepremiers juges ont retenu
I'absence de Iégitimation passive de l'intiméeté-ale tout lien contractuel entre

les parties, il n'y a pas a examiner les préteataml'appelante fondées sur un tel
lien.

Le jugement entrepris sera des lors confirmé.

L'appelante, qui succombe, supportera les fraisoteappel (art. 106 al. 1 CPC),

TSP V4

arrétés a 1'800 fr., couverts par l'avance déjaéapé

Il n'est pas alloué de dépens (art. 22 al. 2 LaCC).

* k% k%
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des prud’hommes, groupe 3 :

A la forme :

Déclare recevable I'appel formé le 15 janvier 2pa6 A contre le jugement
rendu le 26 novembre 2015 par le Tribunal des pamdmes.

Au fond :

Confirme ce jugement.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Sur les frais :

Arréte les frais d'appel a 1'800 fr., couvertsl@arance déja opérée, acquise a I'Etat de
Genéve.

Les met a la charge de A
Siégeant :

Monsieur Patrick CHENAUX, président; Monsieur TitdILA, juge employeur;
Madame Agnes MINDER JAEGER, juge salariée; Madaraeokique BULUNDWE-
LEVY, greffiere.

Indication des voies de recours et valeur litigieus

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale Isuiribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec edipén
compléete (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribufédéral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awss#e la LTF supérieure ou égale a 15'000.- fr.
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