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POUVOIR JUDICIAIRE
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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des prud’hommes

DU 28 JANVIER 2016

Entre

A , Sise , (GE), appelante et intimée sur gppdld'un jugement rendu par
le Tribunal des prud’hommes le 17 avril 2015 (JTSA/2015), comparant par
M® Daniel TUNIK, avocat, Lenz & Staehelin, route deé@e 30, 1211 Genéve 17, en
I'Etude duquel elle fait élection de domicile,

d'une part,
et

Monsieur B , domicilié , Geneve, intimé et appelant sppeh joint,

comparant par ¥ Marc HASSBERGER, avocat, Chabrier Avocats SA, die

Mont-Blanc 3, case postale 1363, 1211 Genéve 1'Farde duquel il fait élection de
domicile,

d'autre part.

Le présent arrét est communiqué aux parties paurgdiommandés di' février 2016.
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A.

EN FAIT

a. A (ci-aprés : A ou l'employeuse), sis€aneve, a comme but
social la création, la gestion et le développenamtplacements collectifs de
capitaux.

b. B (ci-apres : I'employé€) a travaillé pougteupe D a Geneve du
13 décembre 2010 au 31 décembre 2012.

Engagé dans un premier temps par la banque E_ n tanieque Directeur adjoint
au sein du départemeRixed Incomeil est entré au service de A a la suite
d'un transfert d'entreprise intervenu feabril 2011.

c. Les taches de I'employé consistaient a gérer aesfeuilles pour le compte de
clients institutionnels dans le domaine des ohlgat taux et devises.

d. Les supérieurs hiérarchiques de B étaient F, supérieur direct et
responsable de la gestion des obligations gouvesnees, G , responsable
global de la gestion obligataire, et H , respbie des activités de gestion de

portefeuilles.

e. Les relations contractuelles des parties sonesegar le contrat de travail du
14 mars 2011, lequel reprend celui conclu avec D __le 18 octobre 2010.

Le contrat prévoyait un salaire annuel brut de @&b'fr., versé en treize fois,
ainsi que trois autres rémunérations, soit uneifigation sous forme de
points-cibles (ci-aprés : bonus points-cibles), gnatification et un rachat de
bonus (ci-apressign-onbonus).

En ce qui concerne le bonus points-cibles, le ebpirévoyait ce qui suit A'titre
de récompense pour votre travail et d'encouragement l'avenir, vous étes au
bénéfice de points-cibles, selon les régles cialess

1. La Maison détermine librement le nombre de eaibles a atteindre durant
I'année. Votre nombre de points-cibles est de :. ZI¥) nombre ne constitue en
aucun cas un droit acquis pour les années ultégsur

2. A la fin de I'année, la Maison fixe uniformémienvaleur du point-cible, & sa
seule et entiére discrétion. Cette valeur est erfiée notamment par I'évolution
des résultats du groupe et le nombre de pointesilElle peut donc baisser ou
augmenter selon la libre décision de la Maison.

3. La Maison décide - selon sa libre appréciatianwbs performances, de votre
gestion des risques et de votre comportement edg verser le montant résultant
du nombre de vos points et de leur valeur. Si essltats étaient trés en dessous
de vos objectifs et/ou que votre gestion des rsgo@e votre comportement ne
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correspondaient pas aux standards de la Maisomdmbre de points-cibles a
prendre en compte pourrait étre diminué, méme pannée écoulée. En cas de
contribution majeure, une gratification supplémergapeut vous étre allouée,
sans aucun engagement pour l'avenir.

4. Le nombre et la valeur des points-cibles se oaj@nt a I'hnypothese selon
laquelle le contrat de travail n'est pas resiliéaav la date de versement. En cas
de résiliation par I'une des parties avant la ddeeversement, la Maison est libre
de réduire ou de supprimer la gratification variabiée aux points-cibles.

5. La gratification variable liée aux points-ciblest versée au plus tard avant la
fin du ' trimestre de I'année suivarite.

En ce qui concerne la gratification, I'employeusavait I'allouer a la suite d'une
contribution exceptionnelle de I'employé selon ibael appréciation, aussi bien
quant a son principe que quant a sa quotité. Qedtdication n'était pas octroyée,
notamment, lorsque le contrat de travail étaitligégiar I'une des parties avant la
date de versement de la gratification.

En ce qui concerne Igign-onbonus, celui-ci était destiné a couvrir la perte du
bonus acquis par B auprés de son précéderbysup | a Paris
(France). D'un montant brut de 675'000 fr., ce Bodavait étre payé en trois
versements, soit 202'500 fr. en mars 2011, 23612%% mars 2012 et 236'250 fr.
en mars 2013. Ces versements étaient soumis antiition que I'employé n'ait
pas résilié le contrat ou que I'employeuse n'atrpailié le contrat pour un motif
imputable a I'employé.

f. Pour lI'année 2010, B a percu une rémunérhtistie de 13'395 fr. 40 a
titre de salaire de base, treizieme salaire ingéude 6'968 fr. au titre de bonus.

Pour l'année 2011, B a percu une remunérhtitte de 225'030 fr. a titre
de salaire de base, treizieme salaire inclus, &924 fr. 80 a titre de bonus
points-cibles et de bonus, ainsi que de 202'50@ ftitre de rachat de bonus
(sign-onbonus).

Pour I'année 2012, outre son salaire de base éndsnités journalieéres percues
en raison d'une maladie, B a percu une rératimérbrute de 236'250 fr. a
titre de rachat de bonusign-on bonus), mais aucun bonus. La valeur du
point-cible était de 510 fr.

B n'‘a pas percu le troisieme et dernier veegérdl a titre de rachat de
bonus gign-onbonus).

g. Il est admis que B a toujours réalisé lesailfg que A lui fixait.
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h.a Au cours de ces derniéres années, |'affaire dB®R/EURIBOR a secoué les
secteurs bancaires et financiers de nombreux pays.

h.b Les taux desondon Interbank Offered Ra{eIBOR) et European Interbank
Offered Rat§EURIBOR) sont des taux de référence établis paradsociations
bancaires qui doivent, en principe, refléter lestd'intéréts auxquels les banques
se prétent entre elles. Ces taux sont calculésdigmmbement par les associations
bancaires concernées, sur la base des donnéegfopan un cercle déterminé de
banques qui forment un panel.

h.c En ce qui concerne les taux LIBOR, Baitish Bankers Associatio(BBA)
publie des taux au jour le jour, a une semainex demaines et pour toutes les
mensualités d'un a douze mois, ce qui représemeataux LIBOR par devise.
La BBA a constitué des panels de banques pouraliisds, notamment l'euro, la
livre sterling et le franc suisse. Chaque jour h (ffeure de Londres), entre six et
dix-huit grandes banques internationales - en fonatle la devise concernée -
annoncent chacune le taux auquel elle estime guellirrait emprunter des fonds,
si elle devait demander et accepter des offreshateaires dans un marché de
taille raisonnable juste avant midi. Parmi les hessgfaisant partie de ces panels
figurent notamment les banques X Y ,Z oul . Sur la base
des informations fournies par les panels, la BBAliuchaque jour a 13h00 150
taux LIBOR.

h.d Les intéréts en jeu sont considérables, puisgsidaex LIBOR servent de
base de calcul pour fixer les taux d'un grand nenbinstruments financiers,
notamment les produits dérivés de taux d'intérét @xemple contrats a terme,
futures swapset options), lesquels représentaient quelque G80dilliards de
dollars américains en 2012.

h.e En ce qui concerne les taux EURIBOR, la Fédératiancaire européenne
(FBE) a Bruxelles publie des taux au jour le j@uwr, une semaine, deux semaines,
trois semaines, et pour toutes les mensualités @'douze mois. Le panel de
banques est composé de 43 membres, la base mingoume calcul étant des
contributions de douze banques de trois pays diftér

h.f Dans le cadre de l'affaire LIBOR/EURIBOR, il a @&proché a un certain
nombre d'établissements bancaires de s'étre céscpdur orienter les taux
LIBOR et EURIBOR en violation de la réglementat@pplicable en matiere de
concurrence. Il était en particulier suspecté qgedamstraders des banques
concernées avaient cherché a influencer les tamemiqués a la BBA et a la
FBE, par des ententes impliquant des collaboratdatgres banques membres du
panel. Le but était de protéger les positions prig ledraderset de maximiser
le potentiel de gain.
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Des enquétes ont été ouvertes dans plusieurs patgsnment aux Etats-Unis, au
Royaume-Uni, au sein de I'Union européenne, ausngSuisse.

L'enquéte menée par la Commission européenne anmaat porté sur les
activités exercées par J en tanttopeer aupres de X , ou il avait été
le responsable du départeméaiding a Londres entre 2005 et 2007, puis auprés
de | , ou il avait été le responsable du dépment dans lequel B
travaillait.

bY

i. Le 18 juillet 2012, B a recu un appel d'wrpaliste du K a ,
lui indiquant que son nom allait apparaitre dansaditle - dont la publication
était prévue pour le lendemain - en raison de saiple implication dans l'affaire
LIBOR/EURIBOR. En effet, I'organisme de surveillandes marchés financiers
au Royaume-Uni, ld&inancial Services Authoritf{FSA) - devenue depuis la
Financial Conduct AuthorityFCA) -, étudiait des conversationsentre B__ t e
J . Il était demandé a B de commentergucik a refusé et a
immeédiatement informé G de la situation.

j. Paru dans la nuit du 18 juillet 2012 duaternet puis en version papier le
19 juillet 2012, l'article du K mentionnaittamment ce qui suit :Selon
une enquéte du K , J est suspecté d'eoniacté plusieurs traders
qu'il connaissait dans d'autres banques, soit pas dnciens collegues de travail
soit via des réseaux professionnels ou privés. a@writés de surveillance
étudient des communications suspectes avec B_ u |l d , L de
Y et M de Z , qui ne travaillent plaiss les groupes bancaires
en guestion, selon des personnes familiéres aseguéte.

k. Le matin du 19 juillet 2012, l'information de tiate précité a été relayée par
différents médias. Le blog N a notamment gulnti article dont il ressortait
ce qui suit : I est allégué que B , qui travaille maintenarGeneve aupres
de la banque D , aurait manipulé le LIBOR algrsil travaillait pour

I [...]. I N'est pas déterminé si B a été congéalig pheure’.

l. A la mi-journée du 19 juillet 2012, H a info¥ B de ce qu'il était
suspendu de son activité de gestion avec effet aiahét qu'une réunion aurait
lieu dans l'aprés-midi.

m. En début d'apres-midi du 19 juillet 2012, A énais un communiqué de

presse dont la teneur était la suivant€e tnatin, un article a été publié nommant
I'un de nos employés au sujet d'une affaire doosmyenons connaissance pour
la premiere fois. B a rejoint D en déaen#®10 comme membre de
I'équipe de gestion Fixed Income au sein de D___Nous enquétons activement
sur les éléments soulevés dans l'article pour fiaripleinement la situation.

Nous n'avons pas été contactés par des autoritésudesillance et nous avons
maintenant joint les autorités de surveillance pewr savoir plus. Pendant que
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I'enquéte suit son cours, B ne traite plus Issrmarchés. D , une
banque privée spécialisée dans la gestion de ferfoour les clients privés et
institutionnels n'a jamais eu aucun réle dans lkafion des taux LIBOR ou
EURIBOR.

Ce communiqué a été envoyé aux employés du groupe D, ainsi qu'aux
médias qui avaient fait le lien entre B etA (témoin O ).

n. Par courriel du 19 juillet 2012, a 15h16, P___ esgonsable des activités
juridiques et réglementaires au sein de A jJreszé a H , F :
Q (responsable des activités juridiques auAei Europe, une société
basée a Londres), R (responsable des actdaétésmplianceau sein de

A et A Europe), avec copie a S (assie A ), une liste
de questions en vue de la réunion qui devait sg tarec B quelques
minutes plus tard. B n'était pas destinathireourriel précité.

Les points a discuter étaient notamment les susvant5. Recueillir des

informations sur la relation de B avec J__ (professionnel, personnel, les
deux). 6. Recueillir des informations sur les comications supposees entre
B avec J (fréquence, contenu, but). GudRér des informations sur

les circonstances entourant le départ de B | de . 8. Confirmer si

B a été contacté par | ou toute autaigéegulation en relation avec
I'affaire du LIBOR. 9. Confirmer si B a été emntact avec J ou
n'importe quelle autre partie liée a l'affaire dUBOR depuis son arrivée chez
D . 10. Si oui, merci de confirmer si les sys® de A ont été
utilisés:'.

0. Le méme jour, vers 15h30, P , R et G_se sont entretenus avec
B dans les locaux de A a Geneve. Panigrip également a cet
entretien par téléphone depuis Londres, H ,Q etF

La teneur de I'entretien précité a été relatée dansourriel du 19 juillet 2012 a
17h51, ainsi que dans un mémo du 20 juillet 2012.

p. Le 19 juillet 2012, a 17h51, P a adressé a S, avec copie a H ,
G , F , Q , R etT , un doctunésumant les points
clés qui avaient été discutés pendant I'apres-avdc B , précisant qu'un
mémo plus détaillé serait envoyé le lendemain. [@e courriel, il ressort
notamment ce qui suit :B" ne conteste pas le fait que certanaslers
peuvent avoir essayé d'influencer les taux LIBORBOR, mais il a nié toute
participation active a de tels méfaits. Dans sevdés quotidiennes, B

était en contact avec toutes les banques qui stiielement sous investigation
dans le cadre de I'enquéte LIBOR, y compris X_ B . était en contact
régulier avec J , mais il navait aucun souwede discussion ou
communication spécifique au sujet de la fixatios tBeix EURIBOR. B n'a

C/4250/2013-4



- 7129 -

pas été contacté par | Ou une autre autoit&urveillance en relation avec
I'enquéte sur le LIBOR; cependant il est encorecemtact avec J sur un
plan personnel.

g. Dans le mémo daté et préparé par P et R_le 20 juillet 2012 et
destiné a H , G , F , Q , ave® afi , il ressortait
notamment ce qui suit 1" n'‘a pas fait partie du panel qui soumettad

taux Libor avant 2010, soit apres gBe a quitté | [...]

B n'a pas été contacté par | ou une autre atétate surveillance en
relation avec cette affaire. Il a quitté | leons termes en 2009 et en fait ils
ont essayé de le retenir. Il est toujours en tressbtermes avec les personnes de
I . Il n'y a pas eu de circonstances particekeliées a son départ de

I . Il a quitté pour rejoindre D . Il n'wait pas d'enquéte interne en
relation avec l'affaire LIBOR/EURIBOR.

Depuis qu'il a quitté | , B a eu des costgprofessionnels avec
J par téléphone et par email pour discuter c@wditions de marché et des
flux et B a confirmé qu'il a fait cela en igant les outils D . Le
dernier contact professionnel remonte a environ gismB et J ont
communiqué a titre privé environ 3 ou 4 fois aursodes 4 derniers mois, en
dernier lieu le 18/07/2013. La discussion avec J le 18/07/2012 a été
déclenchée par I'appel téléphonique du K deiamatnrde commenter l'article
paru le 19/07/2012. B et J n'‘ont eu aecdiscussion en relation

avec l'affaire LIBOR avant leur conversation dud@2012]...]

La question a été posée a B de savoir cominé&vdlue la situation en ce
qui concerne J . B a dit qu'il était assapris que J Soit sous
les feux de la rampe dans le cadre de cette affa@es il ne connait pas quelles
étaient les pressions exercées sut'lui.

Lors de son interrogatoire par le Tribunal, B__a indiqué que la phrasd h'y
avait pas d'enquéte interne en relation avec lledfalIBOR/EURIBOR ne
reflétait que sa pensée. Il a contesté avoir affiu'il n‘avait pas discuté de
I'affaire LIBOR avec J avant leur conversationl8 juillet 2012. Enfin, la
phrase B a dit qu'il était assesurpris que J soit sous les feux de la
rampe dans le cadre de cette affaireétait imprécise, car sa surprise concernait
la premiére fois ou il avait appris que J té&taus les feux de la rampe.

r. Le 20 juillet 2012, une enquéte interne a été davear I'employeuse afin de

vérifier toutes les communications entre B legtautregraders mentionnés
dans l'article du K (témoin T ). L'audiierne a rapidement identifié
trois conversations téléphoniques entre J et B remontant

respectivement au 14 novembre 2011, 5 décembre&Qi3 mars 2012.
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Il ressort de la premiére conversation que B__ tJ e s'étaient entretenus
du fait que la Commission européenne enquétaitasparticipation de | a
une éventuelle entente cartellaire dans le cadri@afiaire LIBOR/EURIBOR et
que les disques durs utilisés par B au |_avaient été saisis dans le cadre
de l'enquéte précitée. La raison de cette saigieaparemment qu'a I'époque ou
il travaillait pour son ancien employeur, B aideété en contact avec J ,
lequel était suspecté d'avoir participé aux maaipohs des taux
LIBOR/EURIBOR. B estimait n‘avoir rien a spnacher dans cette affaire.

Il ressort des deux autres conversations que tpigisle réputation, auquel les
banques étaient exposées dans le cadre de I'dffB@R/EURIBOR, était connu
des deux interlocuteurs et que ces derniers sdvaignles banques concernées
n‘appréciaient pas le fait que le nom de I'un desleollaborateurs apparaisse
dans la presse.

Le résultat de I'enquéte menée par l'audit intarée® consigné dans un rapport du
7 septembre 2012.

s. Par courrier du 23 juillet 2012, A a transmis le mémo du
20 juillet 2012 pour relecture et commentaire. Hilea en outre confirmé la
décision de le suspendre temporairement de setidosaaletrader, mesure qui
était justifiée par le fait qu'il était associé riepotentielle manipulation des taux
LIBOR/EURIBOR, et I'a dispensé de venir travaliller.

t. Par courriel du 25 juillet 2012, a 10h58, au ag@lales associés de A ,
S a proposeé de licencier B , car, d'urte geui-ci aurait dd informer
A de son implication dansétte affairé depuis plusieurs mois et, d'autre
part, il avait menti lors de la réunion interneldujuillet 2012, ce que I'écoute des
bandes téléphoniques avait réveélé. Il proposaitaiemuniquer aux journalistes
qui avaient été informés de la suspension de B_, que ce dernier était licencié
pour perte de confiance.

u. Par courriel du 25 juillet 2012, a 18h47, adresse avec copiea S ,
G a indigué avoir écouté toutes les bandéphéhiques. Ses collegues et
lui arrivaient tous plus ou moins aux mémes conechss a savoir que B

avait commis deux fautes graves. D'une part, Uaitgpas prévenu A qu'il
savait qu'une enquéte était diligentée sur sesgitéstiaupres de | et, d'autre
part, il avait catégoriquement nié étre au coudinbhe telle enquéte lors de la
réunion du 19 juillet 2012. Dans ces conditiongy'dtait plus possible de confier
l'argent des clients de A aB , lequeladegtre licencié. Cette
décision était motivée par le manque de transparelec B envers son
employeur et non par sa possible implication daffaire LIBOR.

v. Par arrét de travail du 26 juillet 2012 du Dr. U__, médecin a Paris, B
a informeé A de ce qu'il était en arrét malqukgu'au 9 septembre 2012.
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w. Par lettre recommandée du 27 juillet 2012, A__a informé B que la
réunion a laquelle ce dernier avait été convoqué pm 26 juillet 2012, mais a
laquelle il n‘avait pu participer en raison de swrapacité de travail, avait pour
but de lui signifier son licenciemeneri relation avec les faits évoqués lors de
I'entretien du 19 juillet 2012 et gliavaient] trait & [son] implication dans une
enquéte portant sur les suspicions de manipulatesmtaux LIBOR/EURIBOR

X. Par lettre recommandée du 11 septembre 2012, A a résilié le contrat de
travail de B pour le 30 novembre 2012.

y. Par lettre recommandée du 14 septembre 2012, A a informé B que
compte tenu du nouveau certificat d'incapacité rdeail daté du 3 septembre
2012, mais regu le 11 septembre 2012, le licenaiesignifié dans le courrier du
11 septembre 2012 était sans effet.

z. Par courrier recommandé du 24 octobre 2012, lsaibde A a signifié a
B la résiliation de son contrat de travailcagfet au 31 décembre 2012 et
I'a libéré de son obligation de travailler.

aa. Par courrier du 16 novembre 2012, sous la plumsodeconseil, B s'est
opposé a son licenciement, qu'il a qualifié d'abusi

a. Par requéte expédiée en vue de conciliation®lenars 2013, déclarée non
conciliée le 22 avril 2013 et introduite devant Tebunal des prud’hommes
(ci-aprés : le Tribunal) le 23 ao(t 2013, B coaclu au paiement par A
d'une somme totale de 1'320'975 fr. plus intérétsatnires a 5% l'an des le 31
décembre 2012. Cette somme se décompose comme286iR50 fr. brut a titre
de sign-onbonus, 294'872 fr. brut & titre de bonus pour EenR012, 259'951 fr.
net a titre d'indemnité pour licenciement abusifieglente a six mois de salaire,
10000 fr. net a titre d'indemnité pour tort momhsi que 519'902 fr. net a titre
d'atteinte a la personnalité. Il a également corclia publication intégrale du
jugement dans le systeme de messagerie interne de A, ainsi qu'a la
publication d'un communiqué de presse par A

Le motif du licenciement résidait uniquement daassbuci de A de
préserver son image. En effet, I'employé contest@ibir pris part a une
manipulation des taux EURIBOR/LIBOR. Dilleurs, nilavait pas fait I'objet
d'une enquéte de la part de la Commission européehrs'en remettait a la
déclaration de la FSA, qui attestait qu'aucune étgqun'était ouverte a son
encontre. En outre, il n‘avait pas menti lors de2lanion du 19 juillet 2012 quant
au contenu de ses conversations privées avec J. En particulier, il contestait
avoir dit qu'il n'avait jamais discuté du LIBOR avee dernier avant le 18 juillet
2012, estimant que A avait déformeé ses prdpogéalité, le congé avait
été prononcé en raison d'une mention dans la presseerifiée et sans rapport

C/4250/2013-4



-10/29 -

avec le contrat de travail, soit un motif inhérara personnalité de B , et,
partant, était abusif.

b. Par réponse déposée au greffe du Tribunal lerisga2014, A a conclu
au déboutement de B des fins de sa demamdegaia sa condamnation a
tous les frais de l'instance.

En ce qui concerne les motifs du licenciement, A__a allégué que B

avait rompu le lien de confiance en passant sdeisca des faits importants et en
faisant des déclarations contraires a la vérit®derla réunion interne du 19 juillet
2012. 1l lui était notamment reproché d'avoir disgié des informations, en

affirmant (i) qu'aucune enquéte interne au seisafeprécédent employeur n'était
en cours en lien avec les taux LIBOR et EURIBOR, du'il n'avait eu aucune

discussion avec J a ce sujet avant leur ceaven du 18 juillet 2012 et (iii)
qu'il ne savait pas vraiment pourquoi J &t@auts les feux de la rampe dans
le cadre de l'affaire LIBOR/EURIBOR. B avditsh manqué a son devoir

de fidélité envers son employeuse et sur cette, base était Iégitimée a
procéder a son licenciement.

c. Lors de l'audience de débats principaux du 2020a#, les parties ont persisté
dans leurs conclusions, puis le Tribunal a pro@@ir interrogatoire.

B a contesté avoir menti lors de la réunidaerime du 19 juillet 2012. I
n'‘avait, a sa connaissance, jamais fait I'objehquiéte par une autorité de
surveillance ni n'avait été contacté a ce sujet qmar ancien employeur. En
revanche, il avait eu connaissance de la saisteaddes enregistrées de certaines
de ses conversations chez | , en particulidescavec J . A sa
connaissance, les conversations d'autres emplayds d  avaient également
été saisies. Dans la mesure ou il n'avait pas cg@tia une quelconque
manipulation des taux, il était persuadé que legié&®s ne le concernaient pas
lui, mais J uniquement. Ce dernier était wieancollegue avec qui il avait
conservé des liens d'amitié et avec qui il avaisuakeroit des liens de parenté par
alliance. Concernant la réunion interne avec A__du 19 juillet 2012, laquelle
avait eu lieu en anglais, langue qui n'était pasusgue maternelle, il pensait que
A lui reprochait de ne pas avoir dit qu'iliten contact avec J
concernant l'affaire LIBOR/EURIBOR. Or, il n'avé@irmulé aucune affirmation
de ce type. Il savait que toutes ses conversaditaisnt enregistrées chez A ,
car il s'agissait d'une obligation légale, notamiencas de litige. A la sortie de
la réunion, il avait eu le sentiment d'avoir paptica une réunion ou on l'utilisait
plus pour se défendre que pour l'aider. Enfin,'alvait pas retrouvé de travail
depuis le licenciement de A et était enconer meux mois au bénéfice
d'allocations de ch6mage suisse.

Le représentant de A , P , a déclaré 'gffaire LIBOR/EURIBOR
avait été un tres important scandale financierugt, gpour cette raison, A
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avait fait appel a une agence de communicatioe. &Hit tres en soucis lorsque le

nom de B avait été publié dans le K , méiha'agissait d'un fait
antérieur a son activité au sein de A . Cedtaidre ne voulait pas qu'il y ait
d'amalgame entre le nom de B et le sien. dera réunion interne du 19
juillet 2012, B n‘avait pas expliqué la natdeesa relation avec J , Ni
le contenu de leurs conversations au sujet du atamdu LIBOR. En cela,
B avait menti. Il n'avait pas non plus conérngu'une enquéte
interne/externe était menée par | . Il n'apag fait part de la saisie des
enregistrements téléphoniques aupres de son aeomoyeur. L'examen des
bandes téléphoniques entre B etJ avarnence le 24 juillet 2012.

Le motif du licenciement était la perte de confeaimamédiate suite a I'écoute des
bandes téléphoniques qui avaient révélé que B_n'avait pas dit la vérité sur
les liens qu'il entretenait avec J ni surdture de leurs conversations. La
qualité du travail effectué par B au sein de A avait été bonne.

d. Lors de l'audience de débats principaux du 320ib4, le Tribunal a procedeé a
l'audition de plusieurs témoins.

@) , responsable des relations publiques chez A, a indiqué que A
ne souhaitait pas que le nom de ses employés aggEkans la presse, sauf a sa
propre initiative.

T , responsable de l'audit interne chez A__a indiqué que I'écoute des
bandes téléphoniques avait révélé que B avaittotale connaissance de
I'investigation en cours concernant le LIBOR degidade I'année 2011 et qu'il
avait eu des discussions avec J a ce sujawalt donc suggéré a son
collegue qui menait I'enquéte d'étendre le trad@ldit & d'autres aspects car,
selon lui, B n‘avait pas dit la vérité. Cemend|'étude des comptes dont
s'occupait ce dernier n'avait révélé aucune irgggél Il était normal de
suspendre un employé de ses fonctions en cas éengson encontre.

G a indiqué que les points de son bonus poibliss étaient passés de 250
a 200. Jusqu'au 18 juillet 2012, B avait dgrieénement satisfaction a son
employeur. Il était agréable dans ses relationsomeelles et trés bien intégré.
L'objet de la réunion interne du 19 juillet 201ai&tde comprendre la situation, de
connaitre I'implication de B dans cette affairde prendre les décisions qui
s'imposaient. A lissue de la réunion, un audierime avait été demandé sur les
bandes téléphoniques des conversations de B___es b@ndes avaient réveélé
que B avait omis de dire qu'il savait que s@inateur avait été saisi chez
I . En outre, cela contredisait les affirmagiale B qui avait indiqué,
lors de la réunion du 19 juillet 2012, ne pas awoinnaissance d'investigations
menées sur ses activités au sein de | . Selon B, il n'y avait pas
d'enquéte ni par | ni par d'autres instarm@gue confirmait la note interne
du 20 juillet 2012. Enfin, alors que B avait brs de la réunion précitée,
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qu'il n'avait pas discuté avec J de l'affaie LIBOR, les bandes
téléphoniques démontraient que tel avait bieneét@as.

e. Lors de l'audience de débats principaux du 10 R0A44, le Dr. U ,
entendu en qualité de témoin, a déclaré étre leeanédde famille de B

depuis 27 ans. Ce dernier était venu le consulRarss le 25 juillet 2012 suite a la
parution d'un article de presse. Il avait établidimgnostic de dépression et avait
prescrit des arréts de travail. Lors de cette ajidt lui avait dit se sentir
trahi par son employeur et a cause de cela il &aides angoisses, des maux de
ventre et des difficultés a dormir la nuit.

f. Lors de l'audience de débats principaux du 11 mbve 2014, les parties ont
plaidé et la cause a été gardée a juger.

Par jugement JTPH/152/2015 du 17 avril 2015, Ibdmal a déclaré recevable la
demande formée le 23 aodt 2013 par B contre_A (chiffre 1 du

dispositif), condamné A a payera B farse brute de 394'507 fr. 50
plus intéréts moratoires a 5% l'an dés Yejdnvier 2013 (ch. 2), invité la partie
qui en a la charge a opérer les déductions sociklgales et usuelles (ch. 3),
débouté les parties de toutes autres conclusitng)carrété les frais judiciaires a
10'000 fr., lesquels ont été intégralement couveatsl'avance de frais effectués

par B (ch. 5), dit que les frais judiciairdaieént supportés a raison de
6'666 fr. par B et a raison de 3'334 fr. par A (ch. 6), condamné
A a payer a B la somme de 3'334 frradi¢é participation aux frais

de la procédure (ch. 7) et dit qu'il n'était pasud de dépens (ch. 8).

En substance, le Tribunal a considéré que le liecement de B était abusif,
car il était motivé par le fait que A avaieathé a protéger son image et sa
réputation vis-a-vis des marchés financiers, dediaséet de I'Autorité fédérale de
surveillance des marchés financiers (FINMA), aprés le nom de son employé
avait été mentionné dans l'article du K dyuil@t 2012. L'employé n'avait
pas menti. Le fait que I'écoute des bandes télépghes ait révélé que I'employé
n‘avait pas informé son employeur de ce qu'il is'é&@tretenu avec J au
sujet des enquétes menées par la Commission earapé&tait pas de nature a
rompre le lien de confiance liant les parties. iIS&mnt de l'indemnité pour
licenciement abusif, le Tribunal a considéré qudihé, qui avait 46 ans au
moment des faits, avait travaillé au service de A __pendant deux ans et qu'en
le licenciant, A avait donné limpression ggen employé était
effectivement impligué dans le scandale du LIBOR, qui avait eu des
répercussions sur sa santé. En revanche, B___ vaitrpas allégué ni démontré
avoir souffert économiquement des suites du cohggant compte de la gravité
de la faute de A et de sa capacité finanderg;ibunal a arrété I'indemnité
pour licenciement abusif a trois mois de salaireit $6'257 fr. 50 bruts
(225'030 fr. / 12 mois x 3 mois).
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En ce qui concerne les montants dus au titre dadyda Tribunal a considére que
la troisieme et derniére tranche en 236'250 frsign-onbonus convenu entre les
parties au titre du rachat du bonus acquis par B _aupres de son précédent
employeur, était di a I'employé, dans la mesuréeanotif de la résiliation du
contrat de travail par A n'était pas imputablemployé. En outre, le bonus
points-cibles était un salaire variable, pour léqlee gratification prévue
contractuellement par les parties équivalait a points-cibles, I'employeuse
conservant seulement la possibilité de détermmeraleur de chaque point cible
en fonction des résultats de I'entreprise. Commpaimt cible valait 510 fr. pour
l'année 2012, I'employé avait droit a un montaat be 102'000 fr. S'agissant du
second bonus, il était entierement discrétionneirées parties avaient convenu
que cette gratification n'était due que si les oafgpde travail n'avaient pas été
résiliés. L'employé n'avait donc droit a aucun raah ce titre.

En ce qui concerne le tort moral et le préjudicenémique actuel et futur
allégués par I'employé, ce dernier n'avait pas démajue I'employeuse avait
porté atteinte a sa personnalité et son avenirammue, et n'avait pas non plus
démontré son dommage, de sorte qu'aucune indermmité était due a ce titre.

a. Par acte déposé au greffe de la Cour de justi2zé lmai 2015, A appelle
de ce jugement, qu'elle a recu le 20 avril 201% Ebnclut a I'annulation du
jugement et au déboutement de B de touteoeehisions.

A l'appui de son appel, elle fait valoir des faitsuveaux concernant ses
obligations légales et réglementaires découlardotestatut de direction de fonds
autorisée par la FINMA, ainsi que I'évolution desj@étes portant sur le scandale
de la manipulation des taux LIBOR/EURIBOR (alléeguéd 14 a 122).

b. Par acte expédié au greffe de la Cour le 9 julGt5, B conclut au rejet
de lappel du 20 mai 2015 et & la confirmation dugement du
17 avril 2015, avec suite de frais et dépens. Bbéainent, il conclut a ce que les
allégués n° 114 a 122 soient écartées de la proeédu

Sur appel joint, il conclut a la confirmation duiffle 2 du jugement du 17 avril
2015, a l'annulation des chiffres 3 a 8 du jugenmendicité et, cela fait, au
paiement par A de 192'872 fr. bruts sous ditudes cotisations sociales,
légales et conventionnelles plus intéréts moratcir®% I'an depuis I€janvier
2013, ainsi qu'au paiement par A de trois amiatnets, soit 259951 fr.,
10000 fr. et 519'902 fr., plus intéréts morato@es% I'an depuis le 31 décembre
2012, avec suite de frais et dépens. Préalablenilespllicite une nouvelle
audition des parties afin d'établir leur situatjggrsonnelle au jour du dépoét de
I'appel joint.
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c. Dans son mémoire de réplique sur appel principeégdnse sur appel joint du
11 septembre 2015, A a persisté dans sedlpréeé conclusions et conclu
au déboutement de B des fins de son appel join

d. Dans son mémoire de duplique sur appel principadique sur appel joint du
12 octobre 2015, B a persisté dans ses prieddmnclusions.

e.Par courrier du 4 novembre 2015, A a renarchdpliquer sur appel joint.

f. Les parties ont été avisées de ce que la causgat@ée a juger par courrier du
5 novembre 2015.

Il ressort encore du dossier soumis a la Cougllments pertinents suivants :

a. Dans un courriel du®loctobre 2010, G a informé B de certaines
des conditions contractuelles que A pouvaiflur, proposant notamment
de lui attribuer 200 points-cibles. Ces points deviaétre acquis a B , lequel

continuerait a percevoir ces points les annéesastég au moment du paiement
du bonus.

b. Dans le cadre de son enquéte sur la manipulatesntaux EURIBOR, la
Commission européenne a infligé des amendes d&86U6B00 euros a Z :
445'884'000 euros a V et 131'004'000 euros & W . Aucune amende n'a
éete infligée a X , qui a bénéficié d'une imnaidiamende pour avoir révélé
I'existence de I'entente cartellaire a la Commissiaropéenne.

Cette derniére a reproché a | , 'ancien emsplogde B , d'avoir pris
part a la manipulation des taux EURIBOR. Dans |sumne ou cette entreprise a
refusé de transiger, estimant que son dossierdunettrait d'étre blanchie, la
Commission européenne a ouvert une procédure arsammtre en mars 2013.

Ni A ni la banque D ne font partie d'@s ganels participant a la
formation des taux LIBOR ou EURIBOR. Elles n‘oninddait l'objet d'aucune
enquéte en lien avec l'affaire LIBOR/EURIBOR.

L'argumentation juridique des parties en apped sxiaminée ci-dessous, dans la
mesure utile a la solution du litige.

Pour des raisons de simplification, A seraigée ci-aprés par
"appelante” et B par "l'intimeé".
EN DROIT

1.1 L'appel est recevable contre les décisions findeepremiére instance, dans
les causes non patrimoniales ou dont la valeugidiise, au dernier état des
conclusions devant l'autorité inférieure, est sizpgée a 10'000 fr. (art. 308 al. 1
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let. a et al. 2 CPC). Il doit étre motivé et foroens les trente jours (art. 311 al. 1
CPC). La réponse doit étre déposée dans un déR0 ¢laurs (art. 312 al. 2 CPC)
et la partie adverse peut former un appel joinsdaméponse (art. 313 al. 1 CPC).

Respectant les dispositions précitées, tant I'agppel’appel joint sont recevables.

1.2 L'appel peut étre formé pour violation du droibatconstatation inexacte des
faits (art. 310 CPC). Le juge d'appel dispose gouvoir de cognition complet et

revoit librement les questions de fait comme lesstjons de droit. En particulier,

il contréle librement I'appréciation des preuveeafiée par le juge de premiére
instance et vérifie si celui-ci pouvait admettre flaits qu'il a retenus (ATF 138 Il

374 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral 4A /2824 du 28 aolt 2014 consid.
2.2.3).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et moyenpréeve nouveaux ne sont pris
en compte qu'aux conditions suivantes : ils sombdués ou produits sans retard
(lit. @) et ils ne pouvaient étre invoqués ou piteddevant la premiére instance
bien que la partie qui s'en prévaut ait fait pred@da diligence requise (lit. b).

2.2En l'espéce, les allégués n° 114 a 116 de l'appelus exposé des obligations
|égales et réglementaires auxquelles l'employeuste seumise en tant que
direction de fonds surveillée par la FINMA. D'ordgueidique, ces considérations
ne sont pas des faits et sont partant recevables.

Les allégués n° 117 et 118 se fondent sur une pigduite et des faits allégués
en premiere instance. Ainsi, ils ne présentent @eamouveauté et sont donc
recevables.

L'allégué n° 119, qui est une critique du jugentprgrellé, n'est fondé sur aucun
fait que l'appelante n'aurait pas déja allégué remigre instance. Il est partant
recevable.

Les allégués n° 120 a 122 sont une critique dunpamd querellé, ainsi que
I'exposé de certains développements survenus @ansniquétes menées sur la
manipulation des taux LIBOR/EURIBOR. En patrticuligrest fait référence a un
communiqué de presse, accessible en lign&epartment of Financial Services
de I'Etat de New York le 23 avril 2015, annoncages ganctions prononcées
contre Z dans le cadre du scandale précit€mug-Unis. S'agissant de faits
notoires, de surcroit postérieurs au jugement tlé@eldes allégués en question
sont recevables, quoique non déterminants posudislu litige.

L'appelante reproche au Tribunal une appréciattoonée des faits, en ce qu'il a
retenu que l'intimé avait été licencié en raisoadpublication de son nom dans
I'article du K du 19 juillet 2012.
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L'intimé, quant a lui, estime que le Tribunal aumi arréter I'indemnité pour
licenciement abusif a six mois et non a trois. Htrey le salaire de référence pour
I'année 2011 devait non seulement comprendre dresale base, mais également
le sign-onbonus et les autres bonus prévus par son contrat.

3.1.1 En droit suisse du travail prévaut la liberté dedsiliation, de sorte que,
pour étre valable, un congé n'a en principe pasitvede reposer sur un motif
particulier. Le droit fondamental de chaque coatant de mettre
unilatéralement fin au contrat est cependant lipétéles dispositions sur le congé
abusif (art. 336 ss CO), lesquelles concrétiseahttout l'interdiction générale de
I'abus de droit (ATF 131 11l 535 consid. 4.1; 12570 consid. 2.a).

Le congé est abusif notamment lorsqu'il est doraréupe partie pour une raison
inhérente a la personnalité de l'autre partie, amsnque cette raison n‘ait un lien
avec le rapport de travail ou ne porte, sur untpessentiel, un préjudice grave au
travail dans l'entreprise (art. 336 al. 1 let. a)C8bnt notamment des éléments
inhérents a la personnalité du travailleur sescaéalénts judiciaires, l'ouverture
d'une enquéte pénale a son encontre ou sa miseenpon (WLER/HEINZER,
Droit du travail, 3™ éd., 2014, p. 630; TREIFFVON KAENEL/RUDOLPH,
Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 G#°éd., 2012, n. 5 ad art.
336 CO, p. 1009).

Les antécédents pénaux d'un travailleur, de mémesgumise en prévention ou
son inculpation dans une cause pénale peuvent) edocirconstances, avoir un
lien avec le rapport de travail ou perturber graeetrie travail dans l'entreprise,
de sorte que, dans ces hypothéses, le licencieéotatppe a l'interdit de cette
disposition. Un lien avec le rapport de travailpeut pas étre admis du seul fait
que les clients de I'employeur pourraient, de nraniertuite, étre informés des
condamnations subies par le travailleur. 1l s'ingpesfin de tenir compte, quand
le but de l'entreprise n'est pas uniquement Idcradiis plutét idéal, spirituel,
confessionnel ou social, du caractére de linfoactiet des perturbations
spécifiqgues qu'elle peut engendrer dans ce congaateulier (arrét du Tribunal
fédéral 4C.431/2005 du 31 janvier 2006 conside2I2s références citées).

Le juge établit sa conviction par une libre ap@ton des preuves administrées
(art. 157 CPC). L'appréciation du caractére abdsif licenciement suppose
I'examen de toutes les circonstances du cas d&egpé€ 132 11l 115 consid 2.5
et les références citées).

La preuve du caractére abusif du congé incombepartie a laquelle celui-ci est
signifié (art. 8 CC). Cependant, la jurisprudend¢erau compte des difficultés qu'il
pouvait y avoir a apporter la preuve d'un élémebjexctif, a savoir le motif réel
de celui qui a donné le congé. Le juge peut présemdait I'existence d'un congé
abusif lorsque I'employé parvient a présenter deces suffisants pour faire
apparaitre comme non réel le motif avancé par leyepr. Si elle facilite la
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preuve, cette présomption de fait n'a pas pourtegésdien renverser le fardeau.
Elle constitue, en définitive, une forme de "prepar indices". De son c6té,
I'employeur ne peut rester inactif; il n'a pas ttaussue que de fournir des
preuves a l'appui de ses propres allégations guantotif du congé (ATF 130 I

699 consid. 4.1 et les références citées).

3.1.2En raison de son obligation de fidélité, le trakeail est tenu de sauvegarder
les intéréts légitimes de son employeur (art. 314 CO).

Cela implique notamment que le travailleur prermeds les mesures nécessaires
au bon déroulement du travail, notamment pour priévia survenance d'un
dommage, ou de faire en sorte que I'employeur @uissméme prendre toutes
dispositions utiles. Ainsi, I'employeur est en drdiattendre que le travailleur
I'informe de tout dysfonctionnement potentiellemedbmmageable qu'il
constaterait dans l'exercice de son activiteé, méma prévention de ce type de
dommage n'entre pas directement dans sa sphemngetence (8rRRUZZO, Le
contrat individuel de travail, Commentaire descée 319 a 341 du Code des
obligations, 2009, n. 2 ad art. 321a CO).

3.1.3L'employeur ne peut recueillir et traiter des dampersonnelles concernant
le travailleur que dans la mesure ou celles-ci gmrtsur les aptitudes du
travailleur a remplir son emploi ou sont nécessaad'exécution du contrat de
travail (art. 328b CO; ARRUZZO, op. cit., n. 1 ad art. 328b CO). Dans le cadre
d'une enquéte interne, les questions que I'empigyese au travailleur doivent
donc avoir un lien avec I'emploi de ce derniersdege que le travailleur n'ait pas
a répondre a des questions concernant sa spheée,péi moins qu'elles aient un
rapport direct avec ce qui est reproché au traaillLe travailleur doit répondre
de facon veéridique et complete aux questions aumeployeur est autorisé a lui
poser. S'il ne le fait pas, il viole son obligatiaie fidélité (SREIFFVON
KAENEL/RUDOLPH, op. cit.,, n. 8 ad art. 328b CO, p. 589 s.). Gestauteurs
estiment que lorsque I'employeur pose une questiomavailleur ayant trait a sa
sphére privée, le travailleur devrait avoir le tdrdé mentir (WLER/HEINZER,
op. cit., pp. 325-326 et les références citées).

La question de savoir si et dans quelle mesurerdeailleur a I'obligation
dinformer spontanément son employeur (obligatiore dlivulgation;
Offenbarungspflichtou de répondre aux questions de ce dernier @iy de
fournir des renseignement&uskunftspflichta propos d'une procédure pénale en
cours (enquéte, instruction, proces) est contréeersGénéralement, ces
obligations incomberont au travailleur lorsquedésits reprochés ont un lien avec
son emploi et que la procédure est susceptiblederpune atteinte considérable a
sa capacité de travail (ATF 132 Il 161 consid. £2rRUZZO, Op. Cit., n. 3 ad art.
328b CO).
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3.1.4 L'indemnité est fixée par le juge, compte tenuaides les circonstances;
elle ne peut dépasser le montant correspondartraas de salaire du travailleur
(art. 336a al. 2 CO).

Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciatam. @ CC). Il doit notamment
tenir compte de la gravité de la faute de I'emplioyde la gravité de I'atteinte a la
personnalité du travailleur, de l'intensité et @ellirée des rapports de travail, des
effets économiques du licenciement, de I'age eladsituation personnelle du
travailleur, des conditions existantes sur le mard travail, de la situation
economique des parties, d'une éventuelle faute ocoitente du travailleur
licencié (DUNAND, in Commentaire du contrat de travail, 2013, nadl4art. 336a
CO et les références citées). Le salaire de ré&férest le salaire brut, auquel
s'ajoutent les autres prestations de I'employevétaet un caractere salarial,
comme les provisions, le treizieme salaire et ledifgcations pour autant que
I'employé puisse y prétendre. Du point de vue teelpd convient de se fonder
sur le salaire du dernier mois ou lorsque le salkest variable, sur la moyenne des
salaires de la derniére annéeY(\MR/HEINZER, op. cit., p. 659 et les références
citées; SREIFFVON KAENEL/RUDOLPH, op. cit., n. 3 ad art. 336a CO, p. 1045 s.).

3.2 En l'espece, l'appelante allegue avoir licencid@irtié, car elle lui reproche
d'avoir violé son obligation de fidélité en omettde Iui révéler certains faits et
en lui mentant, ce qui a entrainé la rupture aesslde confiance.

Il convient d'examiner si les reproches formulés lfzpelante a l'encontre de
I'intimé étaient susceptibles de justifier le licemment de ce dernier.

3.2.1 Premiérement, I'appelante a reproché a lintiméealgas I'avoir informée

spontanément du fait qu'il savait depuis le 14 ndwe 2011 au plus tard que la
Commission européenne menait une enquéte aupresndancien employeur au
sujet d'éventuelles manipulations des taux LIBORRERDR et que ses disques
durs avaient été saisis dans le cadre de cett&€enqu

Compte tenu des principes rappelés ci-dessus rraviec le licenciement abusif,

une enquéte administrative, telle que celle meaééapCommission européenne a
I'encontre de | , est comparable a une engégigle et appartient donc a la
sphére privée de l'intimé. Ainsi, c'est uniquensnine obligation de divulgation

pouvait lui étre imputée, selon les circonstanaesak concret, que la violation

d'un devoir d'information peut étre reproché ditfie.

Or, l'appelante n'établit pas que la procéduread€dmmission européenne a
I'encontre | et les éventuelles sanctions lsaquelles elle aurait pu
déboucher auraient pu porter une atteinte conditléeala capacité de travail de
I'intimé.
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En effet, la procédure précitée, de nature admatige, visait plusieurs banques,
et non des individus, pour des infractions a laslai la concurrence européenne.
Selon les bandes téléphoniques des conversatidres lentimé et J , les
disques durs de l'intimé ont été saisis en raisogeas contacts avec son ami et
parent, J , plutdt qu'en raison de soupcom®ieernant. Il ressort de ces
mémes bandes que l'intimé estime n'avoir rienr@@®cher dans la manipulation
des taux EURIBOR. De plus, une quelconque particpade l'intimé dans la
manipulation des taux du LIBOR est exclue, puisque  n'est entrée dans les
panels du LIBOR qu'aprés que lintimé l'a quittérpentrer au service de
l'appelante.

De plus, lI'appelante ne démontre pas avoir enconrguelconque dommage du
fait que l'intimé ne l'ait pas informée plus t6t l@xistence d'une enquéte par la
Commission européenne ou de la saisie de ses disgue par cette derniere.

Dans ce contexte, aucune obligation de divulgatioltombait a I'intimé, de sorte
qu'il ne saurait lui étre reproché d'avoir violénh sabligation de fidélité envers
l'appelante.

3.2.2 Deuxiemement, l'appelante reproche a l'intiméaifamenti sur plusieurs
points importants lors de la réunion du 19 juiléd 2, ce que l'intimé conteste.

L'appelante soutient que l'intimé aurait menti premiere fois en affirmant qu'il
n'avait connaissance d'aucune enquéte diligentéeeceon ancien employeur.

L'affirmation imputée a l'intimé ne ressort pas aumpte-rendu du courriel du
19 juillet 2012 (17h51). Elle n'est pas non plugr@oorée par le témoignage de

G , 'un des participants a la réunion du 1e§2012. En effet, selon ce
dernier, l'intimé a indiqué, lors de ladite réunigu'il n‘avait pas connaissance
d'investigations menées sur ses activités au seih d . Selon ce témoin,

l'absence de connaissance portait donc sur destigatons concernant les
activités propres de l'intimé et non sur des ingaibns concernant les activités
de son ancien employeur. Ensuite, selon la nogeriatdu 20 juillet 2012, I'intimé
a dit qu'il n'y avait pas d'enquéte interne au sEnson ancien employeur en
relation avec l'affaire LIBOR/EURIBOR, affirmatioqui doit se comprendre, au
vu du paragraphe dans lequel elle apparait, conomeecnant I'époque a laquelle
l'intimé a quitté | , Ce qui, au vu du dossast, exact. Le chiffre 7 de 'ordre
du jour confirme d'ailleurs cette lecture, puistépecunion avait notamment pour
but de recueillir des informations sur les circanses entourant le départ de
l'intimé de | . Le témoignage de T et épadition de P
n‘apportent aucun éclairage supplémentaire a eetlgguisque le premier n'a pas
participé a la réunion du 19 juillet 2012 et quesézond est le représentant de
I'appelante dans la présente procédure, ses démtasrayant valeur de simples
allégations de partie.
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Si l'intimé s'est limité a déclarer qu'il n'y ava#ts d'enquéte interne au sein de son
ancien employeur en relation avec l'affaire LIBOBRIBOR lors de son départ,

il ne saurait lui étre reproché de ne pas avoimdoplus de détails. En effet, a
I'époque de la réunion du 19 juillet 2012, l'intimavait été approché ni par son
ancien employeur ni par une quelconque autorité lien avec l'affaire
LIBOR/EURIBOR. De plus, il avait des raisons raisahles de penser que
I'enquéte de la Commission européenne portaitesuadtivités de J au sein
de | et non sur les siennes.

Enfin, le mensonge que l'appelante reproche a préskintimé n'est pas invoqué
comme motif ayant entrainé la perte des liens déiaotce dans le courriel du 25
juillet 2012 de S (a 10h58) ni dans celui dima jour du témoin G

(a 18h47). Cet élément corrobore les allégationdrdané selon lesquelles il ne
s'agit pas la du motif de son licenciement.

Au vu des éléments qui précedent, il n'est padiggab I'intimé a affirmé qu'il
n‘avait connaissance d'aucune enquéte diligentéescgon ancien employeur.

3.2.3 Selon l'appelante, l'intimé aurait encore mentafirmant qu'il n‘avait eu
aucune discussion avec J au sujet de l'atiid®R/EURIBOR avant leur
conversation du 18 juillet 2012.

L'affirmation attribuée a l'intimé est certes cowoée par la note interne du
20 juillet 2012, mais l'intimé, qui n'a pas pu @ronenter avant que l'appelante
décide de son licenciement le 25 juillet 2012, enteste I'exactitude et nie avoir
tenu ces propos. Pour les raisons qui suivent,dllieu de retenir que la note
précitée ne refléte pas les propos exacts deninti

En effet, I'affirmation litigieuse n'est pas coroobe par le compte-rendu du
courriel du 19 juillet 2012 (17h51), lequel estigg&den des termes différents.
Selon ce courriel, I'intimé avait affirmé étre emtact régulier avec J , mais
n‘avoir aucun souvenir de discussions ou commuaitaspécifigues au sujet de
la fixation des taux EURIBOR. Ensuite, au vu du ffohi

6 de l'ordre du jour, selon lequel il fallait redlie des informations sur les
communications supposées entre l'intimé et J__ce document est un indice
que les questions poseées a lintimé lors de la igéundu
19 juillet 2012 concernaient avant tout ses didonssavec J a I'époque ou
il était employé de |

A cela s'ajoute le fait que le courriel du 25 gfilP012 de S (2 10h58) et
celui du méme jour du témoin G (a2 18h47) natimenent pas non plus

I'affirmation litigieuse dans la liste des mensangeprochés a lintimé pour

justifier la rupture des liens de confiance. Ceatteeonstance est un indice

supplémentaire du fait que le mensonge reprocHétamé ne constitue pas le

motif du licenciement.
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Partant, il n'est pas établi que l'intimé a déctard n'avait eu aucune discussion
avec J au sujet de l'affaire LIBOR/EURIBORmd\taur conversation du 18
juillet 2012.

3.2.4 Enfin, selon l'appelante, l'intimé aurait égalemerenti en affirmant qu'il
ignorait pour qu'elle raison J était impliquédans [I'affaire
LIBOR/EURIBOR.

Cette affirmation ne ressort pas du courriel dyullfet 2012 (17h51). Elle est en

revanche corroborée par la note du 20 juillet 2@ehendant, I'intimé estime que
cette note est imprécise, car, selon lui, sa semoncernait la premiére fois ou il
avait appris que J était sous les feux deatape. Ces explications

apparaissent crédibles compte tenu du contexte btapsel la réunion s'est

déroulée. En effet, cette derniere a été orgardsés l'urgence a la suite de la
parution de l'article du K le matin-méme, dane langue qui n'était pas la
langue maternelle de l'intimé, lequel était intgégar six participants, dont trois
par téléephone, alors qu'il venait d'apprendre spession temporaire quelques
heures plus t6t et qu'il se sentait instrumentgeséson employeur. Dans un tel
contexte, il était Iégitime que des incompréhersiamssent survenir.

L'incompréhension aurait pu étre levée si l'appelaavait laissé l'intimé se

déterminer sur la note du 20 juillet 2012. Cepenhdelie avait déja décidé de le
licencier avant de recevoir sa détermination. liedae les courriels du 25 juillet

2012 d'S (2 10h58) et celui du témoin G__a 18h47) ne mentionnent
pas l'affirmation litigieuse dans la liste des nugges reprochés confirme qu'il ne
s'agissait pas la d'un élément déterminant.

Partant, il n'est pas établi que l'intimé a déclpud ignorait pour qu'elle raison
J était impliqué dans l'affaire LIBOR/EURIBOR.

3.2.5Compte tenu de ce qui précede, il n'est pas démqoe l'intimé a violé une
obligation de divulgation envers son employeuseaguenti a cette derniere, de
sorte qu'aucune violation de son obligation delifé@de peut lui étre reprochée.
Partant, la rupture des liens de confiance n'@ast le motif réel pour lequel
I'appelante a licencié l'intimé.

En tout état de cause, et comme le releve a justel'intimé, méme a supposer
qu'il ait menti a l'appelante sur les points pesiitcela n'aurait pas suffi a
provoquer son licenciement sans le motif inhéresa ersonnalité, a savoir le
fait que son nom est apparu dans les médias, dicydi@r dans l'article du
K le 19 juillet 2012, en lien avec l'affairtBOR/EURIBOR.

Il ressort en effet du dossier qu'il s'agit la dotimréel du congé, ce qui est
confirmé par la célérité avec laquelle I'appelamteonclu que son employé lui
avait menti, sans méme attendre que ce derniarogtinenté la note du 20 juillet
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2012. Le Tribunal a considéré a juste titre a gatr@é que I'appelante était avant
tout soucieuse de son image et de sa réputatign'edte n'avait pas apprécié que
son nom et celui de son employé apparaissent damsnkédias en lien avec
I'affaire LIBOR/EURIBOR.

Comme le motif du licenciement est un fait inhér&ia personnalité de I'intimé,
le licenciement ne pouvait étre prononcé que Bidéf présentait un lien avec les
rapports de travail ou qu'il portait un préjudicawge au travail dans I'entreprise.
Cependant, il n'est pas établi que tel soit leetdiappelante n'allégue du reste pas
le contraire.

Partant, c'est a bon droit que le Tribunal a cowcie le licenciement de l'intimé
était abusif au sens de l'art. 336 al. 1 lit. a CO.

3.3 En ce qui concerne la quotité de l'indemnité pleegnciement abusif, le
Tribunal a tenu compte des particularités du caspé’ce conformément aux
principes jurisprudentiels applicables en la matgour l'arréter & trois mois.

C'est a juste titre en particulier qu'il a reteme,gcompte tenu de I'age de l'intimé
(quarante-six ans) et de la durée relativementteodes rapports de travall
(environ deux ans) l'allocation de l'indemnité nmaxie prévue par la loi ne se
justifiait pas.

Le fait que l'intimé ait quitté son précédent engplar pour rejoindre I'appelante
ne justifie pas d'augmenter l'indemnité dans laumeou, comme le releve
I'appelante, il n'est pas inhabituel dans le domaencaire qu'une personne quitte
la France pour exercer un emploi en Suisse.

L'intimé n'a pas non plus établi que le licenciemanjoué un réle causal
significatif dans sa dépression, dans la mesur@antires facteurs non imputables
a l'appelante, comme la publicité négative due atticles de presses, ont
certainement influencé significativement son éfdr ce point, l'audition de
I'intimé n'apporterait aucun nouvel élément pertingile.

En ce qui concerne le salaire déterminant, le Talba pris en compte le salaire
de base de l'intimé, soit un montant annuel de0O325. Il convient cependant de

tenir compte également de la part variable dersur&ration convenue. Comme
il sera exposeé ci-apres, l'intimé pouvait prétermber 'année 2012 au versement
d'un bonus points-variables de 102'000 fr. iffra consid. 4.2.2) et ce montant

doit étre pris en compte pour fixer I'indemnité plhicenciement abusif.

Tel n'est par contre pas le casgign-onbonus de 236'250 fr. qui ne constituait
pas une part variable contractuelle de la rémuioérade l'intimé, mais une
indemnité d'une nature particuliere, destinéenddimniser pour la perte de bonus
due au fait qu'il avait quitté son précédent emgloy
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Le montant de l'indemnité pour licenciement abs%féve ainsi a 81757 fr. 50
([225'030 + 102'000] / 12 mois x 3 mois).

Compte tenu de ce qui précede, l'appel joint sendigiement admis et le
jugement querellé réformé en ce sens.

L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir attribaéintimé la derniére tranche du
sign-onbonus, cette rémunération n'étant pas due ssikatén était imputable a
I'intimé. De plus, le bonus points-cibles pour hiéa 2012 ne devait pas étre
attribué a ce dernier, cette rémunération étanguafication discrétionnaire.

L'intimé, quant a lui, reproche au Tribunal de res pui avoir attribué de
gratification pour l'année 2012.

4.1.1 1l faut juger de cas en cas, sur le vu des cittaon®s pertinentes, si un
bonus doit étre considéré comme une gratificatiorsens de l'art. 322d CO ou
comme un élément du salaire tel que le comprertd322 CO (arrét du Tribunal
fédéral 4A_434/2014 du 27 mars 2015 consid. 5.2).

Si le bonus est déterminé ou objectivement détexinbén(ce qui est le cas lorsque
la rémunération ne dépend plus de l'appréciationl'ataployeur), I'employé
dispose d'une prétention a ce bonus. Dans cetiatgge, I'employeur doit tenir
son engagement consistant a verser a l'employéraunération convenue
(élément essentiel du contrat de travail) et leusasioit étre considéré comme un
élément (variable) du salaire. Si le bonus n'est gigerminé ou objectivement
déterminable, I'employé ne dispose en regle généaucune prétention : la
rémunération dépend du bon vouloir de I'employdue ébonus est qualifié de
gratification. Tel est le cas lorsque la quotitékdunus n'est pas fixée a l'avance,
mais dépend pour I'essentiel de la marge de mamceleviemployeur (arrét du
Tribunal fédéral 4A 653/2014 du 11 aolt 2015 candi@; ATF 139 IIl 155
consid. 3.1; WLER/HEINZER, op. cit., p. 157).

Lorsque les objectifs sont définis ou convenuavahce, qu'ils se rapportent a des
criteres objectifs (par exemple résultat de I'guise, chiffre d'affaires) ou
propres au travailleur (par exemple performanceaviddelle, évaluation), le
travailleur a droit a la rémunération variable es résultats sont atteints. Dans
cette hypothése, l'employeur n'a pas de libert@pdimiation (IDNTHE, in
Commentaire du contrat de travail, 2013, n. 4 ead.&rt. 322d CO; 1 REIFFVON
KAENEL/RUDOLPH, op. cit., n. 2 ad art. 322d CO, p. 331). En rehan si I'octroi
du bonus reste dépendant du bon vouloir de I'enepioyl y a gratification, méme
si le calcul du bonus intervient selon des criteffleees (STREIFFVON
KAENEL/RUDOLPH, op. cit., n. 2 ad art. 322d CO, p. 332).

4.1.2En cas de litige sur l'interprétation d'un accdedvolonté, le juge doit tout
d'abord s'efforcer de déterminer la commune eteréefention des parties, sans
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s'arréter aux expressions ou dénominations inexattat elles ont pu se servir,
Soit par erreur, soit pour déguiser la nature &bkit de la convention (art. 18 al. 1
CO). La réelle et commune volonté des partiesl8léEmpiriquement, sur la base
d'indices, parmi lesquels figurent les circonstansarvenues antérieurement,
simultanément ou postérieurement a la conclusioncalotrat, telles que le

comportement des intéressés (ATF 129 11l 675 corsii= JdT 2004 | 66; arréts
du Tribunal fédéral 4A_436/2012 du 3 décembre 2fisid. 3.1 et 4A_98/2012

du 3 juillet 2012 consid. 3.2).

4.2 En I'espéce, trois rémunérations sont litigiewseappel : lsign-onbonus, le
bonus points-cibles et la gratification. Il convieste les examiner l'une apres
l'autre.

4.2.1En ce qui concerne Egn-onbonus, il est admis que l'intimé avait droit au
paiement de la troisieme tranche du bonus préoié gutant que I'appelante n'ait
pas résilié le contrat pour un motif qui serait utgble a I'intimé.

Dans la mesure ou il a été confirmé précédemmeat lguicenciement était
abusif, les motifs de la résiliation n'étaient paputables a l'intimé, de sorte que
ce dernier peut prétendre au paiement de la dertreamche dgign-onbonus, soit
un montant de 236'250 fr.

4.2.2 En ce qui concerne le bonus points-cibles, lerabmte travail réserve un
pouvoir d'appréciation a l'appelante dans la détetion du montant des
points-cibles. En effet, la valeur de chaque poible est déterminée par
I'appelante, chaque année en fonction des résultatggroupe et du nombre de

points-cibles.

Quant au nombre de points-cibles, le contrat beaitfia 200, méme s'il réservait
un pouvoir d'appréciation a l'appelante en ce doejaen indiquant que ce
nombre n'était pas un droit acquis pour les annd&sieures. Ce pouvoir
d'appréciation était toutefois limité a certaingsagions. En effet, le nombre de
points-cibles ne pouvaient étre diminué que siréssiltats de I'employé étaient
tres en dessous des objectifs fixés ou que saogesdis risques voire son
comportement ne correspondaient pas aux standartisntployeuse. Le fait que
le ttmoin G a vu ses propres points-ciblesngdien de 250 a 200 confirme
que l'appelante usait de son pouvoir d'appréciatioais ne prouve pas qu'elle
aurait tenu compte d'autres criteres que ceux @sopcecédemment. De plus,
dans le cadre de la négociation du contrat deitrava a indiqué a l'intimé
gue les 200 points-cibles qu'il proposait de ltiilaer lui seraient acquis pour le
futur et qu'il continuerait a percevoir ces poil@s années suivantes au moment
du paiement du bonus. Cette circonstance corrdbdeat que l'intimé avait droit
a un nombre minimum de 200 points-cibles.
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Au vu des éléments qui précédent, le pouvoir d&pation de l'appelante était
limité & certaines situations strictement définiartant, la commune et réelle
intention des parties était que le bonus pointgabdes soit objectivement
déterminable, de sorte qu'il s'agit d'un salaireiabde (art. 322 CO). Par
conséguent, la clause prévoyant que le versemetg denus est subordonné a la

condition que le contrat de travail n'ait pas éslie avant la date de versement
n'‘est donc pas applicable.

En I'occurrence, durant la durée du contrat etyasce que l'intimé soit suspendu
de ses fonctions, il est admis qu'il a toujourspienes objectifs qui lui étaient
fixés. La valeur d'un point cible étant de 510pfour I'année 2012, l'intimé avait
droit & un bonus points-variables de 102'000 ftO(B. x 200 points).

4.2.3 En ce qui concerne la gratification, le contratvamyait que I'employeuse
pouvait I'allouer a la suite d'une contribution epitonnelle de I'employé, selon sa
libre appréciation, aussi bien quant a son princjpe quant & sa quotité.
Entierement discrétionnaire, cette rémunérationéaggalifiée a juste titre de
gratification (art. 322d CO) par le Tribunal. Learfies étaient donc libres de
subordonner le versement de cette rémunérationcandition que le contrat de
travail n'ait pas été résilié avant la date deament, soit au plus tard a la fin du

premier trimestre 2013.

Partant, I'intimé ne pouvait dés lors prétendreuéuae gratification a ce titre,
comme l'a retenu a juste titre le Tribunal.

L'intimé fait grief au Tribunal d'avoir nié que djgelante ait causé une grave
atteinte a sa personnalité professionnelle, indfgament du licenciement
abusif.

5.1 L'employeur protége et respecte, dans les rappertsavail, la personnalité
du travailleur; il manifeste les égards voulus psauisanté et veille au maintien de
la moralité (art. 328 al. 1 CO).

La violation de l'art. 328 CO est une inexécutiamtcactuelle, qui permet a la
victime de réclamer la réparation du dommage, legaet consister en une
réparation pour tort moral aux conditions poseed'ad. 49 CO (WLER, op. cit.,
p. 315).

Lorsque le salarié subit une atteinte a sa pesdid@nqui découle de son
licenciement abusif, I'indemnité de l'art. 336a €divre en principe tout le tort
moral subi par le travailleur avec pour conséquemcen licenciement abusif
n'est pas susceptible de donner droit a une indéradditionnelle fondée sur l'art.
49 CO. Un cumul de ces deux indemnités ne peutreatr considération que si le
travailleur a subi une atteinte a sa personnalitésg distingue nettement de celle
qui résulte déja d'un congé abusif. L'on peut citeitre d'exemple le cas du
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travailleur astreint a des conditions de travaciceptables, notamment en matiere
d'horaires, ayant influé sur sa santé, qui estdiéeen raison de sa personnalité et
des prétentions formulées par son avocat ou celliethployée confrontée a des
actes de harcelement sexuels et licenciée apregts&eplainte (WLER, op. cit.,

p. 661).

L'application cumulative de l'art. 49 CO ne peufr@nen considération que dans
des situations exceptionnelles, lorsque latteipmtée aux droits de la
personnalité du travailleur est grave au pointmgiimdemnité correspondant a six
mois de salaire ne suffit pas a la réparer (ATF IL3805 consid. 3.1).

Chaque partie doit prouver les faits qu'elle aleegour en déduire son droit
(art. 8 CC).

5.2 En l'espece, l'intimé n'a pas établi que les d¢mrdi d'octroi d'une indemnité
additionnelle fondée sur l'art. 49 CO sont réalisésasu

L'atteinte résultant du caractére abusif du conggparait en particulier pas grave
au point de justifier I'application cumulative dari. 49 CO et de l'art. 336a CO.

Le fait que l'appelante ait publié le communiquépdesse du 19 juillet 2012 sans
recueillir I'accord préalable de l'intimé ne chamige a ce qui précede. En effet,
comme l'a retenu a juste titre le Tribunal, stifiré a été atteint dans son honneur
professionnel et privé, c'est avant tout en rageria publication de l'article du
K le 19 juillet 2012 et du fait que d'autregdms ont ensuite relayé
I'information. La suspension de l'intimé de se<fmms n'avait rien de surprenant
compte tenu du contexte des événements et il Ié@ttme pour l'appelante de
communiquer cet élément aux médias afin de protégemnfiance que ses clients
placent en elle. Il ne ressort donc pas du dosgierl'appelant aurait dénigré son
employeé vis-a-vis des autres employeés, des clmntdes meédias.

Enfin, quant aux allégations de l'intimé selon ledkgs il ne pourra pas retrouver
un emploi dans le domaine bancaire pendant au na@uns ans, c'est a bon droit
que le Tribunal a considéré que l'intimé n'avais gmouvé son dommage.

L'audition des parties, sollicitée par l'intimé daon appel joint, n'est pas propre
a emporter la conviction de la Cour de céans,ssagt de simples allégations de
parties; il n'y a ainsi pas lieu d'ordonner cetidion car elle ne modifierait pas

la situation.

Par conséquent, il ne saurait étre reproché @dlapte la commission d'un
quelconque acte illicite, de sorte que lintimétaitépas fondé a réclamer une
indemnité pour tort moral ou pour réparation d'uypdihétique préjudice
economique.

Le jugement querellé sera confirmé sur ce point.
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Au regard de ce qui précéde, c'est un montant @0@2 fr. 50 qui est da a
l'intimé, soit 81757 fr. 50 au titre d'indemnitéoyp licenciement abusif,
236'250 fr. au titre dusign-on bonuset 102'000 fr. au titre de bonus
point-variables.

Ce montant portera intéréts moratoires a 5% |'ana&’ janvier 2013.

L'appelante succombe entierement en appel, tandis Kntimé obtient
partiellement gain de cause en ce sens que le ntoqize l'appelante est
finalement condamnée a lui verser s'éleve a 4200060, soit un montant
supérieur de 25'495 fr. par rapport a celui qguallait été condamnée a verser en
premiere instance (394'507 fr. 50).

Compte tenu de l'impact limité de l'appel sur lesntants dus a l'intimé par

rapport a la valeur litigieuse de la demande, B820'975 fr., les chiffres 5 a 7 de
la décision attaquée relatifs a la répartition tlas de premiere instance et dont
la quotité n'est pas critiquée en appel, serontircoé@s (art. 318 al. 3 et 106 al. 2

CPQC).

Au vu de lissue de la procédure d'appel, les fdtappel principal, arrétés a

5'000 fr., seront mis a la charge de l'appelantesetrais d'appel joint, arrétés au
méme montant, a la charge de I'appelante a had& @250 fr. et a la charge de
I'intimé a hauteur de 3'750 fr. Ces frais seronmngensés avec les avances
effectuées par les parties (art. 106 al. 2 et 1RC;Grt. 71 du Réglement fixant le

tarif des frais en matiére civile du 22 décembr&®0

Il n'est pas alloué de dépens (art. 22 al. 2 LaCC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des prud’hommes, groupe 4 :

A la forme :
Déclare recevables I'appel interjeté le 20 mai 284:5A et I'appel joint interjeté
le 9 juillet 2015 par B contre le jugement BTF52/2015 rendu le 17 avril 2015

par le Tribunal des prud’hommes dans la cause G/2@53-4.

Au fond :

Annule le chiffre 2 du dispositif de ce jugement.

Cela fait et statuant a nouveau :

Condamne A a payer a B la somme bru#2d@07 fr. 50 plus intéréts
moratoires a 5% I'an dés I& fanvier 2013.

Confirme pour le surplus le jugement entrepris.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :

Arréte les frais judiciaires de I'appel a 5'000etrceux de I'appel joint a 5'000 fr. et les
compense avec les avances effectuées par lesspardpiises a I'Etat de Genéve.

Met la totalité des frais judiciaires de I'appelcetux de l'appel joint a hauteur de
1'250 fr. a charge de A .

Condamne A a verser a B 1'250 fr. ae di&s frais judiciaires de l'appel
joint.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.

Siégeant :

Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, présidente; nsleur Michel
BOHNENBLUST, juge employeur, Monsieur Yves DELALOYjdge salarié; Madame
Véronique BULUNDWE-LEVY, greffiére.

La présidente : La greffiere :

Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ Véronique BULUNDWE-LEVY
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Indication des voies de recours et valeur litigeus

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale murTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en reedi

civile.
Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awss#e la LTF supérieure ou égale a 15'000.- fr.
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