REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/5922/2012-2 CAPH/29/2014

ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des prud’hommes

DU 24 FEVRIER 2014

Entre

A SA,sise Geneve, appelante d'un jugement resudle @ribunal des
prudhommes le 23 juillet 2013 (JTPH/230/2012), parant par Me Baudoin
DUNAND, avocat, 2, rue Charles-Bonnet, 1206 Genexe, I'étude duquel il fait
élection de domicile,

d'une part
Et

Monsieur B , domicilié Geneve, intimé, comparant parSiedicat
Interprofessionnel des travailleuses et travaile(8IT), 16, rue des Chaudronniers,
Case postale 3287, 1211 Genéve 3, auprées defgitiélection de domicile,

d’autre part,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 25 février 2014
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EN FAIT

A SA, dont le siege social se trouve Geaéve, a pour but "le
développement et l'exploitation d'établissementblipsi notamment dans le
domaine de la restauration et du divertissemenitréif RegCom). La société est

présidée par C et dirigée par D , ils dracun la signature
collective a 2 (ibid). Elle exploite un restauraig au a Geneve.
Par contrat écrit du 3 novembre 2010, A Séngage B , née le

1975, titulaire d'un permis de séjour, ealitfu de barman, et ce pour une
durée indéterminée (piece 1 dem).

A teneur de ce contrat, rédigé sur la base duabtyipe de l'association patronale
"Gastrosuisse"”, parties sont convenues d'un sateeresuel brut de 4'000 fr., d'un
horaire hebdomadaire de 42 heures, d'un délai nigécd'un mois pour la fin d'un
mois, respectivement de deux mois pour la fin dhois & compter de 1a®8°
année de service. La convention renvoie, pour plss, a la Convention
collective de travail pour I'hétellerie-restaurati@lCCNT 98), dans sa version du
1%" janvier 2010, laquelle définit, entre autres, limgpe et I'étendue du droit aux
vacances et & un Y% salaire mensuel (piece 1 dem).

A SA a conclu, en faveur de son personmel assurance perte de gain en
cas de maladie, et ce a primes partagées (liassgi¢ice 2 app).

Les rapports de travail ont commencé le 4 noveradid.

B déployait son activité sous les ordres de E , responsable du
restaurant, respectivement de F chef barfRahl3. 3. 2013 p. 2; témoin
F PV 13. 3. 2013 p. 4). E référait & D, directeur de la
société. (témoin E , PV 13. 3. 2013 p. 2).

B avait un vécu psychique le rendant vubiéra la dépression (témoain:
Dr. G , PV 22. 1. 2013 p. 6); il était suiar pn psychiatre (PV 22. 1. 2012
p. 2); son employeur l'ignorait (décl. D , P2/ 1. 2013 p. 4), tout comme
ses collegues de travail (témoin E , PV 12033 p. 2).

Sur le plan professionnel, B s'entendait laiegec son supérieur direct,
F (témoin F , PV 13. 3. 2013 p. 4).

Le vendredi 9 septembre 2011, B travadlaiservice du matin de 11H30

a 14H30-15H00. Le soir, il était censé reprendre sgrvice a 20H00 (PV 22. 1.
2013 p. 2).

A 20HO00, B a eu une petite altercation "tanpere” avec F ,
barman, elle concernait I'organisation du bar (@eghent précis du matériel)
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que ce dernier souhaitait mettre en place (témBins PV 13. 3. 2013 p. 4,
E , PV 13. 3. 2013 p. 2). Sur ce, B aldéclaré qu'il n'était pas en
état de travailler, sans en donner les raisoni$aequitté I'établissement (PV 22.
1.2013 p. 2 et p. 9; témoin F , PV 13. 332014).

Des qu'il a eu connaissance du départ de B__E I'a contacté sur son
téléphone portable afin de s'enquérir des raisensod départ. B a alors
évoqué la querelle qu'il venait d'avoir eue avelsdaman relative a I'organisation
du bar; E lui a alors demandé de réintégmrepsste (PV 13. 1. 2013 p. 2;
témoignage E ; mémoire-appel, p. 9; mémoimaép. 5).

Arrivé a son domicile, B a appelé le soinmaé&ncore D , directeur
de la société, et il lui a fait part de l'alteroatiqu'il venait d'avoir eue avec
F , @joutant qu'il avait quitté I'établissetnee se sentant plus en mesure
de travailler (PV 22. 1. 2013 p. 2; décl. D PV,22. 1. 2013 p. 4). D

lui a dit de déférer aux ordres de son supérieufaesommé de reprendre
immédiatement son travail, vendredi et samedi éwed jours de grande
affluence; il a encore ajouté qu'il lui accorderaantretien pour le lundi suivant

(décl. D , PV 22. 1. 2013 p. 2; mémoire-apped).

D a immédiatement appelé E , respansglabtestaurant, ainsi que
F , pour obtenir davantage d'éclaircissem@dsl. D , PV 22 1.
2012, p. 4; témoins E PV 13.3.2013p.2,F , PV 13.3.2013 p. 4).

F de son c6té avait déja relaté a E____esppnsable du restaurant, ce qui
s'était passé, préecisant avoir l'impression que B avait quitté I'établissement
du fait de la querelle qui venait de se produiéengiin E , PV 13. 3. 2013,
p. 2).

Sur la base des éléments ainsi recueillis, D___a alors instruit E
d'appeler sur le champ B et de lui intiredfe de reprendre son service
immédiatement, avant 22H00, faute de quoi on rdteehunabandon de postet
qu'il seraitlicencié avec effet immédié&técl. D 22. 1. 2013 p. 5; témoin
E , PV 22. 1. 2013 p. 5; mémoire-appel p. 9).

E_ a alors rappelé de suite B__ et Itiaasmis le message de
D , ajoutant "qu'il n'avait plus le choix" gt'il devait se "positionner"”
(témoin E PV 13. 3. 2013, p. 2; mémoire-gpped; mémoire-intimé p.
5). B n'était pas tres clair, mais il a dorenécomprendre qu'il ne
reprendrait pas son poste soir-la (témoin E , PV 13. 3. 2013, p. 2).

B n'a pas déféré a la sommation de réiméérablissement le soir méme

(non-contesté). Toutefois, il n'était pas animélalesolonté d'abandonner son
emploi (appréciation des preuves).
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Le samedi 10 septembre 2011, a 16HO00, B rgadu au Service des
Urgences des Hoépitaux Universitaires de Genéve (HW@®& facture HUG du

5. 10. 2011 = liasse 11). Le Dr. H lui a priesin arrét de travail & 100%
des le 10 septembre 2011 sans limitation dansii@ed((piece 2 dem = certificat
médical du 10. 9. 2010 [copie] et liasse 8 bisdioal]). Ce praticien a prescrit
dessomniféres et anxiolytiqug¢BV 22. 1. 2013 p. 3) et a dirigé le patient, plaur

suite du traitement, vers le Dr. G , médepéctmliste (psychiatrie) FMH,
a Geneve (témoin G , PV 22.1.2013 p. 5.et6
B a envoyé de suite ce certificat médioal & SA, quil'arecu le 12

septembre 2011 (piece 3 dem)

Par courrier recommandé du 12 septembre 2011, A _SA, par la plume de

son conselil, a fait savoir a B gue le cedtifimédical ne la concernait plus,
étant donné qu'il s'était vu notifier son licencer avec effet immédiat pour
justes motifs, par M. E , le soir du vendredi

9 septembre 2011, suite a son refus de reprendreo@ste de travail (piece 3
dem).

A SA n'a pas annoncé lincapacité de traleiB , survenue le 10
septembre 2011, a son assurance collective pegaidesn cas de maladie (non-
conteste).

Le 14 septembre 2011, B a consulté le Dr. G, psychiatre. Ce
dernier lui a établi un certificat médical attestafune incapacité de travail a
100% et ce, sur la base du rapport transmis parHE& a compter du
10septembre 2011 (piece 2 a dem; témoin G PY.2013 p. 5 et p. 6).

Par courrier recommandé du 15 septembre 2011, B_, a, par la plume de son
syndicat (SIT) fait contester son renvoi immédrappelant avoir été amené a
quitter son poste de travail du fait de son étasal@é. Il a joint a son courrier
l'original de son certificat médical du 10 septeenP@11 (piece 4 dem).

Par courrier recommandé du 18 octobre 2011, B__ a fait parvenir a A
SA le certificat médical du Dr. G du 14 sepiee 2011 (piece 5 dem).

Par courrier recommandé du 25 octobre 2011, A SA, par la plume de son
conselil, a réitéré a l'adresse du SIT que B ‘avaih pas quitté son poste de
travail suite a une “indisposition”, maiglibérémentsuite a unaltercationavec
son supérieur, et qu'il a confirmé son refus deemgre son poste lors de
I'entretien téléphonique avec M. E , ehorobstant 'avertissement recu
Les rapports de travail ayant, de ce fait, prisléir® septembre 2011, elle lui a
retourné les deux certificats médicaux. Elle a em@jouté avoir été informée du
fait que entre fin septembre et début octobre plusi personnes auraient apercu
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B travailler au Café | ,alarueJ__, a Geneve, ceci malgré une
prétendue incapacité de travail totale (piéce 6)dem

Le 31 octobre 2011, le Dr. G a établi, enefavde B une
attestation certifiant que ce dernier l'avait cdiésie 10 septembre 201fdette le

14 septembre 2011) en raison "d'un état de sanégimant une incapacité de
travail cliniquement objectivée ce méme jour", "qgedon I'anamnese recueillie
auprés du patient, il s'aver(ait) que l'incapadéadravail liee a son état de santé a
débutédés le 9 septembre 2Q1du, pour ces mémes raisons, il a di quitter son
poste de travail plus tét que prévu". Il a encdtesté que l'incapacité a 100%
perdurait encore (piece 7 dem).

Début octobre 2011, B a recu une offre dengg K pour un
poste debarman au Café | , a Genéve. Autorisé par son médic'était
rendu dans cet établissement pour se présenteviresivl'offre lui convenait.
B a décliné l'offre et n'y a jamais travaff®/ 13. 3. 2013 p. 7; témoins
K , PV 13.3.2013p. 3 et L , PV 3.88.2p. 2).

B a recouvreé sa pleine capacité de travdiBlg@nvier 2012 (certificat de
reprise du Dr. G ,du 9. 1. 2012 = piece 8)dem

Le 13 janvier 2012, B s'est rendu au reasta@xploité par A SA et
a, accompagné d'un témoin, offert ses servicea dté éconduit (attestation
manuscrite M du 13. 1. 2012 = piece 9 daetepl0 dem; mémoire-

appel, p. 12).

Par courrier du 18 janvier 2012, A SA, &, lpaplume de son consell,
donné acte au SIT de la démarche de son membhei, Eppelant qu'elle n‘avait
pas lieu d'étre, dés lors que les rapports deitravaient pris fin le 9 septembre
2011 (piece 10 dem).

Le 4 octobre 2011, A SA a fait parvenira B__, par virement bancaire,
un montant de 1'069 fr. 40 nets, soit, avant déoluaes charges sociales et
légales, un montant de 2'388 fr. 67 bruts, et déré de "salaire + 1°9° +
vacances moins avance" [i. e. de 1'000 fr.]" (kaHs= piece 2 app; mémoire
appel p. 11 et p. 20; admis par l'intimé, cf. méadantimé p. 6 ch. 14).

PROCEDURE

ParRequéte de conciliatiodéposée au greffe du Tribunal des prud’hommes en
date du 27 mars 2012, B a assigné A erSpaiement de 25'615
fr.35 bruts plus intéréts moratoires a 5 % l'an l¢&€" mars 2012 le total étant
ventilé comme suit (dossier judiciaire):

- 3'664 fr. bruts a titre de salaire septembre 2011,
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- 3'520 fr. bruts a titre de salaire octobre 2011,

- 3'520 fr. bruts a titre de salaire novembre 2011;

- 3'520 fr. bruts a titre de salaire décembre 2011,

- 3'808 fr. bruts a titre de salaire janvier 2012;

- 4'000 fr. bruts a titre de salaire février 2012;

- 1'550 fr. 65 bruts a titre de vacances du 10. 912u 28. 2. 2012;

-2'032 fr. 70 bruts a titre de 9% salaire, pour la période du 4.5.2011 au
28.2.2012.

La cause n'ayant pu étre conciliée, le demandestr\au délivrer Hutorisation de
procéderle 28 avril 2012. (dossier judiciaire).

Par acte du 28 juin 2012, le demandeur a intraghnt action — sous forme d'une
demande simplifiédart. 244 CPC) — devant le Tribunal des prud‘hommes
L'écriture a repris I'exposé des faits et les amiohs contenus dansRequéte de
conciliation (iasse 1).

Le demandeur y a exposé en substance avoir disoile du vendredi
9 septembre 2011, quitter son poste parce qu'il seesentait pas bien"; par
ailleurs, il venait d'avoir une "discussion" avea €hef barman; il s'est référé aux
certificats médicaux délivrés les 10 et 14 septen®dll et immédiatement
communiqués a lI'employeur et qui attestent deirscapacité de travail des le 9
septembre 2011. Le licenciement immédiat était diofastifié. Il avait ainsi
droit, entre autres, a son salaire-maladie ain'siugsalaire préavis, soit, au total,
jusqu'au 28 février 2012 (demande, liasse | p. 2).

L'écriture était accompagnée d'un chargé de kkpi@iasse 2).

Par mémoire-réponse du 26 septembre 2012, A_ SA a conclu au
déboutement intégral du demandeur (liasse 4).

La défenderesse a exposé en substance que le dEumavait quitté, le soir du
vendredi 9 septembre 2011, son poste de travasl agson valable, et ce en dépit
d'un avertissement clair de la part de I'employlBusommant de réintégrer son
poste, faute quoi il serait licencié avec effet iéaiat pour justes motifs. A son
avis, l'intéressé avait quitté sa place de traaudte a la dispute qu'il venait d'avoir
eue, avec le barman — son supérieur direct — epasmu fait d'une incapacité de
travail due & une maladie. Des lors, et se plagante terrain du droit, pour elle,
les rapports de travail avaient pris fin le soirdseptembre 2011, de sorte qu'elle
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n'était plus concernée par ce qui a pu se passeretat de santé du demandeur.
(p- 9).

A titre éventuel, elle a relevé que les certificatédicaux du 10 septembre 2011
(HUG) et du 14 septembre 2011 (Dr. G ) ang le certificat de reprise
du 9 janvier 2012 attestaient d'une incapacité devail a compter du
10 septembre 2011, démontrant ainsi implicitemenéXactitude des allégués du
demandeur quant & son incapacité de travail du doivendredi9 septembre
2011. Elle a relevé ensuite plusieurs élémentslguparaissaient incohérents:
I'attestation meédicaledu Dr. G du 31 octobre 2011 faisait partir
I'incapacité de travail des leseptembre 2011, ce qui donnerait & penser que le
document ait été établi a la demande du patiemh ‘& faire valoir des droits
prétendus face a son ancien employeur" (p. 11g Ellencore mis en doute
l'origine du certificat médical du 10 septembre 20dés lors que les HUG, selon
son organigramme, ne comporteraient pas le sewvigediqué (p. 10), et, de
méme, mis en doute que le Dr. G ait eu f&sE® en consultation kO
septembre 2010 déja, comme l'affirffatestation médicalelu 31 octobre 2010.
Enfin, l'intéressé aurait été vu, fin septembreébull octobre 2011, en train de
travailler dans un café de la place, le | 41p.

L'écriture était accompagnée d'un chargé de dewwep (liasse 5).

Le 29 octobre 2012, le Tribunal a rendu une Ordaoa fixant aux parties un
délai pour le dépbt de leurs listes de témoinsg#a6) Sur quoi, chacune des
parties a déposé une liste de témoins. (dossi@igireé). Le 14 janvier 2013, le
Tribunal a rendu un®rdonnance de preuvékasse 7).

Le Tribunal a entendu les parties lors de l'autkethe débats du 22 janvier 2013
(liasse 8). Elles ont persisté dans leurs alléglge$ait et de droit, et maintenu
leurs conclusions respectives. Le Tribunal a enceméendu, lors de cette
audience, les témoins Marc G , médecin, et N _, ancien collegue de
travail du demandeur chez la défenderesse. Le faiba encore tenu des
audiences les
13 mars 2013, 17 avril 2013 et 3 juin 2013, corsaxra l'audition des témoins
E , F , K et L . Les élémeeisinents de leurs
déclarations et dépositions ont été intégrées kdgmesent état de fait.

Par jugement du 23 juillet 2013, le Tribunal desidghommes a condamné
A SA a payer a B "la  somme brute de
13'410 fr. 60, plus intéréts moratoires au tauxs%el'an dés le L mars 2012",
sous déduction des charges sociales, légales ddllassuet condamné la
défenderesse a payer au demandeur "la somme ee#fd38 fr. 70, plus intéréts
moratoires au taux de 5% l'an des femars 2012", dit qu'il ne sera pas percu de
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frais ni alloué de dépens et débouté les partidswte autre conclusion (liasse 13
p. 23).

Le Tribunal a retenu en substance comme étalfdiiteiue le demandeur n'avait
pas lintention d'abandonner son poste et que épartdimpromptu, le soir du

vendredi 9 septembre 2011, était principalement ad(son état dépressif

préexistant et & sa souffrance psychologique (jp.|1&8 premiers juges n'ont pas
voulu se déterminer quant a l'incidence ou nonetie souffrance psychologique
sur sa capacité de travail, le soir de ce 9 sep2bll (p. 14). Partant de Ia, le
licenciement immédiat, flt-ce aprés une ultime neisedemeure de réintégrer de
suite la place de travail, s'avérait injustifie.r Ralleurs, il a retenu comme

probants les certificats médicaux

Se référant ensuite a l'art. 337 ¢ al. 1 CO et @dnvention collective nationale
pour de travail pour les hotels, restaurants etésafCCNT 1998), étendule,
Tribunal, a, dans un premier temps, déterminé s rhpports de travail,
n'‘eussent-ils été résiliés moyennant le préaviicgipe (1 mois pour la fin d'un
mois, art. 6 CCNT), auraient pris fin, compte tetaila période de protection
applicable (30 jours, art. 336 c al. 1 let. b C®B0 novembre 201(p. 17). Dans
un second temps, et aprés avoir rappelé que ladiEfesse devait encore au
demandeur le salaire complet afférent a la périhd&’ au 9 septembre 2011, soit
1'200 fr. (4'000 fr. /30 jours X 9 jours), il aeeau que le demandeur avait drait,
titre de dommages-intéréta,ce qu'il aurait pu toucher si les rapports deatit
avaient été résiliées normalement, soit, compte tisIprestations théoriques de
I'assurance perte de gain en cas de maladie, peesar l'art. 23 al. 1 CCNT, un
montant de 2'464 fr. bruts pour la période du 1@B@useptembre 2011 (88% du
salaire mensuel brut de 4'000 fr. = 3'520 fr.; @52 /30 jours X 21 jours); un
montant de 3'520 fr. bruts (88% de 4'000 fr.) pleumois d'octobre 2011 et un
montant identique de 3'520 fr. pour le mois de ndwe 2011; enfin, pour le mois
de décembre 2011, un montant de 3'20@éts (80% de 4'000 fr.), et pour la
période du 1 au 12 janvier 2012, date de la reprise, un mordant'238 fr. 70
nets (3'200 fr. /31 jours X 12 jours), S'agissantadpériode du 13 janvier 2013 au
28 fevrier 2012, le Tribunal a débouté le demandgeirses conclusions en
paiement de salaire.

A ce stade de son analyse, le Tribunal aura conddmdéfenderesse a payer au
demandeur la somme brute de 10'704 fr. (3'664 8:520 fr. + 3'520 fr.) et la
somme nette de 4'438 fr. 70 (p. 18).

S'agissant du £3°salaire,le Tribunal a alloué au demandeur un montant tigal
1'079 fr. bruts (688 fr. 50 + 390 fr. 15). Il a cmeéré que ce dernier pouvait
prétendre, en vertu de l'art. 12 al. 1 CCNT, dansession en vigueur jusqu'au
31 décembre 2011, & un 50% du salaire mensueldrytrorata, dés I€% mois

de travail, et & un 75% du salaire mensuel brutlaé€™ année de travail; par
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conséquent, et dés lors que sa premiére année rdeesavait débuté le 4
novembre 2010, le demandeur avait droit, a titra Z&° salaire, a I'équivalent de
50% de son salaire mensuel brut de 4'000 fr.,2¥@0 fr., des le premier jour de
son 7™ mois d'activité, soit dés le 5 mai 20pto rata temporisDu 5 mai 2011
au 9 septembre 2011, soit une période de quatrs etajuatre jours, soit 4,133
mois, il aurait dU percevoir la somme de 688 fr.086ts (2'000 fr. /12 mois X
4,133 mois). Pour la période du 10 septembre 20130anovembre 2011, date de
la fin théorique des rapports de travail, le deneamah'avait droit qu'a 88% de son
salaire mensuel, soit 3'520 fr. bruts, compte w#:gon incapacité de travail. Pour
cette période de deux mois et vingt jours, soi6 2ris, il avait ainsi droit a un
13éme salaire de 390 fr. 15 bruts (50% de 3'52Q2rmois X 2,66 mois).

S'agissant des vacancds Tribunal a alloué au demandeur un montant tiga
1'627 fr. 60 bruts. Apres avoir rappelé qu'en veleul'art. 17 al. 1 CCNT, le
collaborateur avait droit a 5 semaines de vacapaesannée (35 jours civils par
année, ou 2,95 jours civils par mois), et que ldesde 4 jours de vacances non
pris au 9 septembre 2011 n'avait pas été conikatépnsidéré que le demandeur
aurait d0 bénéficier du 10 septembre 2011 au 3@mbve 2011 (1,66 mois, de
4,85 jours de vacances supplémentaires (2,92jounsis X 1,66 mois); il avait
donc droit & un solde total de 8,85 jours de vaearid + 4,85), lesquels devaient
étre indemnisés a hauteur de 1'627 fr. 60 (4'00@ %75 jours ouvrables par mois
X 8,85).

Le fait que la défenderesse avait fait parvenir au demanger virement
bancaire du 4 octobre 2011, un montant net de ¥l08®, soit, avant déduction
des charges sociales et |égales, un montant d& #.387, et ce a titre de "salaire
+ 13+ vacances moins avance [i. e. de 1'000 fr.]" l{aése I, piéce 2 app;
mémoire-appel p.11 et 20; mémoire-intimé p. 6 ¢f). ria été allégué ou établi
par aucune des parties gremiere instance.

Ce jugement a été notifié aux parties par pliomeoandés du 23 juillet 2013
(liasse 13 p. 24). Il a été recu par la défenderessson domicile €lu le 24 juillet
2013 (liasse |, p. 2).

Contre ce jugement, A SA a formé appele gtar mémoire de son conseil
du 16 septembre 2013, adressé par pli recommandé deptembre 2013 a la
Cour de justice / Chambre des prud’hommes (ligsse |

L'appelante a conclyrincipalement,a I'annulation du jugement entrepris et au
déboutement de l'intimée de toutes ses conclusaissibsidiairementau renvoi
de la cause au Tribunal "pour nouvelle décision sdde sens des
considérants”(liasse | p. 21).

Reprenant les moyens de droit et de faits expas@semiére instance, l'appelante
a fait grief au Tribunala titre principal, d'avoir écarté un abandon de poste
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injustifié, et, partant, le fait que le licenciemh@mmédiat reposait sur de justes
motifs. En effet, ce départ abrupt, le soir du vedd9 septembre 2011, n'était,
pour elle, nullement fondé sur une incapacité deait, et celle-ci, si tant est
gu'elle fat réelle, ne serait survenue qu'a pdailO septembre 2011(p. 14 — 19).
A titre éventuel]'appelante a également fait grief au Tribunavaitaretenu qu'en
cas de congé ordinaire, les rapports de travadient été prolongés jusqu'au 30
novembre 2011 (p. 14 paragraphe) et qu'en application de l'art. 23 CCNIE
serait tenue de se substituer a son assurance niitdsrjournaliéres en versant a
lintimé les prestations prévues a ce titre engrel®l décembre 2011 et le 12
janvier 2012, date de la fin de la période de nialalléguée (p. 14, °?°
paragraphe).

L'appelante n'a pas allégué ni établi n‘avoir déed son paiement — et le
justificatif y afférent — l'avis de débit bancanla 4 octobre 2011 ( = liasse llI,
piece 2 app) gu'apres la cléture des débats en premiére instance

Pour le surplus, l'appelante n'a pas remis enecéas calculs du Tribunal a
I'exception du fait de n'avoir pas instruit ni teoampte du versement du 4
octobre 2011.

L'écriture était accompagnée du jugement entrepitsi que d'une piece
référencée "décompte de salaires 2011 de B justéicatif du paiement de
1'069 fr. 40 pour solde de tout compte & titre alaies, 13" salaire et vacances
jusqu'au 9 septembre 2011" (liasse II).

Par mémoire-réponse de son syndicat du 25 oct@t8, l'intimé a conclu au
déboutement de I'appelante de toutes ses concusianla confirmation intégrale
du jugement; elle a encore conclu a ce que cellét@ondamnée a une "amende
disciplinaire™ de 2'000 fr. pour "procédure téméraiau sens de l'art. 128 al. 3
CPC (liasse Il p. 3).

EN DROIT

Les jugements finaux de premiere instance soneptibtes d'appel si I'affaire est
non peécuniaire ou si, pécuniaire, la valeur litigie au dernier état des
conclusions devant le Tribunal atteint 10'000 fr.

1.1En l'espéece, la valeur litigieuse en appel dépesseuil de 10'000 fr. Des lors
la voie de I'appel est ouverte.

1.2 Interjeté contre une décision finale (art. 308 Jllet. a CPC) auprés de
l'autorité compétente art. 124 let. a LOJ), dardelai Iégal de 30 jours a compter
du lendemain du jour de la notification du jugemeativé (art. 311 al. 1 CPC),

délai suspendu par les féries judiciaires de (&€ 145 al. 1 let. b CPC), et selon
la forme prescrite par la loi (art. 311 al. 1 CP@ppel est recevable.
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1.3 La Chambre des prud’hommes, instance d'appelit flevoause en fait et en
droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPElJje peut renoncer a
ordonner des débats et statuer sur pieces (aral318CPC).

1.4 En matiere de litiges de travail a valeur litiggeuinféerieure a 30'000 fr., le
|égislateur a maintenu, a l'art. 247 al. 2 CROnaxime inquisitoriale socialde
I'art. 343 ancien COrAPPY, in: BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY, Code

de procédure civile annoté, Bale, 2010, N. 22 ad?d4i7 CPC). La doctrine et la
jurisprudence considerent cependant que le juge aopliquer la maxime
inquisitoriale socialeavec retenudorsqu'une partie est assistée d'un avocat ou
d'un autre mandataire professionnehrpy, op. cit, N. 25 ad art. 247 CPC).
Cela vaut aussi pour le devoir d'interpellation jdge évoqué a l'art. 56 CPC
(ibid).

1.5 En particulier, le jugel'appeln'a pas a interpeller les parties par rapport aux
points de fait ou de droit, raisonnements ou calcobntenus dans le jugement
entrepris, qui n'ont pas été critiqués par lesigmgrassistées de conseils avisés,
dans leurs écritures en appel. L'appel, tant ec&oiare ordinaire qu'en procédure
simplifiée(cf. ATF 138 Il 374 cons. 4.3.1), présupposedarfulation de griefs
précis des remises en causemotivées ("Begrindungslast”; "ein
Auseinandersetz&nselLER, Die Berufung nach ZPO, Bale, 2013 p. 384 N. 893a
SS; JEANDIN, in: BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY, op. cit.,, N. 3 ad art.
311 CPC;SPUHLER in: SPUHLTERTENCHIO/ Infanger, Basler Kommentar ZPG;, 2
éd., 2013, N. 15 ad art. 312 CR@NZ, in: KUNZ/HOFFMANN-NOWOTNY/STAUBER,
ZPO-Rechtsmittel. Berufung und Beschwerde. Kommeniaden Art. 308; 327 a
ZPO, Bale, 2013, N. 92 ad art. 311 CPC).

1.6 Enfin, l'étenduedu devoir d'interpellation (art. 56 CPC) accrujdge de fait
en procédure simplifiée (cf. art. 247 al. 1 CPC)¥pehd des circonstances
concretes, notamment de la difficulté de la cadseniveau de formation des
parties et de leur représentation/assistance ésltypar un mandataire
professionneljAzAN, in: Basler Kommentar ZPO, 2013™éd., N. 16 ss ad art.
247 CPC). Ce devoir concerne avant tout les peesnmon assistées et
dépourvues de connaissances juridiques, tandisaquie portée restreinte vis-a-
vis des parties représentées/assistées par untadaoa ce dernier cas, le juge
doit faire preuve de retenue (TF 4D _57/2013 du22.2013 cons. 3.IETSCHY,
Les conflits de travail en procédure civile suiddgéle, 2011, p. 147 ss). Selon la
jurisprudence, le devoir d'interpellation du juge doit pas servir a réparer des
négligences procédurales (TF 5A 115/2012 du 2P0%2 cons. 4.5.2).

1.7 L'art. 317 al. 1 CPC prévoit que les faits et nmsyee preuve nouveaux ne
sont pris en compte en appel que s'ils sont in@uéproduits sans retard (let.
a), ils ne pouvaient étre invoqués ou produits delapremiére instance bien que
la partie qui s'en prévaut ait fait preuve de lmence requise (cf. TF 4A_2012 du
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16. 10. 2012 = SJ 2013 | 311; CAPH GE, arrét C/3862-5 du 31. 10. 2013
cons. 4 in: www.ge.ch/organisation/pouvoir judi@&Cour de Justice/Chambre
des prud’hommes/jurisprudence). Ces principes Igjaept aussi en procédure
simplifiée, y compris dans les litiges ou le jugstdtablir les faits d'office (art.

247 al. 2 CPCSPUHLER in: Basler Kommentar ZPO®# éd., 2013 op. cit., N. 8

ad art. 317 CPC); en appel, il est exclu d'appliguae analogie I'art. 229 al. 3, qui
concerne la procédure de premiere instance (cf. 238111 625 cons. 2. 1 et 2.2;
TF 4A_310/2012 du 1. 10. 2012 cons. 2.1).

2.1Dans la branche économique de I'hétellerie etadmdtauration, les rapports
de travail sont régis par l@onvention collective nationale de travail pour les
hoétels, restaurations et café@h 6 juillet 1998 (ci-apres CCNT 98), entrée en
vigueur le £ octobre 1998. Par arrétés successifs, le Consedrél, fort des
pouvoirs que lui a accordés la Loi fédérale peramettd'étendre le champ
d'application d'une convention collective nationale travail (LECCT, RS
221.215.311), a étendu la CCNT 98, y compris ledifitations survenues dans
ce texte (la derniéere fois le 23. 11. 2013, cf2BE3 8693).

2.2 L'arrété d'extension d'une convention collectieardvail a pour effet que ses
clauses normatives ne concernent pas seulemenpdeg:s membres d'une
association signataire ou ayant émis d'une démarde soumission individuelle
(art. 356 b CO), mais également des tiers, augaslses clauses normatives
s'appliquent, de facoimpérative,a tous les employeurs et salariés de la branche
concernée (art. 4 al. 1 LECCT cum art. 357 CO; APB Il 129 cons. 3; ATF
102 la 16 = JdT 1977 | 256). Il ne leur est passiibs d'y déroger par contrat, a
tout le moins pas en défaveur du travailleur @5% al. 2 CO).

2.3 Dans le cas d'espéce, c'est la version de la C@3N€En vigueur depuis le
1%"janvier 2010 qui trouve application (Office de téte de la CCNT pour les
hoétels, restaurants et cafés, (éd), Commentairidpa) de la CCNT, Bale, état
au 1. 1. 2010, avec, a la page 111, un index dedearqui ont été déclarés
d'application générale; cf. aussi Gastrosuissedé&uiu droit du travail pour
I'hotellerie et la restauration$ &d., Zirich, 2010).

3.1 L'appelante fait grief au Tribunal d'avoir écada thése d'urabandon
injustifié d'emplojjustifiant la sanction dlicenciement immédiat

3.1.1 L'abandon d'emploi au sens de lart. 337 d COuppsse unrefus
conscient, intentionnel et définitdu travailleur de poursuivre les obligations
découlant du contrat de travail, de telle sortel quiisse étre indubitablement
interprété comme une résiliation immédiate (ATF N21277 cons. 3a; TFA
4C.269/1999 du 7. 12. 1999 cons 1b in: SARB 200027, TF du 21. 10. 1996
cons. 2b in: SJ 1997 149; ATF 112 11 41 cons. 2/F 11986 | 253 = SJ 1986 388).
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3.1.2Il n'y a pas d'abandon d'emploi du simple fait tuavailleur ait quitté son
travail suite a une altercation et sous le coupémotion 6TAEHELIN, ZURCHER
Kommentar, 2 éd., 2014, N. 3 ad art. 337 d CO), le geste If(t-i
incompréhensible, voire injustifiee (TF B 56/05 du3. 2006 cons. 2.2.2). Le
travailleur se met tout au plus, cas échéant, enedee fautive de fournir sa
prestation, sans étre animé d'une volonté de roffgu@or, "Der Vertragsbruch
des Arbeitnehmers" in: ARV/DTA 2013 p. 204-205).

3.1.3 En patrticulier, une telle conclusion est excluesdoe le travailleur parti
sous le coup de I'émotion, appelle de suite soriaympr, ou réagit de suite a un
appel de I'employeur, lui fait état de l'incidesien va consulter son médecin et
fait parvenir sans tarder un certificat médicakanployeur (TF du 7. 12. 1999 in
JAR 2000 p. 227; TC GR JAR 2011 p. 495 cons. 4FRCJAR 2008 p. 364 cons.
3; STAEHELIN, op. cit, N. 3 ad art. 337 d CQJTREIFFVON KAENEL/RUDOLPH,
Arbeitsvertrag, Zurich, 2012, N. 2 ad art. 337d @ 1117).

3.1.4Lorsque les intentions ou réponses du travailietarpellé, interprétées de
bonne foi, paraissemeu clairesjl incombe a I'employeur de tenter de clarifier la
situation, en mettant ce dernier en demeure (&T. dl. 1 CO) de fournir sa
prestation, respectivement de justifier d'un empéant de le faire, p. ex. par la
présentation d'un certificat médical; I'employeixefa au travailleur un délai
approprié pour déférer a ses obligations, couplvartissement clair qu'a défaut
d'y donner suite dans le délai imparti, il seréuté avoir abandonné son emploi
a partir de la date fixée (TF 4C.339/2006 du 21.2006 cons. 2.1; TF B 102/05
du 25. 8. 2006 cons. 4.2; ATF 108 11 301; TF dd.31995 = JAR 1996 233 cons.
2b/bb; STREIFFVON KAENEL/RUDOLPH 0Op. cit. N. 2 ad art. 337 d CO p. 1117,
GLOOR, 0p. cit., p. 202).

3.1.5La preuve de l'abandon d'emploi incombe a I'emgloyTPH GE du 18. 4.
1990 in JAR 1991 p. 403 TAEHELIN, op. cit. N. 16 ad art. 337 d CO).

3.1.6 L'abandon d'emploi au sens de l'art. 337 d CO titaasune rupture
immédiate injustifiée du contrat par le travaillenrettant une fin immédiate aux
rapports de travail, et ce non seulemaatfacto,mais aussde iure.Ce contrat,
une fois rompu de la sorte, ne saurait des loendbonne logique, encore faire
l'objet d'une résiliation immédiate par I'employeuSTREIFFVON
KAENEL/RUDOLPH, op. cit. N. 2 ad art. 337 d CO p. 1lin8ra; CAPH GE JAR
2011 p. 483 cons. 2.1.3).

3.2En l'espéce, la Chambre de céans a retenu, af'idgtTribunal, que l'intimé
n'‘était pas animé d'une volonté de rompre, et enowins, d'une volonté de
rompre avec effet immeédiat au sens de I'art. 380d Les faits, tels qu'ils ont été
constatés, a l'issue d'une instruction que le Tidbia menée avec soin, ne
permettent pas d'autre conclusion.
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3.2.1 C'est sans doute sous le coupl'denction liée a l'altercationla toute
premiére, qu'il a eue avec le barman - émotiororegt pat'état dépressitiont il
souffrait — que l'intimé a quitté sa place de tilava soir du vendredi 9 septembre
2011. A peine arrivé a son domicile, il a immédiagat appelé D , le
directeur de la société, lui exposant ce qui $'éassé et lui précisant qu'il n'était
plus en état de travailler: il n'a, a aucun momégit, part d'uneintention de
rompre le contratni lors de ce téléphone, ni lors des deux appeisa recus le
méme soir de E , chef du restaurant, le somderéintégrer sa place de
travail. L'absence d'une intention d'abandonnergiei est corroborée par le fait
que, le lendemain, ne se sentant toujours pas bietimé s'était rendu aux
Urgences des HUG ou il s'était vu attester unepaciéé de travail a partir du 10
septembre 2010 et qu'il avait immédiatement trasshmi certificat médical a
I'employeur.

3.2.2Avant de conclure a un cas d'abandon injustifiéngloi, 'appelante aurait
da clarifier la situation, a supposer qu'elle ait qourrir des doutes quant aux
intentions de l'intimé. Une simple mise en demdetéphonique de réintégrer
immédiatement la place de travail, faite quelquesutes apres le départ du
travailleur, fOt-elle assortie d'un avertissemelindicenciement immédiat, non
suivie d'effets immédiats, ne saurait valoir dérharde clarification.

3.2.3 Par ailleurs, si l'appelante avait sérieusemenmtétre confrontée a un cas
d'abandon injustifié d'emploi, elle n'aurait trésrtainement pas manqué de
sanctionner l'intimé en lui retenant, en applicaiie I'art. 337 d al. 1 et 3 CO, le
quart d'un salaire mensuel sur sa derniére paiebi@r au contraire, le 4 octobre
2011, l'appelante lui a versé son salaire jusgf'aeptembre 2011, date de son
prétendu abandon d'emploi.

3.2.4 Force est de donc de constater qu'il n'y a paseeu,espece, abandon
injustifié d'emploi au sens de l'art. 337 d CO.

3.3ll reste a déterminer si le départ abrupt detitié de la place du travail, dans
la mesure ou, objectivement, il constituait unelation de ses obligations
contractuelles, pouvait justifier un licenciemanniédiat au sens de l'art. 337 CO.

3.3.1A teneur de l'art. 337 CO, "I'employeur et le &idleur peuvent résilier le
contrat en tout temps pour de justes motifs (...)tSmtamment considérés
comme de justes motifs toutes les circonstancessglon les régles de la bonne
foi, ne permettent pas d'exiger de celui qui a éooongé la continuation des
rapports de travail. Le juge apprécie libremehtegiste de justes motifs, mais en
aucun cas il ne peut considérer comme tel le iaét lg travailleur a été sans sa
faute empéché de travailler".

3.3.2La résiliation immédiate des rapports de travailipde justes motifs est une
mesure exceptionnelle Fultima ratio; elle ne doit étre admise que de maniére
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restrictive (ATF 130 Ill 28 cons. 4.1. = JdT 2004 1 63; 127351 cons. 4a = JdT
2001 | 369). Seul un manquemepéarticulierement gravel'autorise; si ce
manquement est moins grave, il ne peut entraindicenciement immédiat que
s'il a été répété malgré un avertissement (ATFII3L3 cons. 3.1 = JdT 2004 |
223; 129 11l 380 cons. 2.1). Pour déterminer sd yn juste motif, il y a lieu de
prendre en considération tous les éléments du adswier, p. ex. la nature et
I'importance des manguements constatés, le préuchcisé, la formation, la
position et la responsabilité du travailleur, launa et la durée des rapports
contractuels, les états de service, l'existenceedlasements antérieurs et
I'éventuelle réitération du manquement, la branet@nomique concernée, ainsi
que I'horizon culturel des parties.

3.3.3 Le fait, pour un travailleur, qui n'est pas caetequi n'assume pas de
responsabilités particulieres dans I'entreprise,qdiéter momentanément son
travail suite a un différend avec I'employeur oucatiegue de travail, fat-ce en
dépit d'une menace claire de renvoi immédiat, stifie@ pas son licenciement
immédiat (TF du 5. 12. 1995 in: JAR 1996 231; cf.oaitre;AUBERT; 400 arréts
sur le contrat de travail, Lausanne, 1984, No8 20205). Pour qu'une telle
incartade au contrat justifiat la sanction supréniefaudrait qu'elle fat
objectivement de nature a ruiner la confiance nilgues parties; elle le serait,
lorsque qu'elle constitue uneécidive dénotant ainsi une attitude fautive
persistantg(cf. TF 4C.222/2003 du 2. 9. 2003 cons. 2. 2. R2A04 p. 295; TF
du 5. 12. 1995 in JAR 1996 231; ATF 108 Il 301 coBsb; STREIFFVON
KAENEL/RUDOLPH, op. cit. N. 5 let. dart. 337 CO, p. 1105).

3.3.4L'exercice du droit formateur de résilier lespagis de travail avec effet
immédiat doit étreclair et inconditionng¢ la pratique admet cependant
I'imposition d'une conditionpotestative le destinataire de la déclaration est
informé que la mesure communiquée déploie sesseffdt choisit de ne pas
déférer a un ordre précis (ATF 128 Ill 129 cons=2&T 2003 | 10 = SJ 2002 |
389; GLOOR in: DUNAND/MAHON, Commentaire du contrat de travail, Berne, 2013,
N. 9 ad art. 337 CO). La partie qui se prévautustes motifs doit, sous peine de
forclusion, agir sans tarder; enfin, c'est elle agsume le fardeau de la preuve de
I'existence de ces justes motifs (art. 8 CC).

3.4En l'espéce, le licenciement immédiat de l'intsta&ére injustifié.

3.4.1En effet, suite a l'altercation avec son supérditgct, I'intimé s'est senti
hors d'état de continuer son service. Vu son liigierdépressif, attesté par le
Dr. G , psychiatre, une telle survenance auldtune impossibilité
subjectivemomentanée de poursuivre le travail parait pldeisiBe qui explique
également son refus de déférer a I'ordre de rémtégns délai sa place de travail.
Il importe peu que I'employeur n'ait pas eu corsaise de ce probleme de santé
psychique latent. L'intimé n'avait pas a le luigiév, dans la mesure ogx ante,
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sa dépression n'était pas censée I'empécher dalleaycf. TF 1C_296/2008 du
5. 3. 2009 cons. 2.1 = JAR 2010 2B@RLI/HAUG, "Arbeitsrechtliche Fragen bei
Prasentismus (Arbeit trotz Krankheit)" in: ARV/DT2012 p. 11).. Son départ
abrupt — et son refus de réintégrer de suite satepe étaient donex post,
compréhensibles.

3.4.2Mais méme a supposer que l'intimé n'ait pas emaotif compréhensible et
objectivement défendable pour quitter abruptemanplace de travail, et que,
comme l'affirme et a pu croire I'appelante, sonegga®vaitaucun lien avec un
probleme de santéprce serait de retenir que la sanction, patidenciement

immédiaf du comportement incriminé, s'avérerait, vu laispnudence et la
doctrine, excessive.

3.4.3Contrairement a ce que l'appelante avait souténtimé n'a jamais eu un
probleme de collaboration avec le barman; les daoxagonistes de lincident,
ponctueletanecdotiquedu soir du vendredi 9 septembre 2011, s'entendaien.
Son départ inopiné de la place de travail n'a ptugeer le fonctionnement du
restaurant a un point tel qu'il ait di appeleryggetde sanction extréme, fat-elle
précédée d'une mise en demeure non suivie d'effetédiat. A I'évidence,
l'appelante, respectivement les dirigeants de sestaurant, ont cédé a
I'énervement ce qui lui a enlevé la possibilitéptéo pour un licenciement
ordinaire.

3.4.4Un dernier point: I'intimé est probablement coesti lui-aussi, que I'affaire
aurait pu prendre un tour différent, elt-il su commmquer a temps son probleme
de santé psychique; pour cette raison, sans dglatg;il abstenu de réclamer une
indemnité pour licenciement immédiat injustifiét(@37 c al. 3 CO).

4.1 Se placanta titre éventuel sur le terrain des possibles conséquences d'un
licenciement immédiat injustifié (art. 337 ¢ COaplpelante fait longuement grief
au Tribunal d'avoir admis comme probants les deat$ et I'attestation médicale
produits par l'intimé.

4.1.1En cas d'accident ou maladie, il incombe au thexaid'apporter la preuve

de l'incapacité de travail en découlant (art. 8 TE4C.346/2004 du 15. 2. 2005),
c'est en effet lui qui entend faire valoir le drait salaire durant cette période
d'empéchement (art. 324 a/b CO).

4.1.2Cette preuve, le travailleur I'apporte en regleégale par la productiosans
tarder, d'uncertificat médical Dans la branche de I'nétellerie et de la restaura
ce document doit étre fourni & partir di'%our de l'incapacité de travail (art. 26
al. 1 CCNT).

4.1.3Un certificat médical n'est pas une preuve absdlaguge reste libre dans
son appréciation. (TF JAR 1997 p. 137; CAPH GR#u2. 2007 in JAR 2008 p.
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370). Toutefois, il ne s'écartera de ce qui ewst dans le certificat qu'en
présence de doutes fondés, mettant en cause lbilit&ddu document, le
médecin étant réputé mieux cerner une patholodiequge (TF 1C_64/2008 du
14. 4. 2008 cons. 3.4 = JAR 2009 228 et TC FR JAB82p. 365 cons. 5;
STREIFFVON KAENEL/RUDOLPH, op. cit. N. 12 ad art. 324 a/b CO p. 420-421;
REHBINDER, "Die arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungi:® FS VOGEL,
Fribourg, 1991, p. 193-194).

4.1.4 Ces doutes peuvent se fonder, entre autres suworn@portement du
travailleur durant la prétendue incapacité de ftawar les circonstances de
l'obtention du document, sur la réputation du migdeansulte, il est par exemple
connu pour établir des "certificats de complaisanices doutes peuvent se fonder
aussi sur le contenu du certificat — il comportee ugtro-datation clairement
excessive quant a la survenance de l'incapacitéca® échéant, sur les éléments
(objectifs/déclarations du patient) qui ont condeipraticien (entendu en qualité
de témoin délié de son secret médical) a son ds&gn@F 1C_64/2008 du 14. 4.
2008 cons. 3.43TREIFFVON KAENEL/RUDOLPH, op. cit. N. 12 ad art. 324 a/b CO,
p. 420).

bY

4.1.511 est notoire qu'un affectiopsychiqueest plus difficile & "établir" qu'un
autre type de pathologie, et partant, son réedrétisx se trouve plus fréquemment
remis en question.ONGCHAMP, in: DUNAND/MAHON, op. cit. N. 49 ad art. 324 a
CO).

4.1.6 1l incombe a l'employeur qui conteste le certificaédical du travailleur
d'apporter la preuve des éléments mettant en dlattiestation y contenue (art. 8
CC). Généralement, il le fera en faisant subiridtéfessé, a ses frais, un
consultation auprés de son médecin-conserREIFFVON KAENEL/RUDOPLPH Op.

cit.,, N. 12 ad art. 324 a/b CO, p. 424).

4.2 En l'espécel'appelante n'apporte aucun élément qui seraitatigre a mettre
sérieusement en doute les certificats médicauxutiodar l'intimé.

4.2.1 L'intimé a démontré avoir consulté les urgences H&JG le samedi
10 septembre 2011 et s'étre vu délivré, par letDr. , un arrét maladie en
rapport avec son affection psychique. Son dossi&t€aensuite transmis au Dr.
G , qui, le 14 septembre 2011, aprés avoitevpatient a son tour, a
confirmé le diagnostic de son confrére. Il a caonérla situation dans son
attestation médiale du 31 octobre 2011 — le fdit guait écrit avoir eu le patient
en consultation le "10 septembre 2011", est dueeaeureur de plume. Ce que ce
praticien, entendu en qualité de témoin délié par secret médical, a confirmé,
lors de son audition par le Tribunal.

4.2.2 L'allégué selon lequel l'intimé aurait travailféy septembre/début octobre
2011, auprés d'un autre établissement, n'a paoéfémé; mieux, le responsable
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de I'établissement en question; entendu commeiteff@explicitement infirmé.
L'intimé s'était présenté pour postuler. Or, urepacité de travail n'interdit pas
au travailleur de postuler.

4.2.3Par ailleurs, il elt été loisible a I'appelantdalee subir a I'intimé un contre-
examen médical — ce d'autant plus que ce derrdeeuwn'de cesse de le tenir
informé de I'évolution de sa santé, par la productiéguliere de certificats et
attestations médicaux.

AN

4.2.4Enfin, l'intimé n'a pasdrganisé"un certificat médicaldans le but de faire
échec au congé'des lors qu'il savait qu'un licenciement immédi@ployait ses
effets nonobstant une incapacité de travail.

4.2.5Sur le vu de ces éléments, la Chambre de cédhsstar du Tribunal, est
convaincue du réel et sérieux de lincapacité de travail datihé du
10 septembre 2011 au 12 janvier 2012.

5.1L'art. 337 c al. 1 CO dispose que "lorsque l'eiyglw résilie immédiatement
le contrat sans justes motifs le travailleur a tdéoice qu'il aurait gagné si les
rapports de travail avaient pris fin a I'échéancelélai de congé ou a la cessation
du contrat conclu pour une durée déterminée”.

5.1.1Le congé immédiat, fOt-il injustifié, met une fimmédiate,de factoet de
iure aux rapports de travail — et ce deés réception,|gatestinataire, de cette
manifestation de volonté unilatérale (ATF 117 10Zb6ns. 3 b = JdT 1992 | 398).

5.1.21l est constant que I'échéance du délai de coisgépar l'art. 337 c al. 1 CO
peut avoir été différée, par suite d'une incapadaétravail en application de
I'art. 336 ¢ COKTAEHELIN, op. cit. 7 ad art. 337 ¢ CO).

5.1.3 La créance basée sur l'art. 337 c al. 1 CO estcudgnce en dommage-

intéréts, constituée, en premier lieu, par le salaiférent au préavis non respecte,
et, cas échéant, par le salaire-maladie (art. 32Oad0 pendant cette période,

respectivement, les prestations qu'une assuramgedegain aurait versées.

5.1.4D'une facon générale, la résiliation immédiatalr@mmédiatement exigibles
toutes les créances découlant des rapports deltrawavues par le contrat, la loi
ou une CCT, dont l'indemnité-vacances afférentejauss non encore pris et au
préavis non respecté, et, cas échéant, {°kalaire au proratsstAEHELIN, Op.
cit. N° 2; 3 ad; art 337 ¢ CO).

5.1.5Restent réservés les dommages-intéréts que lailtkeav peut faire valoir,
en sus et qui ne sont pas liés au licenciement drahéjustifié, mais découlent
de la violation, par Iemployeur, d'autres obliga§ contractuelles,
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conventionnelles (CCT) ou légales. L'obligationréearer se fonde alors sur l'art.
97 CO.

5.2 En l'especel'appelante aurait di respecter, en applicatien'att. 6 al. 1
CCNT 98, version 2010, un délai de comlygn mois pour la fin d'un mois.

5.2.1A supposer que le congé ordinaire ait été donséitedu 9 septembre 2011
respectivement durant les jours qui ont suivi, oagé aurait été nul, et ce en
vertu des dispositions relatives a la résiliationtemps inopportun (art. 336 ¢
CO).

5.2.2En effet, a teneur de l'art. 336 ¢ al. 1 let. b, d@mployeur ne peut pas
résilier le contrat”, entre autres, "pendant uneapacité de travail totale ou
partielle, résultant d'une maladie ou d'un accident imputables a la faute du
travailleur, et cela, notamment, durant 30 jourcawrs de la premiére année de
service".- . L'art. 336 c al. 2 précise par ailfeque "le congé donné pendant une
de ces périodes prévues a l'alinéa précédent Estiel congé a été donné avant
l'une de ces périodes et si le délai de congéaseeppiré avant cette période, ce
délai est suspendu et ne continue a courir qu'dprfesde la période".

5.2.3L'intimé se trouvant en incapacité de travail @uséptembre 2011 jusqu'au
12 janvier 2011, l'appelant aurait donc pu résilercontrat au plus tét a

I'échéance du délai de protection des 30 jours, &gartir du 10 octobre 2011, et
ce pour le 30 novembre 2011. Les rapports de fravaaient donc pris fin le 30

novembre 2011.

6.11l convient d'examiner les dommages-intéréts.

6.2 A teneur de l'art. 23 CCNT 98 (version du 1. 1.@01l'employeur est tenu
de souscrire une assurance journaliére en cas ldeimau bénéfice du travailleur
pour la couverture de 80% du salaire brut penda@tj@urs dans un intervalle de
900 jours consécutifs. Pendant un délai d'atteeté@ jours au maximum par
année de travail, I'employeur doit verser 88% dairgabrut. Ces prestations sont
a fournir, méme si les rapports de travail sornitiéssavant la fin de la maladie”.

6.3 Dans ce contexte, I'appelante fait grief au Trdduthavoir retenu que son
obligation de continuer a payer les prestationsurass, et ce au-dela du
30 novembre 2011, date de la fin théorique du ebrde travail, et ce donc

jusqu'au rétablissement de l'intimé, le 12 jan2igt2 (liasse I, p.14).

6.3.1 Lorsque I'employeur, en violation de ses obligaticcontractuelles ou
imposées par une convention collective de travaibnais de conclure une
assurance perte de gain, ou en a conclu une qgaratit pas les prestations
prescrites, que ce soit dans leur montant ou adamsiurée, il est tenu, en vertu de
I'art. 97 CO, de fournir ces prestations a la pdeéassureur (cf. ATF 127 111 318
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cons. 5; = JdT 2001 | 381; TF 4A_446/2008 du 3.208 = ARV/DTA 2009 p.
51 cons. 4; TF du 11. 9. 1995 in: SJ 1996 372 c@dn<xet, concernant la CCNT:
TF 4C.189/2002 du 27. 9. 2002; efiREIFFVON KAENEL/RUDOLPH, op. cit. N. 14
ad art. 324 a/b CO p. 434 — 43&HBINDER/STOCKLI, Berner Kommentar, 2010,
N. 35 ad art. 324a C@uc, Droit du travail, Lausanne, 2010, p. 252 ss; ¢@ffile
controle CCNT, Commentaire de la CCNT, 1. 1. 2@0,cit., p. 61).

6.3.2 De méme, lI'employeur engage sa responsabilitéramoelle s'il omet
d'annoncer, ou d'annoncer sans délai, a I'assucatieetive perte de gain en cas
de maladie un sinistre, survenu durant les rappaetdravail, respectivement
durant le préavis qui aurait di étre respectépmnt k& travailleur I'aura informé en
temps utile $TREIFFVON KAENEL/RUDOLPH, op. cit. N. 14 ad art. 324 a/b CO
p. 434).

6.3.3 Lorsque l'employeur a conclu, suite a engagememiractuel, ou en
exécution d'une obligation imposée par une CCT, asmirance perte de gain
collective en cas de maladie, a primes partagémsirant le 80% du salaire et
prévoyant que celles-ci lui seraient versées s0rj@ars conseécutifs, ce dernier
peut de bonne foi partir de Iidée qu'une incapadi travail due a la maladie
survenue avant la fin des rapports de travail coetiaient & étre prises en charge
par l'assurance, et ce au-dela de la fin des re&ppde travail, jusqu'au
rétablissement, mais au maximum jusqu'a I'épuisediemroit. Si I'employeur a
conclu une police collective prévoyala fin des prestations avec la fin des
rapports de travailjl est tenu de I'en avertir a temps (TF 4C.9/2604.. 3 2006;
DUC, 0p. cit. p. 253). Par allleurs, I'on peut se dedea si une police ou des
conditions générales y adossées qui comporteraipat telle clause insolite
seraient licites, vu I'exigence de I'équivalence l'de. 324 a al. 4 CO (cf.
NORDMANN/THONNEY, "Les effets de la fin des rapports de travail $es
indemnités journaliéres en cas de maladie dansutasce collective LCA" in:
IRAL, Colloques et journées d'étude 1999 — 2001shane, 2002, p. 843; 844).

6.3.4Dans le contexte d'un licenciement immédiat, lalpnece est de mise: partir
de l'idée que le congé immédiat serait justifiéquet partant, la maladie survenue
ultérieurement, ne concernerait ni I'employeur|'agsureur perte de gain, peut,
comme le montre le cas d'espéce, s'avérer erroné.

6.3.5En I'espéce, et conformément a I'art.i®3ine CCNT 98 (version du 1. 1.
2010), l'appelante était tenue de conclure uneraisse perte de gain qui continue
a prendre en charge un sinistre en coamsdela de la fin des rapports de travail,
et ce, au maximum, jusqu'a épuisement du droit@ffice de contréle CCNT,
Commentaire de la CCNT, op. cit. p. 61; Gastrogi§€uide pratique/ Guide du
droit du travail pour I'hotellerie et la restauoatj op. cit., p. 89).
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6.3.6Compte tenu du paiement des charges socialespdndemployeur jusqu'a
la fin ordinaire du contrat de travail, I'appelardeit ainsi payer a l'intimé
I'équivalent de 88% de son salaire jusqu'au 30 mbve 2011, puis uniquement
80% du salaire, pourcentage correspondent aux apieest d'assurance qui
auraient été versées eat, du ' décembre 2011 au 12 janvier 2012.

6.3.7Le 88% du salaire mensuel de 4'000 fr. brutsidintié équivaut a 3'520 fr.
(88% de 4'000 fr.) et le 80% de son salaire a'Ba®fr. (80% de 4'000 fr.).

6.3.8En vertu de l'art. 8 ch. 2 CCNT, le salaire bromipun jour civil est toujours
calculé sur la base de 1/30 du salaire mensuetpamtlamment du nombre de
jours effectifs dans le mois (Office de contr6leNCI; Commentaire de la CCNT,
op. cit. p. 61).

6.3.9 L'intimé a ainsi droit, a ce titre, au paiement 24464 fr. bruts pour la

période du 10 au 30 septembre 2011 (3'520 fr. d8@sj X 21 jours). Pour le

salaire du mois d'octobre 2011, l'intimé a draitnamontant de 3'520 fr. (88% de
4'000 fr.) ainsi que pour le mois de novembre 2011.

6.3.10S'agissant du mois de décembre 2011, il a droppaaement de 3'200 fr.
nets (80% de 4'000 fr.), et pour la période &ali 12 janvier 2012, a la somme
de 3'200fr. nets (80% de 4'000 fr.).

6.3.11Les postes relatifs au 4% et aux vacances, et les calculs du Tribunal y
afférents, n'ont pas été remis en question pardlapte. La Chambre de céans I'y
renvoie (jugement, p. 18 — 22) et les confirmeph&lante doit donc a l'intimé la
somme brute de 1'079 fr. a titre dé"%salaire, et la somme de 1'627 fr. 60 bruts
a titre de solde de vacances non prises en nature.

7.1Ll'appelante fait grief au Tribunal de ne pas auwstruit la question de savoir
ce qu'il en était du salaire dff au 9 septembre 2011.

7.2 Ce grief tombe a faux; il lui e(t été loisible pigciser spontanément, piéce a
I'appui, qu'elle avait fait parvenir a l'intimé,rparement du 4 octobre 2011, le
montant de 2'388 fr. 67 bruts, soit, aprés dédudes charges sociales et Iégales
et d'une avance de 1'000 fr., un montant de 1'0@®fnets.

7.3 Ce n'est qu'en appel que l'appelante fait valoir pa premiere fois ce fait et

la piece y afférente — qu'elle détenait depuisdetdbre 2011 (cf. liasse Il = piece
2 app). En principe (cfsuprg, cet élément de fait, qui aurait pu étre plaidé e
premiére instance déja, n'a pas a étre pris enteoempappel.

7.4 Toutefois, le bon sens commande d'en tenir conipadord, si une dette a été
éteinte, le demandeur a l'action est malvenu damés ce montant une seconde
fois, motif pris dans le droit procédural. Ensuleedemandeur — a présent intimé
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—aomis, alinsu du plein gré;'de tenir compte de ce paiement, et ce tant dans s
Requéte de conciliatiodu 22 mars 2012, que dans Bamande simplifiéaelu

28 juin 2012, alors qu'il ne pouvait ignorer avamcu le paiement du

4 octobre 2011. C'est lui aussi, qui, se compodarttonne foi, aurait pu préciser
ce point aux premiers juges. Enfin, en appel,iffidta admis explicitement ce
versement, et la cause indiquée.

7.5Des lors, et pour faire simple, il convient deoréifer le jugement entrepris, en
ce sens qu'il convient de déduire, du montant d&L03r. 60 bruts, la somme de
2'388 fr. 67 bruts, par conséquent de condamnppdlante & un montant de
11'022 fr. 60 bruts, avec intéréts moratoires 3 dés le ¥ mars 2012.

7.6La Chambre de céans confirmera le jugement efgrppur le surplus.

8.1L'intimé sollicite la condamnation de 'appelaatene amende disciplinaire de
2'000 fr. prévue a l'art. 128 al. 3 CPC.

8.2 Cette disposition prévoit que la partie ou sonrésentant qui usent de
mauvaise foi ou de procédés téméraires sont pumiee amende de 2'000 fr.au
plus.

8.3 En l'espéce, l'intimé reproche notamment a |'apyel d'avoir fait preuve
"d'acharnement” "dans sa tentative vaine de faio&rec que les certificats de
maladie produits seraient dénués de toute valeniamte” (mémoire-réponse,

p. 9).

8.4 Quiconque participe a une procédure civile doit@aformer aux regles de la
bonne foi (art. 52 CPC).

8.5 Par comportement de bonne foi, on entend un cdempent qui,
objectivement, correspond a ce qui peut étre hagithent attendu des parties a un
proces, a savoir une attitude éthiquement corr@d¥egard de l'autre partie et du
juge; il faut cependant se garder de retenir trapildment |'existence d'un
comportement abusif, au risque de vider la loi desabstanceBOHNET, in:
BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY, op. cit. N. 7, 24 — 26 ad art. 52 CPC).
Il s'agit soit d'un acte chicanier, comme sanseautierét que de nuire a la partie
adverse, soit de l'utilisation d'une institutiorogdurale dans un but qui lui est
étranger, le plus souvent celui de gagner du teshjple se soustraire ainsi a ses
obligations ABBET, "Le principe de la bonne foi en procédure civiie! SJ 2010

Il p. 223 ss; CAPH GE, arrét du 20. 12. 2013, C83612—4, cons. 7).

8.6 Agit notamment de notamment de facon témérairei aglii bloque une
procédure en multipliant les recours abusifs (ATE Ia 148 cons. 4 = JdT 1983 |
584), ou celui qui dépose un recours manifesterdéntié de toute chance de
succes dont s'abstiendrait tout plaideur raisomnabde bonne foi (ATF 120 Il
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107 cons. 4bHALDY, in: BOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY, op.cit., N. 9
ad art. 128 CPCsBBET, 0p. Cit., p. 224).

8.7 En l'espéce, le comportement adopté par I'appetarts la procédure d'appel
ne saurait en aucun cas étre contraire a la barindajppelante n'a pas usé de
procédés dilatoires ou téméraires ni ne peut ge done autre maniere, reprocher
d'avoir adopté une attitude procédurale témérairecantraire a la bonne foi.
L'issue de I'appel démontre en outre que l'appelaiat pas abusé de son droit de
former appel, si bien que l'intimé sera déboutéeteconclusions sur ce point.

8.81l n'incombe pas au juge d'appel d'examiner lepamement procédural d'une
partie en premiere instance, et qui n'a pas daenéal une conclusion, formulée
déja devant le premier juge et sur laquelle ceidemou aurait dd statuer.

8.9 Néanmoins, l'on pourrait aussi critiquer le faigur le demandeur d'alors,
d'avoir demandé le paiement du salaire pour umede (1. 9. — 9. 9. 2011),
période pour laquelle il ne pouvait ignorer lorsdfpét de la demande, avoir déja
été payé. Il a contribué a l'erreur commise pdirileunal sur ce point, ce qui a pu
contribuer a la décision de I'appelante d'alleagpel.

9.1Vu la valeur litigieuse inférieure a 30'000 ft.nlest pas percu de frais (art.
114 let. c CPC).

9.2 Par ailleurs, &eneveil n'est pas alloué de dépens ni d'indemnité paur
représentation en justice dans les causes soundisda Juridiction des
prud'hommes (art. 22 al. 1 LaCC, RS/GE E.1.05lacfatitude, en cette matiere,
accordée aux cantons par l'art. 116 al. 1 CPC A&l 182).

* k k k%
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PAR CES MOTIES,

La Chambre des prud’hommes, groupe 2

A la forme :

Recoit I'appel de A SA contre le jugemeniTdbunal des prud‘hommes du 23
juillet 2013 dans la cause C/5922/2012-2, I'oppbadh ,

Au fond :
Annule le point 2 du dispositif dudit jugement,
Cela fait et statuant a nouveau,

Condamne A SA a payer a B la sommel®2fr. 60 bruts, plus
intéréts moratoires a 5%l'an des fertiars 2012,

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Dit qu'il ne sera pas percu de frais ni alloué épehs,
Déboute les parties de toute autre conclusion.
Siégeant :

Monsieur Werner GLOOR, président; Monsieur JeansYVELAUSER, juge
employeur; Monsieur Besim MAREVCI, juge salarié; dame Véronique
BULUNDWE-LEVY, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigieus

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ardire de recours, des recours en
matiere civile; la qualité et les autres conditioq®ur interjeter recours sont
déterminées par les art. 72 a 77 et 90 ss de ladole Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110). Il connait également des recaarsstitutionnels subsidiaires; la
qualité et les autres conditions pour interjetecaars sont déterminées par les art. 113
a 119 et 90 ss LTF. Dans les deux cas, le recoots/éndoit étre formé dans les trente
jours qui suivent la notification de I'expéditioaropléte de 'arrét attaqué. L'art. 119 al.
1 LTF prévoit que si une partie forme un recourdioaire et un recours
constitutionnel, elle doit déposer les deux recalass un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires awssie la LTF inférieure a fr. 15'000.-.
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