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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des prud’hommes

DU 20 DECEMBRE 2013

Entre

A Sar] ayant son siége a Geneéve, appelantewjemgnt rendu par le
Tribunal des prud’hommes le 23 ao(t 2013 (JTPH2DISB), comparant par Wvan
Jeanneret, avocat, rue Ferdinand-Hodler 15, castalpo360, 1211 Geneve 17, en
I'Etude duquel elle fait élection de domicile,

d'une part,

Et

Madame B , domiciliée (France), intimée, représemtgele Syndicat
interprofessionnel des travailleuses et travaileuue des Chaudronniers 16, case
postale 3287, 1211 Geneéve 3, en les bureaux detjeddlit domicile,

d'autre part.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 20 décembre 2013.
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EN FAIT

Par jugement rendu le 23 ao(t 2013, communiqué potification aux parties le
méme jour, le Tribunal des prud'hommes a déclaréveble la demande formée
le 7 septembre 2012 par B a l'encontre d’A__Sarl (ch. 1 du
dispositif), condamné cette derniére a payer a B___la somme brute de 44'255
fr. 65 avec intéréts a 5% dés fé février 2012, sous déduction de la somme nette
de 16'425 fr. 25 (ch. 2), invité la partie qui efaaharge a opérer les déductions
sociales légales et usuelles (ch. 3), condamné A _Sarl a remettre a B

des décomptes mensuels du compte de réserve gtaurnes pour les mois de
janvier 2013 a janvier 2014 inclusivement (ch.alhsi que des fiches de salaire
rectifiées pour les mois d’avril a juillet 2011 (d8), débouté les parties de toute
autre conclusion (ch. 6) et dit que la procéduaé gtatuite, aucun dépens n’ayant
éte alloué (ch. 7).

a. Par acte déposé le 23 septembre 2013 au greffa dodr, A Sarl
appelle de ce jugement, concluant a son annulatiorau déboutement de
B de toutes ses conclusions, avec suiteatedr dépens.

b. Le 8 octobre 2013, soit dans le délai de répoBse conclut au rejet de
'appel, au déboutement d’A Sarl de toutes senclusions, a la

condamnation de celle-ci a une amende disciplirdér'000 fr. pour procédure
téméraire au sens de l'art. 128 al. 3 CPC et atdircation de I'intégralité du

jugement entrepris pour le surplus.

c. Aucune piéce nouvelle n’a été produite de padiaaitre.

d. Les parties ont été informées par la Cour de & misdélibération de la cause
par courrier du 9 octobre 2013.

A Sarl n’a pas fait usage de son droit deqeéel
Les faits suivants résultent du dossier soumisGolar :

a. A Sarl, inscrite au Registre du commerce dee@e depuis le
2010, est une société active dans le domaine daedoan assurances et des
services financiers.

b. Par contrat de travail daté du 17 décembre 200&difié@ par avenant du
20 janvier 2011), A Sarl - alors en formatiora engagé B ,
domiciliée en France, a compter dt janvier 2010, en qualité de conseillére en
assurances et en placements chargée de la cli@u@igers, aupres du service
externe d’A Sarl.

La rémunération convenue était composée de diff€tgpes de commissions, a
savoir celles de conclusion relatives a la négmriad’affaires, celles de gestion

de portefeuille et celles d’'intermédiaire, donthesntants respectifs étaient portés
au crédit du compte de commissions (clauses 6.2 ducontrat de travail).
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Une avance sur ces commissions d’'un montant d® $f0@ar mois, débitée du
compte de commissions, était versée a B , IEgrapt une partie fixe et
une partie correspondant aterhboursement des débours (frais de transport,
repas, représentations, frais de téléphone, despatc.. Les frais importants
(repas et cadeaux clients par exemple) étaientgorisharge par A Sarl
mais necessitaient une autorisation préalable ¢érsgur hiérarchique (clause
6.1).

Un compte de commissions était tenu pour chaqubovateur. Y étaient
comptabilisées les avances ainsi que toutes lesminidations, y compris celles
pour pertes de gain selon clause 5.1 du reglemepésonnel (clause 7).

Si, a la fin de chaque trimestre de productioncdepte de commissions du
collaborateur présentait un solde équivalent aunsah deux versements
mensuels, la part du solde allant au-dela de cdanbagtait entierement versée a
B . Chaque mois, 10% du montant commissionaiengé prélevées et

verseés sur le compte de réserve pour ristournegi’gse qu’un solde positif de

10'000 fr. soit atteint (clauses 7.1 et 9).

En revanche, si a la fin de chaque trimestre daeis premiers trimestres, le
compte de commissions était déficitaire, en ce sgns présentait un solde en

faveur d’A Sarl, 'avance sur commissions @iuetre diminuée, des le
premier mois du trimestre suivant, pour la fairerespondre a la moyenne des
commissions du trimestre concerné. Tout solde dupt® de commissions en
faveur d’A Sarl a la fin d’'une année de prdiducétait intégralement

reporté a I'année de production suivante (claugg 7.

Le compte de réserve pour ristournes, individuatiear chaque collaborateur,
était alimenté en vue de compenser des commissmm®btenues conformément
a la clause 1.4 du reglement de commissionnemintsge 9).

En cas de résiliation du contrat de travail, A__Sarl était en droit de retenir les
avoirs figurant sur les comptes de commissionseatederve pour ristournes, de
méme que les commissions non encore prises en eomptmoment de la
résiliation, a des fins de compensation pour ristes, a concurrence d'un
montant maximal de 10’000 fr. Si, apres la résdmatdu contrat de travail, des
opérations d’assurance négociées par le collahoraétaient résiliées, les
ristournes des commissions Y relatives étaient talisées dans le compte de
réserve pour ristournes. Le solde du compte dewe&gmour ristournes restant
apres imputation d'éventuelles ristournes de comions était versé au
collaborateur a I'expiration d’'une période de trarss a compter de la résiliation
du contrat. Un décompte mensuel devait étre enaayeollaborateur durant toute
cette durée (clause 12).

Faisaient, entre autres, partie intégrante durabmle travail, le réglement du
personnel d’A Sarl et ses annexes (clause 13).
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Le reglement du personnel d’A Sarl prévoyaitamment, que pour les
collaborateurs du service externe, I'avance surngssions comprenait tous les
frais d’acquisition et de gestion du portefeuillkermtele, a I'exception des
dépenses importantes, pour lesquelles, moyenretdofd préalable du directeur
général, le collaborateur devait présenter lesfigetifs en vue du remboursement
(clause 4.7). En outre, lorsqu’'un collaborateurit étacapable d’exercer son
activité professionnelle pour cause de maladiecaitient ou en raison d'une
grossesse, il avait droit au paiement entier dessdaire pendant la durée de son
incapacité de gain (clause 5.1). Par ailleurs, sapfaccouchement, la
collaboratrice disposait d’'un congé maternité datgue semaines avec maintien
du paiement du salaire intégral (clause 5.3).

c. Selon les fiches de salaire de B , la reteleuEmpot a la source était
calculée sur 5'000 fr. et les déductions social®gS( AC et Amat) étaient
opérées sur la somme de 3'800 fr.,, alors que lesesaudéductions
(AANP, LAAC, IIJM femmes) I'étaient sur 5'000 fr.

d. Pour 'année 2010, la rémunération totale de B s’est élevée a 71'200 fr.,
comprenant les avances mensuelles de 5'000 frmpé& (60'000 fr./an) et un
excédent sur commissions de 11'200 fr.

e.B a été en incapacité de travail a 100% dav2d au 31 juillet 2011
pour maladie en lien avec une grossesse, puiséfitiénd’'un congé maternité du
1*"ao(t au 21 novembre 2011.

Durant la période d’incapacité de travail, 'asswe pour perte de gain a versé
80% du salaire & A Sarl, calculé sur le salssuré de 71'200 fr., soit des
indemnités journalieres totalisant 10'769 fr. (224 pour la période du 24 au 31
mai 2011 compte tenu du délai d’attente de tremiesj 4'682 fr. pour juin 2011 et

4'838 fr. pour juillet 2011). Cette somme de 10'Ti6% été comptabilisée sur le

compte de commission de I'employée. Les décompeesathire relatifs a cette

période sont identiques aux décomptes de salaldi€jusqu’alors, a savoir que

les montants des indemnités journalieres verséed'gssurance ne sont pas
indiqués, que les déductions sociales ont été ep@@mme indiqué supra (let. c)
et que B a percu 3'800 fr. a titre d’avanomecemmissions et 1'200 fr. de

frais forfaitaire de représentation.

Durant la période du congé maternité, la FER-CIAMessé a B des
allocations de maternité fédérales de 12'387 fbr2@s au total pour la période du
1*" aolt au 6 novembre 2011 (soit durant 98 jours)s pies allocations de
maternité cantonales de 1769 fr. 60 nets au fmbak la période du 7 au 20
novembre 2011 (soit durant les 14 jours suivarmsjiespondant a un montant
total net de 12250 fr. 25 (déductions sociales legrallocations fédérales et
impots a la source sur la totalité des allocatmmapris).

f. Par courrier du 22 novembre 2011, remis en maioprps, A Sarl a
licencié B pour le 31 janvier 2012 et I'a igdiatement libérée de son
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obligation de travailler, I'invitant par la mémeaasion a épuiser son solde de
vingt jours de vacances durant le délai de congé.

g. Entre mai et juillet 2011, les montants des indéésnpour perte de gain
versées par I'assurance ont été mis au crédit dypi@de commissions. Celui-ci
a en revanche été "gelé" pendant la période duécongternité (3 ao(t au
22 novembre 2011). Le décompte a repris des leo28mbre suivant, bien que
'employée ait été libérée de son obligation deaiiter.

Le compte de commissions présentait ainsi les sadrants :

- un excédent calculé depuis le début de I'anné@' @D fr. 03 au 30 avril 2011

reporté dans son intégralité au mois suivant (aymétevement en faveur du
compte de réserve pour ristournes n’étant intervéexcédent pour le mois en

cours étant de moins 1'200 fr. 65),

- un excédent de 4'973 fr. 53 au 31 mai 2011, témans son intégralité au mois
suivant (aucun prélevement en faveur du compte éderve pour ristournes
n'étant intervenu, I'excédent pour le mois en caiest de moins 3’086 fr. 50),

- un excédent de 5'319 fr. 48 au 30 juin 2011, niép@d hauteur de 5284 fr. 88 au
mois suivant (34 fr. 60 ayant été mis sur le cong#eréserve pour ristournes,
I'excédent pour le mois en cours étant de 3455y, 9

- un excédent de 5'787 fr. 38 au 31 juillet 20Eporté a hauteur de 5737 fr. 13
au mois suivant (50 fr. 25 ayant été mis sur lemende réserve pour ristournes,
I'excédent pour le mois en cours étant de 5020, 5

- un excédent de 5737 fr. 13 au 31 ao(t 2011 tépmtans son intégralité aux
mois de septembre et octobre suivants, le comatet &pé "gelé",

- un excédent de 4'238 fr. 13 au 30 novembre 28fdrté dans son intégralité au
mois suivant (aucun prélevement en faveur du com@teeserve pour ristournes
n’étant intervenu, I'excédent pour le mois en caet de moins 1'499 fr.),

- un déficit de 97 fr. 37 au 31 décembre 2011 r&pdans intégralité au mois
suivant (aucun préléevement en faveur du compte éderve pour ristournes
n’étant intervenu, I'excédent pour le mois en caet de moins 4'335 fr. 50), et

- un déficit de 4'432 fr. 87 au 31 janvier 2012c@u prélévement en faveur du
compte de réserve pour ristournes n’étant intervéexcédent pour le mois en

cours étant de moins 4'335 fr. 50).

Le compte de réserve pour ristournes présentantga lui, un solde de
4'035 fr. 11 au 30 avril 2011, respectivement dd9l'fr. 96 au 31 juillet 2012 et
ce jusqu’au 31 janvier 2012.

h. Par courrier recommandé du 2 mars 2012, sous lmepldu Groupement
transfrontalier européen, B a interpellé A Sarl dés lors gu’elle
considérait que toutes les déductions socialesesird( étre opérées sur 5'000
fr., et non pas uniquement sur la somme de 3'8Q0efr que les frais de
représentation n'auraient pas dd étre imposés. &dmnnait aussi de ce que,
durant son arrét de travail pour cause de maléadie, Sarl n’avait pas bloqué
le décompte de commissions, comme elle l'avaitdarant le congé maternité, de
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sorte qu’elle avait continué a faire la balanceeie salaire de 5'000 fr. et les
indemnités journaliéres percues de l'assurancee phrtgain, diminuant ainsi la
part d’excédent. De plus, a compter de novembrel 28lbrs qu’elle avait été
libérée de I'obligation de travailler durant le @iétle congé, A Sarl avait
continué a déduire des excédents restants les msrdas commissions qu’elle
n'atteignait pas, précisément en raison du faitellg’' n’était pas autorisée a
travailler. Enfin, elle relevait que ses fichessadaire pour les mois de mai, juin et
juillet 2011 ne faisaient pas état du versememddmnités journalieres pour
perte de gain qui, au demeurant, devaient luiv&rsées dans leur intégralité sans
faire I'objet des déductions sociales légales eellss. Au vu des circonstances,

elle réclamait un montant brut de 13'000 fr. palds de tout compte.

i. Par courrier du 17 avril 2012, sous la plume dwiserjuridique de[la
protection juridique d’A Satl]A Sarl a répondu que la base des
salaires pour le calcul des cotisations sociale§ JAAC et Amat) avait été
déterminée selon les prescriptions de la FER-CIABbncernant les autres
déductions calculées sur le salaire et les fraieegeésentation, cela avait été mis
en place dans le but d’avantager I'employée, quicdefait avait touché des
indemnités a hauteur de 5'000 fr. durant son irgtpde travail. La part relative
aux frais de représentation était soumise a l'imadticipé, sauf en cas de
dérogation, laquelle n'avait en I'espece pas étévréé. La pratigue dans la
branche d’activité expliquait 'absence de blocalye compte de commissions
durant l'incapacité de travail. A Sarl a reuomue les fiches de salaire
auraient da indiquer les indemnités journaliéresost le salaire contractuel et que
les cotisations sociales n'auraient pas di étreuitksd desdites indemnités
journalieres, se déclarant ainsi préte a lui remdmules montants retenus
inddment, soit 1'693 fr. 05, pour solde de tout ptan

j. Par requéte de conciliation déposée le 23 avriR281 greffe du Tribunal des
prud’hommes, B a assigne A Sarl en pmeme la somme de
18'859 fr. 60, avec intéréts a 5% a titre de comsimis accumulées a fin avril
2011, de solde de vacances non prises en natuneedinités journalieres non
versées et de restitution du compte de réserve nqstournes. Elle a également
sollicité la correction des décomptes de salaigerdeis d’avril a juin 2011, ainsi
que la remise d’un certificat de travail.

k. Apres s'étre fait délivrer une autorisation de pd®r en date du 6 juin 2012,
B a, le 7 septembre 2012, assigné A &arl|Tribunal des
prud’hommes en paiement de :

1) 1'192 fr. 60 nets avec intéréts a 5% des®lenki 2011 a titre d’'indemnités
journaliéres non versées,

2) 3'051 fr. 55 nets avec intéréts a 5% deéslenhi 2011 a titre de salaire
complémentaire équivalant a 20% du salaire décfarér la période du
24 avril au 31 juillet 2011,
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3) 3'543 fr. 75 nets avec intéréts a 5% deés®leni 2011 a titre de salaire
complémentaire afférent aux frais de représentationstitutifs de salaire
déguisé pour la période du 24 avril au 31 juil@i 2,

4) 4'307 fr. 25 bruts avec intéréts a 5% deés’lsdptembre 2011 a titre de salaire
complémentaire équivalant a 20% du salaire déctarér la période du
1°" aolt au 22 novembre 2011,

5) 5'498 fr. 30 bruts avec intéréts a 5% dés’lsdptembre 2011 a titre de salaire
complémentaire pour la période dlidot au 22 novembre 2011,

6) 8'060 fr. 05 bruts avec intéréts a 5% dés’lenhi 2011 a titre de commissions
accumulées jusqu’au mois d’avril 2011, et

7) 5'482 fr. bruts avec intéréts a 5% dés%emai 2011 a titre d’indemnité pour
vacances non prises en nature.

Elle a également sollicité la remise d’'un décompemsuel du compte de réserve
pour ristournes pour la période d'octobre 2011rigr 2015, d'un certificat de
travail, ainsi que de décomptes de salaire restfpi@ur les mois d’avril a juillet
2011.

l. Invitée par le Tribunal de céans a se déterminelasualeur litigieuse exacte de
ses conclusions, des lors que celles-ci dépasdaiesduil prévalant aux causes
instruites selon la procédure simplifiée, B , led 9 septembre 2012, modifié
ses conclusion®) a5) en ce sens qu’elle réclamait :

2) 2'754 fr. 65 net avec intéréts a 5% dés Yenai 2011 a titre de salaire
complémentaire équivalant a 20% du salaire décfarér la période du
24 avril au 31 juillet 2011,

3) 3'237 fr. 85 net avec intéréts a 5% dés Yenai 2011 a titre de salaire
complémentaire afférent aux frais de représentationstitutifs de salaire
déguisé pour la période du 24 avril au 31 juillet 2,

4) 4'010 fr. 40 brut avec intéréts a 5% désleséptembre 2011 a titre de salaire
complémentaire équivalant a 20% du salaire décfarér la période du
1*" ao(it au 22 novembre 2011, et

5) 5'201 fr. 35 brut avec intéréts a 5% dés9es@ptembre 2011 a titre de salaire
complémentaire pour la période dlidot au 22 novembre 2011.

B a notamment expliqué réclamer le montardt 182 fr. 60 correspondant
aux déductions illégales opérées sur les indemrndémaliéres prestées par
I'assurance perte de gain durant son congé mal@digformément a la clause 5.1
du réeglement du personnel, elle aurait égalememn¢ckvoir I'entier de son salaire
durant cette période et durant son congé matetiédt précisé que les frais de
représentation de 1200 fr. devaient étre conssdéwéme un salaire déguisé.

Elle réclamait également le remboursement du mmbrfigurant au crédit du
compte de commissions a la date du 24 avril 20di1 8960 fr. 03. Elle avait en
effet été empéchée dés cette date de travailleaisan d’'une maladie, puis en
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raison d’'un congé maternité, de sorte qu’elle ritgvas été en mesure d’atteindre
ses objectifs. Par la suite, dés gu’elle avait ugod sa pleine capacité de travail,
elle avait été licenciée et immédiatement libéra@eson employeur de I'obligation
de travailler, ce qui I'avait également empéchéeatelure des affaires. Durant
son absence pour cause de maladie, puis de noweant sa libération de
I'obligation de travailler, le compte de commissiamavait pas été bloqué, alors
que tel avait été le cas durant son congé materbité¢ant ces périodes
d’inactivité, la défenderesse avait continué detmaetifférents montants au débit
dudit compte, de sorte qu’'au 31 janvier 2012, eelyprésentait un deéficit de
97 fr. 37.

m. A Sarl s’est opposée a la demande par égitlur 24 octobre 2012.

Selon elle, les frais de représentation n’étaiexst ¢gu salaire, et encore moins du
salaire déguisé, de sorte qu’ils n’étaient pas eénscas de non activité de
'employée, que ce soit en raison d'une maladiedaun congé maternité. Elle
avait donc versé un montant de 8'400 fr. en trepraancienne employée.

Elle a admis rester lui devoir la somme de 1'198%0ren raison de prélevements
de cotisations sociales faits par erreur en raison probleme informatique, mais
a excipé de compensation avec le montant précédent.

Elle a nié devoir quoi que ce soit a son anciermpl@yée au titre de solde de
commissions, des lors que le compte éponyme aadrédité et débité durant les
différentes incapacités de travail de 'employéefaomément au contrat. En tout

état, elle s’est réservée la possibilité de retémisolde dudit compte jusqu’a

I’écoulement du délai de trois ans aprées la finrd@ports de travail a des fins de
compensation pour ristournes. S’agissant du cordeteéserve pour ristournes,

elle a expliqgué que celui-ci n'avait pas a étregh durant d’éventuelles

incapacités de travail du collaborateur, ni ménmre e la cessation des rapports
de travail, dans le but de permettre a I'employdar débiter les opérations

d’assurances négociées par le collaborateur ebmjuété résiliées dans les trois
ans a compter de la fin du contrat de travail.

S’agissant du solde de vacances, celui-ci étaividgt jours bruts, desquels il
fallait retrancher 4/19" conformément au réglement de travail, de sortelgue
droit y relatif n’était en réalité que de 12,3 jpuElle avait été parfaitement en
droit d’exiger de son ancienne employée qu’elleiggpue solde durant le délai de
congé, ce d’autant plus qu’elle avait été libéré¢abligation de travailler.

A propos du certificat de travail, elle a exposé des discussions avaient eu lieu
entre les parties, mais que B ne lui avatagohiessé un projet qui eut pu
lui convenir.

S’agissant finalement des décomptes de salairée clfrniére était déja en
possession de tous les documents qu’elle réclamait.
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n. Lors de lapremiere audience tenue le 22 janvier 2013, B___a renonceé a sa
conclusion n3).

Pour le surplus, elle a en substance déclaré asgir 5'000 fr. bruts durant son
congé maladie, puis 80% de 3'800 fr. directemertadsurance maternité durant
son congé maternité. Elle avait particulierementcaur de se voir payer
I'excédent de 8'060 fr. du compte de commissiorigliguestimait avoir gagné et
qui ne lui avait pas été versé. Elle avait effemtient omis d’adresser une
proposition quant au certificat de travail a soriam employeur. Elle a enfin
contesté la réduction opérée par A Sarl susgslule de jours de vacances.

0. Entendu le méme jour en qualité de témoin, C___responsable des services
financiers et conseiller en prévoyance et placesneimtz A Sarl de janvier
2010 a novembre 2012, également chargé de la cbilijgtay compris de la
tenue des décomptes de commissions et de I'étalriesst des décomptes de
salaire, a déclaré qu'au crédit du compte de cosiaris étaient portées les
commissions relatives aux affaires conclues paoliaborateur, de méme que les
montants relatifs aux vacances, et au débit, lesitamés des avances sur
commissions et sur frais de représentation. Ceatemontant devait étre couvert
par les commissions générées par le collaborateétag censé couvrir tous les
frais occasionnés par I'activité professionnelles@ais forfaitaires étaient traités
selon la pratique en vigueur, a savoir qu’ils nigna pas soumis aux déductions
légales usuelles mais soumis a celles relativesaasmrances privées. D’un point
de vue comptable, 'avance sur frais était tradéda méme fagon que I'avance
sur salaire de 3'800 fr. Selon lui, le reglemeBwpyait que les frais devaient étre
pris en charge par 'employée et non pas, en sampi€ par 'employeur. En cas
de maladie du collaborateur, les avances n’étamag couvertes par les
commissions sur affaires conclues, mais par lesemeents des indemnités de
'assurance perte de gain. Le réglement du persopnévoyait bien le
remboursement a 100% des avances lors d’absenoesig® empéchements de
travailler. Il a confirmé que les allocations detemaité avaient été calculées sur la
base d’'un salaire mensuel de 3'800 fr. brut.

A propos du compte de réserve pour ristournesgr@iqué gu’il s’agissait d’'un
compte au crédit duquel était cumulé un montantimaixde 10'000 fr. censé
couvrir d’éventuelles annulations de contrats diemsce durant une peériode de
trois ans suivant leur conclusion. Un registre galfaborateur était tenu. Apres
une période de trois ans au plus apres la fin dpports de service, le solde
positif du compte de réserve pour ristournes g&@ie en faveur du collaborateur.
Le solde du compte était de toute maniere arrééra

p. Deux audiences ont été tenues les 25 février etrib 2013 par le Tribunal.
Lors de cette derniere, A Sarl a remis a B un certificat de travail

conforme a ses sollicitations. Les parties se 6gatement déclarées d’accord sur
le fait que le solde du compte de réserve pouwuisies s'élevait a environ 600 fr.

C/8568/2012-4



-10/23 -

au 31 décembre 2012. A Sarl a enfin indiquwér @essé toute activité des
le mois de janvier 2013.

g. Aux termes du jugement entrepris, le Tribunal deasidihommes a
préalablement retenu que le montant de 1'200 fséviensuellement a titre de
frais de représentation devait étre considéré corfaisant partie du salaire, a
I'instar de la somme de 3'800 fr., ce qui portaishlaire de base a 5'000 fr. par
mois.

Il a ensuite considéré que B n'avait recu8i#é de son salaire durant son
congé maladie et son congé maternité, alors queeté contractuellement droit a
I'intégralité de celui-ci. Lui était ainsi due lafférence, a savoir 19'164 fr. bruts
moins 10'769 fr. nets correspondant aux indemrdésnalieres effectivement
percues par l'employée pour la période relative an ssongé maladie,
respectivement 22'364 fr. 75 bruts moins 12'25@%r.nets versés par la FER-
CIAM durant le congé maternité. Il a en outre condé A Sarl a verser le
montant de 1'192 fr. 60 a titre d'indemnités joligras non versées résultant de
la déduction illégale des cotisations socialeslasiindemnités journalieres pour
perte de gain, tel qu’admis par I'ancien employeur.

S’agissant de l'excédent ressortant du compte dentssions, celui-ci était

devenu exigible dés la fin des rapports de tradd@me a considérer qu’il n'y

avait pas lieu de le "geler" durant le congé malatk I'employée, ce compte,
correctement approvisionné par lintégralité duasal conformément aux

dispositions contractuelles, n'aurait pas présamtésolde de 5787 fr. 38 au
31 juillet 2011. Le compte de commissions n'aupai$ non plus da étre amputé
des montants versés a I'employée a titre d’avarscescommissions pour la
période durant laquelle elle avait été libérée’deliation de travailler, de sorte

gue cette derniere avait droit au versement de€dent de 8'060 fr. résultant de
ce compte au 30 avril 2011.

L’ancien employeur ne pouvait prétendre a la rédoaiu solde de vingt jours de

vacances a la fin des rapports de travail eu égaxdpériodes d’absences de la
collaboratrice durant I'année 2011. Toutefois, ctemgenu de la libération de

I'obligation de travailler durant quarante-neuf ®uouvrables, le Tribunal a

considéré que I'employée aurait pu prendre dixgale vacances durant le délai
de congé, de sorte qu’elle était en droit de reicawte indemnité pour le solde

des dix jours restants, correspondant a 2'726 (rbi@its, moins les montants

comptabilisés a ce titre au crédit du compte densimsions pour les mois de

janvier a avril 2011 inclus, a savoir 2'658 fr.sn@64 fr. 50 pour quatre mois).

Les premiers juges ont également condamné I'employe remettre a son
ancienne employée les décomptes de salaire des dieisl a juillet 2011,

rectifiés sur la base des considérants du Tribuaiagi que, a la fin de chaque
mois, un décompte du compte de réserve pour risggumentionnant le détail
des opérations enregistrées (ristournes) durapétade en question, et ce de
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janvier 2013 a janvier 2014 inclus, les déecomptescgdents ayant déja été
fournis.

Le certificat de travail sollicité par B layant été remis par son ancien
employeur en cours de procédure, cette questitirdétzenue sans objet.

Enfin, au vu de la décision, il ne ressortait pasig Sarl ait versé une
quelconque somme de maniére indue a son ancienptoya, de sorte que
I'employeur ne pouvait prétendre a aucune compemsat

L'argumentation des parties devant la Cour seraseegi-apres dans la mesure
utile a la solution du litige.

EN DROIT

1.1. L'appel est recevable contre les décisions findéepremiere instance, dans
les causes non patrimoniales ou dont la valeugidiise, au dernier état des
conclusions devant l'autorité inférieure, est sizpgee a 10'000 fr. (art. 308 al. 1
let. a et al. 2 CPC).

En se référant au dernier état des conclusionsg, 888 al. 2 CPC vise les
conclusions litigieuses devant l'instance précégerdn I'enjeu de I'appetAPPY,
Les voies de droit du nouveau Code de procéduile ci JAT 2010 Il 126).

La valeur litigieuse étant, en l'espece, supériaut®'000 fr., la voie de lI'appel est
ouverte.

1.2.L’intimée conclut a I'irrecevabilité de I'appel ¢ant qu’il ne comporte pas de
conclusions réformatoires.

Selon la jurisprudence relative a I'art. 311 CP&hpel doit non seulement étre
écrit et motivé, mais il doit aussi comporter desausions permettant a l'autorité
de statuer conformément a l'art. 318 CPC (arréfrcunal fédéral 4A_587/2012
du 9 janvier 2013 consid. 2). En effet, compte tdaudait que I'appel ordinaire a
un effet réformatoire, I'appelant ne saurait - soeise d'irrecevabilité - se limiter
a conclure a l'annulation de la décision attaquais uoit prendre des conclusions
au fond permettant a l'instance d'appel de statuspuveau JEANDIN, Code de
procédure civile commentéBOHNET/HALDY /JEANDIN/SCHWEIZERTAPPY [éd.],
2011, no 4 ad art. 311 CPC).

Les conclusions doivent ainsi étre libellées dke telaniere que l'autorité d'appel
puisse, s'il y a lieu, les incorporer sans modiiicaau dispositif de sa propre
décision. En regle générale, les conclusions pbdaandes prestations en argent
doivent étre chiffrées (ATF 137 11l 617 consid. £24.3,SJ 2012 | 373; arrét du
Tribunal fédéral 4A _587/2012 du 9 janvier 2013 ¢dn3).

Dans le respect du principe de linterdiction dunrfalisme excessif, un appel
comportant des conclusions insuffisantes peut dxoegellement étre considérée
comme recevable lorsque les conclusions sont diétabhes a la lumiere de la
motivation de lI'appel (ATF 137 Ill 617 consid. €24.3 précite).
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En l'espece, l'appelante a conclu a l'annulationjudiement entrepris et au
déboutement de l'intimée de toutes autres concligsldappelante remet en cause
tous les postes pour lesquels elle a été condaméékexception de sa
condamnation a verser a lintimée le montant deQ2'fr. 60 relatif aux
indemnités journalieres non versées gu’elle a adimém premiére instance -
devoir a l'intimée et sa condamnation a remetteetie derniére des décomptes
mensuels du compte de réserve pour ristournes Ipsunois de janvier 2013 a
janvier 2014. Dans la mesure ou l'appelante exdpecompensation avec un
montant qu’elle prétend avoir indument versé atifineée, elle n'avait pas a
prendre de conclusions condamnatoires chiffréesit @a plus, aurait di-t-elle
conclure a la confirmation du jugement en tant Igténd a la remise des
documents précités. Au vu de la jurisprudence @éa@t au risque de faire preuve
de formalise excessif, I'appel peut étre considéréme étant recevable au regard
de ses conclusions.

1.3.Formé dans les délais et selon la forme presgaitda loi aupres de l'autorité
compétente (art. 124 let. a LOJ) par des partiey quat intérét (art. 59 al. 2 let. a
CPCQC), l'appel est recevable (art. 130, 131 et 3111 @PC).

1.4.La Chambre de céans revoit la cause en fait dr@havec un plein pouvoir
d'examen (art. 310 CPC).

Le litige - dont la valeur litigieuse est inférieua 30'000 fr. - est soumis a la
procédure simplifiée (art. 243 al. 1 CPC).

La maxime inquisitoire sociale est applicable (24t al. 2 let. b ch. 2 CPC).

Les parties ne contestent a juste titre ni la caemm® des tribunaux genevois (art.
19 ch. 1 CL) ni lI'application du droit suisse (421 al. 1 LDIP).

L’appelante reproche au premier juge d’avoir vieleart. 322 et 324a CO.

3.1. Elle conteste tout d’abord que les frais de repraion aient été considérés
comme faisant partie du salaire de base mensuel'tiiimée.

Il convient ainsi de déterminer, a titre liminaile salaire de base auquel l'intimée
peut prétendre, lequel s’éléve a 3'800 fr. sel@apdelante, respectivement a
5'000 fr. selon lintimée (3'800 fr. auxquels siaent 1'200 fr. de frais de
représentation).

3.1.1. L’employeur paie au travailleur le salaire convenguel ou fixé par un
contrat-type de travail ou par une convention coiNe (art. 322 al. 1 CO).

L’employeur rembourse au travailleur tous les friaiposés par I'exécution du
travail et, lorsque le travailleur est occupé ehads de son lieu de travail, les
dépenses nécessaires pour son entretien (art.ad2¥aC0). Un accord écrit, un
contrat-type de travail ou une convention collextpeut prévoir que les frais
engagés par le travailleur lui seront remboursés $arme d’'une indemnité fixe,
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telle qu’une indemnité journaliére ou une indemhigbdomadaire ou mensuelle
forfaitaire, & la condition qu’elle couvre tous Fesis nécessaires (art. 327a al. 2
CO). Les accords en vertu desquels le travaillepparte lui-méme tout ou partie

de ses frais nécessaires sont nuls (art. 32782D)3

Ne fait ainsi en principe pas partie du salairdrduailleur le remboursement des
frais effectifs imposés par I'exécution du travail.outefois, lorsque le
remboursement des frais se fait sous forme d’ind@mforfaitaire, il peut
constituer un salaire déguisé. A cet égard, il lea de rechercher la réelle et
commune intention des parties, sans s’arréter apressions ou dénominations
inexactes (ATF 124 Il 249, JAT 1999 | 27BRUNNER/BUHLER/WAEBER,
Commentaire du contrat de travail, 3éme éditionpr&d art. 322 COWYLER,
Droit du travail, 2008, p. 284).

L’indemnité forfaitaire qualifiée de salaire déguidevra en outre étre versée en
cas d’empéchement de travailler, de vacances dibé&mtion de I'obligation de
travailler pendant le délai de cong@&AND/MAHON, Commentaire du contrat de
travail, n° 24 ad art. 327a CO).

3.1.2.En l'espéce, le contrat de travail prévoyait quetithée devait percevoir
une avance sur commissions de 5'000 fr. par momposée d’'une partie fixe de
3'800 fr. et d'une partie correspondant au remtwunent des frais de
représentation de 1'200 fr. pour les frais de prarisde repas, de représentation,
de téléphone, de port, etc. Les frais importaramme les repas et cadeaux aux
clients, devaient étre pris en charge par l'appgelamais nécessitaient une
autorisation préalable du supérieur hiérarchique.

Ces deux montants étaient inscrits chaque mois éhit ddu compte de
commissions, lui-méme alimenté au crédit par leswgssions réalisées par
'intimée, voire par les indemnités percues de simance perte de gain
conformément a la clause 5.1 du Reglement du peesoBn cas de solde positif
en faveur du collaborateur, I'excédent supérielmuamoins deux versements
mensuels lui était versé a la fin de chaque trireed# production.

Pour I'année 2010, la rémunération totale de hnée s’'est élevée a 71'200 fr.
bruts, correspondant aux avances mensuelles d@ &0@t a un excédent sur
commissions de 11200 fr., ce qui signifie que, pde les affaires qu’elle a
conclues, I'intimée a réalisé des commissions désba hauteur de 71'200 fr., lui
ayant permis de couvrir les avances mensuellesOf® 3r. comptabilisées par
I'appelante au débit du compte de commissions etlégager un excédent de
11'200 fr.

Comme I'ont considéré a bon droit les premiergg)d en ressort que, quelle que
fat la qualification arrétée par les parties, leareces recues par l'intimée sur son
compte de commissions - que ce soit a titre deiepdite ou de partie

correspondant au remboursement de frais - onné&gralement couvertes, sinon
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dépasseées, par les commissions obtenues par ekelelacadre de son activité
professionnelle, a savoir des montants qu’elle étaidroit de percevoir a titre de
rémunération. Dés lors que I'intimée ne pouvaié &nue d’assumer elle-méme
le colt des frais de représentation nécessaire®xardice de son activité

professionnelle, |également a la charge de I'engloyle montant avancé par
I'intimée de ce chef doit étre considéré comme alaie, a I'instar de la somme
de 3'800 fr.

Il doit donc étre retenu que le salaire de basked®ployée était de 5'000 fr. par
mois.

3.2. L’'appelante fait valoir qu’il aurait fallu déduiréu montant de 19'164 fr.
retenu par les premiers juges a titre du salait@ suquel l'intimée avait droit
durant son congé maladie, non pas le montant diesninités journalieres versées
par l'assurance perte de gain (10'769 fr.), maismentant que l'intimée a
effectivement percu de son ancien employeur, aisae®00 fr. brut.

L’appelante ne conteste pas en appel sa condamnatierser a lintimée le
montant de 1'192 fr. 60 qu'elle a admis en premiéstance devoir a titre
d'indemnités journalieres non versées résultant deenues illégales des
cotisations sociales opérées sur celles-ci.

3.2.1.Selon l'art. 324a al. 1 CO, I'employeur doit verser travailleur, pour un
temps limité, le salaire durant une incapacitérdeail non fautive, telle que la
maladie, dans la mesure ou les rapports de tramaitiuré plus de trois mois ou
ont été conclus pour plus de trois mois.

La durée du droit au salaire est de trois semagiesaslant la premiere année de
service (art. 324a al. 2 CO) puis, conformémergéhtlle bernoise généralement
appliguée a Geneve, d'un mois dés la deuxieme at@éervice, de deux mois
pour la troisiéme et la quatrieme année de serdiedrois mois de la cinquieme a
la neuvieme année de servic®Y(ER, op. cit., p. 227;AUBERT, Code des
obligations I, Commentaire romand, 2003, n. 38rad3@4a CO).

Un accord écrit, un contrat-type de travail ou goavention collective peuvent
prévoir, en lieu et place du paiement du salairagiet durant un temps limité, le
paiement d'indemnités journalieres par une asserpgece de gain a la condition
que les prestations accordées soient équivalentesllés du systéme légal
(art. 324a al. 4 CO).

En droit du travail, lI'art. 339 al. 1 CO prévoit’'g la fin du contrat toutes les
créances qui en découlent deviennent exigibles, end&ans interpellation
préalable (AJBERT, op. cit.,, n. 4 ad art. 339a CO). Peu importe &inpour
lequel le contrat de travail a pris fiwYLER, op. cit., p. 581). L’'art. 339 CO
s’appligue en particulier aux créances qui trouveat fondement dans le contrat
de travail, comme par exemple le salaire (art. G2B, la restitution des retenues
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de salaire (art. 323a CO), le remboursement dés faat. 327a a 327¢c CO), le
remplacement des vacances par des prestationgemt éart. 329d al. 2 CO), les
prétentions du travailleur suite a une résiliationmédiate injustifiee (art. 337c
CO), la prétention en indemnité pour licenciemdnis#, par analogiewYLER,
op. cit,, p. 581-583). Il en résulte que les créandevenant exigibles par
I'expiration du contrat, le créancier peut en réwa le paiement avec un intérét
moratoire a 5% des la fin des rapports de tragaihs qu’une mise en demeure
soit nécessaire (arrét du Tribunal fédéral 4C.418B2u 29 mars 2006 consid. 6).

3.2.2. En l'espece, le contrat de travail prévoyait unéseren charge par
'employeur de lintégralité du salaire du collabteur durant I'incapacité de
travail pour cause de maladie de ce dernier, faitfioné par les enquétes
diligentées par le Tribunal.

L’intimée ayant été incapable de travailler pounseade maladie du 24 avril au
31 juillet 2011, elle était ainsi en droit de regewv'intégralité de son salaire
durant cette période, soit durant trois mois ef] girurs ouvrables.

Ledit salaire doit étre calculé sur la base duisalassuré - a savoir 71'200 fr.
correspondant au salaire brut qu’elle a réalisé pannée 2010 - et correspond a
un montant de 19'164 fr. brut ([(71'200 fr. / 12is)d 21,75 jours ouvrables par
mois] X 5 jours pour avril 2011 + (71200 fr. / &®is) x 3 pour les mois de mai a
juillet 2011).

Il convient de déduire de ce montant ce que l'iéema percu durant la période
concernée. Or, contrairement a ce qu’ont retengresniers juges, I'intimée n'a
pas seulement bénéficié des indemnités journaligoas perte de gain (totalisant
10769 fr., soit 1'249 fr. pour la période du 243umai 2011 compte tenu du
délai d’attente de trente jours, 4'682 fr. pounj@0ll et 4'838 fr. pour juillet
2011). Il ressort en effet tant des pieces produijee des déclarations de
I'intimée que cette derniére a été rémunérée anmaie 5'000 fr. bruts par mois et
a ainsi percu un montant total brut de 16'1490rentre le 24 avril et le 31 juillet
2011 ([5'000 fr / 21,75] x 5 jours pour avril 2025’000 fr. x 3 pour mai a juillet
2011).

L’appelante sera dés lors condamnée a verseritieca tintimée la somme brute
de 3014 fr. 60 (19'164 fr. - 16'149 fr. 40) avauéiéts a 5% des le
1%" février 2012, soit le premier jour suivant celuanguant la fin des rapports de
travail, conformément a I'art. 339 al. 1 CO.

Il incombera a I'appelante d’opérer les déductisosiales Iégales et usuelles, de
sorte que le jugement entrepris sera confirmé eyomt.

Par ailleurs, I'appelante a admis avoir indimerigwe les cotisations sociales
sur les indemnités journalieres versées en favediirdimée et ne remet pas en
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cause en appel la décision entreprise sur ce mErgprte que sa condamnation en
ce sens sera confirmée.

En outre, au vu de ce qui précede, le jugememngns sera également confirmé
en tant qu’il condamne I'appelante a remettre @tithée des fiches de salaire
rectifiees pour les mois d’avril a juillet 2011.

3.3. L'appelante reproche au Tribunal d’avoir considéuée le salaire di a

I'intimée durant son congé maternité était a calcaur 71'200 fr. bruts par année,
représentant 5'933 fr. 35 bruts par mois, et quieceier montant lui était di pour
une durée de trois mois et seize jours ouvrablaspsur une durée de plus de
quatorze semaines.

3.3.1. Les art. 16b a 16f LAPG prévoient qu'une allocatimurnaliere de
maternité est versée aux femmes exercant une tachigrative (dépendante ou
indépendante), dés leur accouchement. L'allocateomaternité s’éleve a 80% du
revenu moyen (converti en gain journalier — pouaqtle jour de la semaine,
samedi, dimanche et jours féries compris) de Viéti exercée avant
'accouchement, mais au maximum a 196 fr. par jaallocation est payéee
mensuellement. Elle est soumise aux cotisationsAdS, Al, APG et AC. Des
accords patrticuliers, par exemple des conventiofisatives, peuvent prévoir un
régime plus favorable aux travailleuses, par exenggize semaines de congé
maternité payées a 100%UNAND/MAHON, op. cit., n°® 52, 53 et 58d art. 324
CO, p. 224 a 226). Les cantons peuvent prévoitrdoa'une allocation de
maternité plus élevée ou de plus longue duréenstduration d'une allocation
d'adoption et prélever, pour le financement de mestations, des cotisations
particulieres (art. 16h LAPG).

A Genéve, la mere qui remplit les conditions fétErat cantonales a droit a une
allocation pendant cent douze jours (art. 5 alAMAt). Demeurent réservées les
prestations plus étendues prévues par le droibnahtles conventions collectives
de travail ou le contrat individuel de travail (&tal. 3 LAMat).

3.3.2.En l'espéce, conformément a la clause 5.3 du Regierdu personnel,
I'intimée disposait d’'un droit a un congé materrik® quatorze semaines avec
maintien du paiement du salaire intégral.

Il ressort ainsi des dispositions |égales fédéralemntonales, ainsi que du contrat
de travail que I'intimée avait droit, non pas antier de son salaire brut assuré
durant cent douze jours, comme retenu a tort parplemiers juge, mais a

I'intégralité de son salaire brut assuré durant ambe-huit jours (selon les

prescriptions fédérales et le contrat, ce qui spwad a quatorze semaines ou
trois mois et quatre jours ouvrables, soit uablt au 6 novembre 2011), puis a
80% de son salaire durant quatorze jours (selomrescriptions cantonales, ce
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qui correspond a deux semaines ou dix jours oussabkoit du 7 au
20 novembre 2011).

Cela représente la somme brute de 21'073 fr. FQ'9Q0 fr. / 12 mois) x 3 pour

les mois d’aolt a octobre 2011 + ([(71'200 fr. /mh@is) / 21,75 jours ouvrables
par mois] x 4 jours pour novembre 2011 + ([(71'200 12 mois) / 21,75 jours

ouvrables par mois] x 10 jours a hauteur de 80% du 20 novembre 2011). De
ce montant, il convient de déduire les allocatique I'intimée a recu directement
de la FER-CIAM, soit la somme nette de 12'250%t. 2

L’appelante sera ainsi condamnée a verser areeititintimée la somme brute de
21'073 fr. 50, sous déduction de la somme nett&2t50 fr. 25, avec intéréts a
5% dés le 1 février 2012.

L’appelante fait valoir que I'octroi en faveur denfimée de 8'060 fr. a titre de
commissions cumulées jusqu’au mois d’avril 2011evi@rt. 322 al. 1 CO.

Elle soutient que la diminution de 2'272 fr. 65 $excédent du compte de
commissions intervenue entre avril et juillet 204st justifiee - puisque, selon
elle, seules les indemnités journalieres, et nentiér du salaire, devaient étre
comptabilisées - et que le solde au 31 juillet 26tHlt bien de 5'787 fr. 38 et non
de 8'060 fr. L'appelante admet que la somme de75ff838 correspond au
montant de I'excédent auquel l'intimée avait dreit date du 31 juillet 2011.
Celui-ci a toutefois diminué durant les mois suigan

S’agissant de I'absence d’excédent au 31 jan¥&R 2l'appelante ne conteste pas
que I'employeur doit assumer les provisions donprive le travailleur en le
libérant de son obligation de travailler durantdiglai de congé. En son sens,
encore fallait-il que I'intimée prouve que si ellgait pu travailler son solde de
provision n'aurait pas été négatif entre le 23 molvee 2011 et le 31 janvier 2012,
c’est-a-dire prouver qu’elle aurait pu réalisergphle 11'000 fr. de commissions
durant cette période. A défaut, aucun montant fesuarriérés de commissions ne
saurait étre admis.

En tout état, I'appelante disposait d’un droit deention sur les avoirs du compte
de commissions (clause 12 du contrat de travai)ned durée de deux ans

conformément a I'art. 339 al. 2 CO (et non troisnate le prévoit le contrat), de

sorte qu’un éventuel montant dQ a titre d’arriGdéscommissions ne saurait étre
exigible avant un délai de deux ans depuis laiaéisih du contrat, soit au plus tot

le 31 janvier 2014.

4.1. Conformément l'art. 322b al. 1 et 2 CO, de nat@lativement impérative
(art. 362 al. ler CO), s'il est convenu que ledibeur a droit a une provision sur
certaines affaires, elle lui est acquise des caftalre a été valablement conclue
avec le tiers. En cas de contrats d’assurance affagles comportant une
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exécution par prestations successives, un accoitdpéat prévoir que le droit a la
provision s’acquiert lors de l'exigibilité de chaguacompte ou a chaque
prestation.

L’art. 339 al. 1 CO, disposition absolument impee (art. 361 al. ler CO),
prévoit que, a la fin du contrat, toutes les créangui en découlent deviennent
exigibles. Cependant, lorsque le travailleur a tdeoiune provision pour des
affaires dont I'exécution a lieu entierement outipiement apres la fin du
contrat, I'exigibilité peut étre différée par acda¥crit, pour deux ans au plus s'il
s’agit de contrats d’assurance ou d’affaires dexélcution s’étend sur plus d’'une
demi-année (al. 2). Les délais de I'art. 339 aCQ sont relativement impératifs
(DUNAND/MAHON, op. cit., n 6 ad art. 339 CO, p. 817).

L’employeur qui décide unilatéralement de libdestravailleur de I'obligation de
travailler pendant le délai de congé doit en assueseconséquences en versant
l'intégralité de la rémunération dont il prive levailleur, qu’il s’agisse d’'un
salaire fixe ou d’'une provisiors(BILA/DUC, Droit du travail - EIéments de droit
suisse, 2010, n° 19 ad art. 335¢ CO, p. 526 et 527)

4.2. En l'espéce, les parties ont convenu que les asgarate toutes les

indemnisations - notamment pour perte de gain iedtacomptabilisées sur le

compte de commissions (clause 7 du contrat). Endeaggsiliation du contrat,

I'appelante était autorisée a retenir les avoirscdmpte de commissions et du
compte de réserve pour ristournes, ainsi que lesrissions non encore prises en
compte au moment de la résiliation du contrat devait a des fins de

compensation pour ristournes mais au maximum paumantant de 10'000 fr.

pour la totalité. Si, aprés la résiliation du cahtde travail, des opérations
d’assurance négociées par le collaborateur étaisilieées, ce dernier devait
accepter le débit des ristournes de commission aapte de réserve pour
ristournes. La réserve pour ristournes constitmeaeeur de I'employeur ou, plus
précisément, le solde de la réserve pour ristourestant aprés imputation
d’éventuelles ristournes de commissions était eers@l collaborateur a

I'expiration de trois ans a compter de la résitiatdu contrat. Si, au moment du
départ du collaborateur, le compte de commissiog@sentait un solde négaitif,
indépendamment du montant du compte de réserve rgtournes, ce montant
qui représente une avance de commissions devagat lfabjet d’'un arrangement

entre le collaborateur et I'employeur. Un décomptnsuel devait étre envoyé a
I'ex-collaborateur durant toute la durée (clauseldZontrat).

Contrairement a ce qu’ont retenu les premiersgugeressort des dispositions
contractuelles que I'appelante disposait, en cagslgation du contrat, d’un droit
de rétention sur les avoirs tant du compte de véspour ristournes que du
compte de commissions, ce dans le but constituer'tgserve pour ristournes”
d’'un montant maximal de 10000 fr., sur lequel dewk étre imputées

d’éventuelles ristournes de commissions. L'appelaadmet que son droit de
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rétention n’'est pas de trois ans comme prévu paoidgrat, mais de deux ans
conformément a I'art. 339 al. 2 CO.

Il s’agit ainsi de déterminer le solde du compte dommissions au
31 janvier 2012, puis d’examiner, en cas de sottify si tout ou partie de celui
est soumis au droit de rétention de I'appelanspeaetivement est devenu exigible
par I'intimée dés la fin des rapports de travail.

Comme retenu précédemment, I'intimée avait drditndéegralité de son salaire

durant son incapacité de travail pour cause malatienon pas seulement au
montant des indemnités journalieres versées pasuiance perte de gain. Or,
seules ces derniéres ont été comptabilisées suomi@te de commissions durant
cette période. Des lors, méme a considérer quyl avait pas lieu, pour

I'appelante, de bloquer le compte de commissionmardu’absence de l'intimée

pour cause de maladie, le compte de commissiomggatement approvisionné,

n'aurait pas présenté un solde, au 31 juillet 2015787 fr. 38, en diminution

donc de 2'272 fr. 65 par rapport au solde du mémgte au 30 avril 2011.

I en va de méme de la période durant laquellstitiée a été libérée de

I'obligation de travailler. On ne saurait, commestautient I'appelante, exiger de
I'intimée qu’elle prouve qu’elle aurait pu réalis#s commissions a hauteur d’un
certain montant. Conformément aux principes precitéappartient, au contraire,

a l'appelante d’assumer les conséquences de lafib de sa collaboratrice.

L’intimée ayant droit, durant cette période, atbgralité de son salaire, celui-ci
aurait par conséquent di étre comptabilisé suoiepte de commissions, de sorte
gue le solde de I'excédent au 31 janvier 2012 miayras da étre inférieur au

solde au 30 avril 2011, respectivement du 31 juB@E1, a savoir a 8'060 fr. 03.

Quant au compte de réserve pour ristournes, sole stait de 4’035 fr. 11 au

30 avril 2011 et de 4'119 fr. 96 du 31 juillet duj&8nvier 2012. Il ressort de ce qui
précede que les décomptes du compte de commissibésé mal établis, puisque
l'intégralité du salaire n'a pas été crédité sucdenpte de commissions durant le
congé maladie et le délai de congé. Or, la prisec@npte de montants plus
importants que ceux effectivement crédités par pédgnte aurait eu pour

conséquence d’augmenter I'excédent pour le moisoeins, excédent sur lequel
était prélevé 10% en faveur du compte de réserue ngiournes. Partant, on peut
raisonnablement retenir que le solde du compteéderve pour ristournes ne
serait pas inférieur au solde de 4'119 fr. 96 ayaBtier 2012 si les décomptes
avaient été bien établis.

L’appelante disposant un droit de rétention d’'umtaat maximal de 10'000 fr. et
détenant effectivement un montant de 4'119 fr. @6les compte de réserve de
ristournes, elle est en droit de retenir un monsaplémentaire de 5'880 fr. 04
sur I'excédent de 8'060 fr. 03, de sorte que hiée peut prétendre au versement
du montant arrondi de 2'180 fr. a titre d’excédéatcommissions exigible au
31 janvier 2012 (8'060 fr. 03 - [10'000 fr. - 4'1f£996]).
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L’appelante sera dés lors condamnée a versertitig;ea I'intimée un montant de
2'180 fr. avec intéréts a 5% dés fefévrier 2012.

L’appelante fait enfin grief au Tribunal d’avoirolé les art. 329a et 329d CO en
reconnaissant a l'intimée le droit de recevoir 8'@5 correspondant a dix jours de
vacances non pris.

Elle soutient que le délai de congé de deux moisiugt jours permettait a
I'intimée de prendre 'ensemble de son solde danees, tout en lui laissant une
période adéquate pour la recherche d’un nouvel@mpl

Elle ne remet pas en cause le raisonnement durfaitselon lequel la durée des
incapacités de travail de I'intimée ne permet paduction selon I'art. 329b CO
du droit aux vacances.

5.1.L'employeur accorde au travailleur, chaque anmeégedvice, au moins quatre
semaines de vacances (art. 329a al. 1 CO), petetaqntelles il doit lui verser le
salaire total y afférent (art. 329d al. 1 CO).

Aux termes de l'art. 329d al. 2 CO, tant que dutes rapports de travail, les
vacances ne peuvent pas étre remplacées par deatipores en argent ou d'autres
avantages. En regle générale, l'interdiction deptecer les vacances par des
prestations en argent s'applique aussi apresilatiés des rapports de travail. Il
peut cependant étre dérogé a ce principe selortitesnstances. D'apres la
jurisprudence, des prestations en argent peuvemplager les vacances lorsque
celles-ci ne peuvent étre prises avant la fin dppaorts de travail ou lorsqu'on ne
peut exiger qu'elles le soient. Le Tribunal fédérdja eu a examiner la question
du droit aux vacances dans le cas d'un employé@wgii été libéré de I'obligation
de travailler pendant la durée du délai de congeés sjue I'employeur n‘ait donné
d'instruction au sujet des vacances. Il a consigéér&ubstance que le point de
savoir si le solde de vacances non prises devaitidlemnisé en especes devait
étre tranché de cas en cas, en se fondant supp®rtaentre la durée de la
libération de I'obligation de travailler et le noralde jours de vacances restant
(ATF 128 1ll 271 consid. 4a/aa et cc, in JAT 200R8 606). Il faut en particulier
gue, durant cette période, le salarié congédié eat,plus de ses vacances,
suffisamment de temps a consacrer a la rechercimenduvel emploi (arrét du
Tribunal fédéral 4C.193/2005 du 30 septembre 2@0tsid. 3.2. non publié aux
ATF 131 11l 623).

En effet, une fois le contrat dénoncé, I'employ&toorde au travailleur le temps
nécessaire pour chercher un autre emploi (artaBZ®CO).

Il a notamment été retenu qu'un travailleur libéeeson obligation de travailler
durant le délai de congé de quarante-cing jours/gibprendre ses vacances en
nature d'une durée de vingt-deux jours (VS: TC ©2000, SARB 2001 p. 1551);
tel a également été le cas d'un travailleur deyaendre dix-huit jours de
vacances sur soixante-cing jours ouvrables, ent dépia nécessité de rechercher
un travail (ZH: ArbG Zurich 23.03.1994, JAR 1995148).
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5.2.En l'espece, lintimée a été licenciée le 22 novesr@011, avec effet au 31
janvier 2012, et immédiatement libérée de son abbg de travailler pour une
période de quarante-neuf jours ouvrables. Les gmaiiaccordent a dire que
I'intimée disposait d’un solde de vacances de vjagts a la fin des rapports de
travail.

Une fois les vingt jours de vacances pris en eatlintimée disposait encore de
prés de six semaines (vingt-neuf jours ouvrables)y phercher un nouvel emploi.
Ce laps de temps lui permettait ainsi de bénéfabéeson repos, tout en préparant
sa situation professionnelle future.

Partant, en ayant bénéficié de prés de six sesgiaar rechercher un emploi,

l'intimée ne saurait prétendre a une indemnisagionespeces, de sorte que la
décision entreprise sera réformée en ce sens.

L’appelante ne remet pas en cause sa condamnatiemettre a I'intimée des
décomptes mensuels du compte de réserve pour risopour les mois de
janvier 2013 a janvier 2014 inclusivement, de squte la décision entreprise sera
confirmée sur ce point.

L'intimée sollicite la condamnation de l'appeladteune amende disciplinaire
prévue a l'art. 128 al. 3 CPC. Elle soutient gappel n'a pour seul but que de
retarder I'exécution d’'un jugement qui est juriceéguent correct, permettant ainsi
a l'appelante - qui a cessé toute activité depai®'ljanvier 2013 - d’échapper a
ses obligations.

7.1. Quiconque participe a la procédure doit se conforae regles de la bonne
foi (art. 52 CPC).

Par comportement de bonne foi, on entend un cammpent qui, objectivement,
correspond a ce qui peut étre légitimement atteswhi parties a un proces, a
savoir une attitude éthiguement correcte a I'églerdlautre partie et du juge; il
faut cependant se garder de retenir trop faciledfexistence d'un comportement
abusif, au risque de vider la loi de sa substaBceiNET, Code de procédure
civile commenté, Bale 2011 n. 7, 24 a 26 ad artCBZ). Il s'agit soit d'un acte
chicanier, commis sans autre intérét que de nuite partie adverse, soit de
l'utilisation d'une institution procédurale danshut qui lui est étranger, le plus
souvent celui de gagner du temps et de se soestaisi a ses obligations
(ABBET, Le principe de la bonne foi en procédure civiteSJ 2010 1l 220, p.
223s).

La partie ou son représentant qui usent de mauf@isel de procédés témeéraires
sont punis d'une amende disciplinaire de 2'000afr.plus; I'amende est de
5'000 fr. au plus en cas de récidive (art. 128dLPC). Par cette disposition, le
|égislateur entendait harmoniser le CPC a l'artl. BB (FF 2006 p. 6916).

Agit notamment de facon téméraire celui qui blogne procédure en multipliant
des recours abusifs (ATF 111 la 148 consid. 4, 1885 | 584) ou celui qui
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dépose un recours manifestement dénué de toutecehda succes dont
s'abstiendrait tout plaideur raisonnable et de bdon(ATF 120 Il 107 consid.
4b; HALDY, Code de procédure civile commenté, 2011 n. 9radla8 CPC;

ABBET, 0p. Cit., p. 224).

7.2.En l'espéce, le comportement adopté par I'appetiaris la procédure d’'appel
ne saurait en aucun cas étre considéré comme cerdria bonne foi; I'appelante
n'‘a pas usé de procédés dilatoires ou téméraires pieut se voir, d'une autre
maniere, reproché d'avoir adopté une attitude piirede téméraire ou contraire a
la bonne foi. L'issue de I'appel démontre en owjuwe I'appelant n’a pas abusé de
son droit a recourir, si bien que l'intimée serbaldée de ses conclusions sur ce
point.

Au vu de ce qui précéde, le ch. 2 du jugement pngrsera annulé et I'appelante
condamnée a payer a l'intimée, aprés compensaédsmubntants nets, la somme
brute de 24'088 fr. 10 (3'014 fr. 60 + 21'073 f),5%0us déduction de la somme
nette de 8877 fr. 65 (12'250 fr. 25 — [1'192 f@. 6 2'180 fr.]), avec intéréts
moratoires a 5% deés €' Tévrier 2012, la décision devant étre confirméarde
surplus.

La valeur litigieuse étant inférieure a 30'000 ifrne sera pas percu de frais (art.
114 al. 1 let. ¢ CPC). Il ne sera pas non plusiélide dépens (art. 22 al. 2 LaCC).

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des prud’hommes, groupe 4 :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté par A &aumtre le jugement JTPH/279/2013
rendu le 23 aolt 2013 par le Tribunal des prud'hemdans la cause C/8568/2012-4.

Au fond :
Annule le chiffre 1 du dispositif dudit jugement.

Statuant & nouveau:

Condamne A Sarl a payer a B la sommte loes 24'088 fr. 10, sous
déduction de la somme nette de 8'877 fr. 65, aviErdts moratoires a 5% dés @ 1
février 2012.

Confirme le jugement entrepris pour le surplus.
Dit qu'il n'est pas prélevé de frais, ni allouédépens.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente, MonsigDlivier GROMETTO,
juge employeur, Monsieur Yves DELALOYE, juge satariMadame Véronique
BULUNDWE-LEVY, greffiére.

Indication des voies de recours et valeur litigeus

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale Isuifribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandreste jours qui suivent sa notification avec akpén
compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribufédéral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.
Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
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