REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

C/559/2015 ACJC/1589/2016
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 5 DECEMBRE 2016

Entre

A. SA ayant son siege , appelante d'un jugereedurpar le Tribunal
des baux et loyers le 2 mai 2016, comparant paiSktge PATEK, avocat, boulevard
Helvétique 6, 1205 Geneve, en I'étude duquel alteefection de domicile aux fins des
présentes,

et

1) Monsieur B. , domicilié , intimé, représenté par I'ASLQQCAe du
Lac 12, case postale 6150, 1211 Geneve 6, en fealpude laquelle il fait élection de
domicile,

2) Monsieur C. sans domicile ni résidence connus, autre intimé.

Le présent arrét est communiqué aux parties parrpgommandés du 07.12.2016 et
avisé M. C. par la Feuille d'Avis Officietle
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EN FAIT

A. Par jugement du 2 mai 2016, recu par la A. leSAmai 2016, le Tribunal
des baux et loyers a annulé le congé notifié & B. _ par A. SA le
11 décembre 2014 pour le 31 aolt 2015 s'agissartapmartement de 3 pieces
et chambrette situé al#étage de I'immeuble sis rue D. a Genéve
(ch. 1 du dispositif), débouté les parties de twaietres conclusions (ch. 2) et dit
que la procédure était gratuite (ch. 3).

B. a.Par acte expédié a la Cour de justice le 6 juib62@\. SA (ci-aprées
également la bailleresse) a formé appel contreugenjent dont elle a sollicité
I'annulation. A titre principal, elle a conclu anwoi de la cause au Tribunal pour
"nouvelle instruction dans une composition conforame prescriptions légales”.
A titre subsidiaire, elle a conclu a ce que la Courstate que le congé est valable
et déboute B. de toutes ses conclusions.

b. Le 11 juillet 2016, B. a conclu a la confitian du jugement querellé.
[l a produit une piéce nouvelle.

c. Les parties ont répliqué et dupliqué les 9 ao(8 septembre 2016, persistant
dans leurs conclusions.

d. Elles ont été informées par avis de la Cour def@esnbre 2016 de ce que la
cause était gardée a juger.

C. Les faits pertinents suivants résultent du dossier

a. En date du 5 juillet 1989, E. , locatairepaclu avec la propriétaire de
I'immeuble sis rue D. a Geneve un contrabaikea loyer portant sur la
location d'un appartement de 3 piéces et chametE" étage dudit immeuble.

Les locaux étaient destinés a l'usage d'habitatiofamille.

Le contrat a été conclu pour une durée de 2 ans; deptembre 1989 au 31 aodt
1991, renouvelable ensuite tacitement d'année eéearbLe préavis de résiliation
était de 3 mois.

Le loyer annuel, charges non comprises, a été dix@640 fr. Les charges,
s'élevaient en dernier lieu a 2'040 fr. par ansatée que le dernier loyer mensuel,
charges comprises, était de 640 fr. par mois.

b. En date du 2 mars 2010, A. SA a acquis koble sis rue
D.

c.E. est décédée le 2014 en
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Elle est la mére de deux enfants, B. et C. , qui sont ses héritiers.

C. est porté disparu depuis pres de 20 ans gtas de domicile connu.
L'un de ses deux fils, F. , a indiqué quepsma avait fui la Suisse apres un
séjour en prison, alors qu'il était en semi-libelt@'avait plus eu de ses nouvelles
depuis plusieurs années.

d. Les parties divergent sur la question de savoB.si occupait ou non
avec sa mere l'appartement litigieux.

d.a B. allegue avoir depuis son enfance toujoussu dans cet
appartement, sous réserve d'une interruption é998 et 2001 pour une prise de
poste a . Il en payait le loyer depuis plusi@nnées.

B. est fonctionnaire au service de | a ekpligué que son bureau se
trouvait a mais qu'il n'avait pas de logendans cette ville, habitant chez
des amis quand il s'y trouvait. Il voyageait frégneent tant en Suisse qu'a
I'étranger pour son travail, lequel impliquait defjours réguliers a Geneve,
plusieurs fois par mois, souvent pour une ou deaxasnes conseécutives.

Il a indiqué étre "officiellement” domicilié en \&as, mais résider effectivement a
Geneéve, étant précisé gu'il n'occupait sa résidarataisanne que pour les
vacances. Les autorités valaisannes lui écrivaidatue D. a Geneve.

Il a produit des extraits de ses comptes bancaioes les années 2005 a 2013,
desquels il ressort qu'il a payé a plusieurs reprie loyer de I'appartement, des
récépissés a son nom de primes de police d'assuraénage et responsabilité
civile indiquant son adresse a la rue D. , plrographie d'une boite aux
lettres indigquant " ®#® un extrait de 'annuaire téléphonique de 2006
mentionnant qu'il était domicilié avec sa mere autaD. , deux attestations
de dép6t de plainte pour vol de vélo, lI'une datée2d03 pour un vol s'étant
produit a l'adresse précitée et l'autre pour un imtdrvenu ailleurs mais qui
indigue comme adresse du plaignant la rue D.___datée de 2011.

Il a en outre fourni différents documents admmaigis mentionnant son adresse a
la rue D. , a savoir ses déclarations fiscaddgisannes pour les années
2011 a 2013, des factures d'imp6ts valaisans pol4 2t 2015, des relevés de la
Caisse d'épargne du personnel de , desatitiestde cotisation<¥ pilier

et des certificats de salaire pour la période althn 2009 a 2013, ainsi qu'une
liasse de billets de train de laquelle il ressaril dait fréequemment les trajets
entre Geneve et

d.b La bailleresse allegue pour sa part que B. ‘occupe plus le logement
litigieux, a tout le moins depuis qu'il est en go&t
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Elle a produit a lI'appui de ses allégations utestdtion de |'Office cantonal de la
population et des migrations datée du 29 juin Zbtliguant que B. n'est
plus domicilié sur le canton de Geneve.

Elle a en outre fait valoir que le nom de B. ne figurait ni sur la boite aux

lettres ni sur la porte de l'appartement litigidext8 septembre 2014 lorsqu'elle
I'avait visité avec lui; son nom sur la boite aettres et sur la porte paliere avait
été rajouté tardivement, pour les besoins de laepté cause. Lors de la visite
précitée, l'appartement était dans un état d'almadémontrant qu'il n'était pas

habité.

Cette constatation était corroborée par le fait Bu ne l'avait pas informée
du déces de sa mére, qu'il n‘avait pas répondow@uier qui lui avait été adressé
a l'adresse de celle-ci le 27 ao(t 2014 et qu'd'é@®it jamais rendu aux réunions
organisées a l'attention des locataires pour l@smer des travaux prévus dans
I'immeuble.

e. Trois témoins ont été entendus par le Tribunal lauguestion de savoir si

B. occupait ou non l'appartement litigieug@sa mere.

- G. , fonctionnaire internationale a et ex-compagne de
B. , a indigué qu'elle le voyait régulieremesnttout pour des raisons
professionnelles. B. devait se rendre posindgociations a Genéve

pour des périodes d'une a deux semaines plusigisrpdr année. Il passait
en outre tous ses week-ends a Geneve. Depuisedgig'@lbnnaissait, il avait
toujours vécu chez sa mere et y avait gardé sdmnecea vie privée, en dépit
de ses fonctions a , sauf pendant son s&jour . Il n"avait

jamais eu d'appartement a . Avant qu'ilrailéphone portable, elle
le joignait téléphoniquement chez sa mere, quihidibeaucoup et dont il

était trés proche, faisant notamment des voyages elNe. Il avait été trés
affecté par son déceés et ce pendant des mois.

- H. a pour sa part indiqué qu'elle étaisime de palier de B.

a la rue D. depuis 2001 et qu'elle le voy@gulierement dans

I'immeuble. 1l lui arrivait de ne pas le croisemgant quelques semaines
puis de le rencontrer a plusieurs reprises dangiae semaine. Elle voyait
également régulierement sa meéere qui parlait begudeuson fils. Lorsque

I'ascenseur avait été arrété en 2010 ou 2011 pegdatre mois en raison

de travaux, B. faisait toutes les coursesadenere qui ne pouvait
plus sortir de chez elle.

- Le témoin F. , fils de C. , a indique, pour lui, B.
vivait a
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Une note du Tribunal portée au proces-verbal delitence du 16 décembre
2015 précise que ce dernier témoin s'est montriddnesvers B. eta
employé des termes insultants a son égard.

f. Par courrier du 27 aol(t 2014 adressé a la rue D. , la bailleresse a fait
savoir aux héritiers de E. gu'elle souhagaibtretenir avec eux afin de
faire le point de la situation.

g. Par courriel du 9 septembre 2014, la bailleresderaandé a B. de la
contacter dans les meilleurs délais, précisantagudernier occupait sauf erreur
provisoirement l'appartement.

h. Par courrier du 25 novembre 2014, I'administratéoffice de la succession de
E. a informé la bailleresse que B. aicU'appartement sis rue
D. et qu'il souhaitait qu'une séance soarmisge avec les représentants de
la bailleresse pour tenter de trouver une solujizent a I'occupation de celui-ci.

i. Par avis de résiliation du 11 décembre 2014 aélsesB. p.a. E.
a la rue D. , ainsi qu'a C. p.a. F.__, la bailleresse a résilié le
bail pour le 31 ao(t 2015, sans indication de raotif

j- Au sujet de la date d'envoi de ce congé, I.___ représentante de la régie en
charge de la gérance de lI'immeuble, a indiguéderson audition par le Tribunal
le 7 octobre 2015, que la bailleresse avait euaissance du déces de la locataire
plusieurs mois apres celui-ci, en lisant la FAGsaa pour laquelle la résiliation
n'était pas intervenue tout de suite. Elle a ajoyuél avait fallu également

déterminer préalablement qui étaient les héritiers. , Cé qui n'avait pas
été simple.
k. Suite a une demande de B. , la bailleresse indiqué le 14 janvier

2015 que le congé était motivé par sa volonté gwenslre possession de
I'appartement pour le relouer a un candidat de dwix suite au déces de
E. .

l. Le congé a été contesté en temps utile devanbman@ssion de conciliation en
matiere de baux et loyers par B. , lequelseg@é tant la bailleresse que
son frére C.

Non conciliée le 1 avril 2015, l'affaire a été portée devant le Tnaule
12 mai 2015.

m. B. a conclu en dernier lieu a la nullitdaléésiliation du bail, au motif
que celle-ci aurait d0 étre notifiée a C. e édictale. Subsidiairement,
il a conclu a l'annulation du congé et a une prgédion de bail de 4 ans échéant
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au 31 aolt 2019 avec possibilité de restituer depment en tout temps
moyennant un préavis de 15 jours.

La bailleresse a pour sa part conclu a la validadi® la résiliation.
C. n'a pas participé a la procédure de prenmstance.

n. Le Tribunal a tenu trois audiences de débats gréngi, les 7 octobre 2015,
16 décembre 2015 et 24 février 2016.

Les deux premieres audiences ont été présidéeésuplar CRITTIN-KUSTER, les

juges assesseurs étant pour la premiére audiene GO@OSENS-BADRAN et
Yasmina SONDEREGGER et, pour la seconde, Michel PENet Uzma

KHAMIS VANNINI. Pour la troisieme audience et legmoncé du jugement, la
composition a été présidée par Olivier WEHRLI, avéena GOOSENS-
BADRAN et Clara SCHNEUWLY comme juges assesseurs.

A aucun moment au cours de la procédure de prenmstance, la bailleresse ne
s'est plainte d'une composition irréguliére du dinil.

0. Lors de l'audience du Tribunal du 7 octobre 20l&gministrateur de la
bailleresse a indiqué que plusieurs personnes slam&ntourage cherchaient un
appartement a Geneve, de sorte qu'il préféraitr Ibaygpartement litigieux a une
personne qu'il connaissait, comme par exemple sgdogés ou sa fille, qui
revenait d'Asie en novembre et qui souhaitait &llles avec son ami. Il habitait
dans lI'immeuble sis rue D. depuis 4 anseait’jamais croisé B.

p. La cause a été gardée a juger par le Tribunal kviit2016, apres le dépbt par
les parties de leurs plaidoiries finales, suivies Eplique et duplique.

Les arguments des parties devant la Cour seraitédrci-aprés en tant que de
besoin.

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les décisions finetldss décisions incidentes de
premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dassaffaires patrimoniales,
I'appel est recevable si la valeur litigieuse atnige état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Dans une contestation portant sur la validité dhésdiation de bail, la valeur liti-
gieuse est égale au loyer de la période minimundam®nlaquelle le contrat
subsiste si la résiliation n'est pas valable, piériqui s'étend jusqu'a la date pour
laquelle un nouveau congé peut étre donné; ilpaedre en considération, s'il y
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a lieu, la période de protection de trois ans ddmlde la procédure judiciaire qui
est prévue par l'art. 271a al. 1 let. e CO (ATF 1B389 consid. 1.1; ATF 136 lli
196 consid. 1.1).

En l'espece, le loyer annuel est de 7'680 fr.,gdsmicomprises, de sorte que la
valeur minimale de 10'000 fr. est atteinte. La \aed'appel est donc ouverte.

1.2 Interjeté dans le délai prescrit et selon la fomeguise par la loi, I'appel est
recevable (art. 130, 131, 311 al. 1 CPC).

1.3 Les litiges portant sur des baux a loyer d'habitabu de locaux commerciaux
sont soumis, en ce qui concerne la protection edat congés ou la prolongation
du bail, aux regles de la procédure simplifiée @48 al. 2 let. c CPC).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir diessa en fait et en droit
(art. 310 CPC).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moydmpreuve nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. @) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéspmduits devant la premiere

instance bien que la partie qui s'en prévaut difpf@uve de la diligence requise
(let. b). Les deux conditions sont cumulativesa(biN, Code de procédure civile

commenté, 2011, n. 6 ad art. 317 CPC).

2.2 En l'espéce, la piece nouvelle produite par fhétiest antérieure au jugement
querellé et aurait pu étre déposée devant le Talbude sorte qu'elle est
irrecevable.

L'appelante fait valoir que le jugement querellé ére annulé au motif que la
composition du Tribunal était irréguliére car, ldess trois audiences tenues par le
Tribunal, celui-ci a siégé dans trois compositiatiférentes. L'appelante ne
critiqgue pas le changement de présidence, interpestérieurement a la seconde
audience en raison du congé-maternité de la présidg/ant siégé pour les deux
premiéres audiences. Elle fait par contre valoie ¢gs changements de juges
assesseurs n'étaient justifiés par aucun motifoetequ'il est indispensable que
les juges assesseurs participant a la décisiotefimient assisté aux audiences
d'instruction.

3.1Selon l'art. 88 LOJ, le Tribunal des baux et loy&ége dans la composition
d'un juge, qui le préside, d'un juge assesseugseptant les groupements de
locataires et d'un juge assesseur représentapailéesurs.

L'art. 33 LOJ précise que les magistrats titulaires diméene juridiction et les
juges assesseurs d'un méme tribunal se suppléemeen.
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3.2 L'art. 30 al. 1 de la Constitution fédérale préwpie toute personne dont la
cause doit étre jugée dans une procédure judicaihmit a ce qu'elle soit portée
devant un tribunal établi par la loi, compétendépendant et impartial.

La composition irréguliere d'une autorité constitune cause d'annulabilité du
jugement qui a été rendu (ATF 136 | 207 consid.p5.B18 ss; arréts du Tribunal
fédéral 9C_683/2012 du 27 mai 2013; 9C_836/20125dmai 2013).

Les parties a un proces ont droit a ce que pagtiaifa décision seul un juge - ou
un juge assesseur - qui a connaissance de led@guéli et de la procédure
probatoire. Selon la jurisprudence, il suffit ceg@nt que le juge intervenant pour
la premiére fois dans un procés ait pu prendre aiseance de I'objet du procés
par I'étude du dossier (ATF 117 la 133 consid. Celte exigence est respectée
lorsque les mesures probatoires effectuées ontl'tdijet de procés-verbaux

figurant au dossier et dont le nouveau juge asgesseu la possibilité de prendre
connaissance (arrét du Tribunal fédéral 9C 507/26047 septembre 2015,

consid. 2.3; 8C_656/2013 du 26 aolt 2014 cons4]. 3.

La partie qui a connaissance d'un motif de régusaiu d'un autre vice dans la
composition du tribunal doit I'invoquer aussit@us peine d'étre déchue du droit
de s'en prévaloir ultérieurement. Il est en eftettire aux regles de la bonne foi
de garder en réserve le moyen tiré de la compasitiéguliere du tribunal pour
ne linvoquer qu'en cas d'issue défavorable derdaédure (ATF 139 Il 120
consid. 3.2.1; arrét du Tribunal fédéral 4A 54/290du 23 février 2016
consid. 2.2).

3.3En l'espéce, l'appelante connaissait au plus ¢ascddie I'audience du 24 février
2016 les changements de composition du Tribunat relleé ne s'en est plainte
pour la premiere fois qu'en appel. Son grief est panséquent tardif,
conformément a la jurisprudence précitée.

En tout état de cause, il est infondé, puisque B& LOJ prévoit expressément la

faculté pour les juges assesseurs de se suppl&erearx, sans que les raisons
d'une telle suppléance ne soient limitées parilaéElo outre, les juges assesseurs
qui ont siégé au moment du prononcé du jugemenporgrendre connaissance

du contenu des mesures probatoires et des décleates parties par le biais des
procés-verbaux des audiences concernées de satiegjexigences légales ont

été respectées.

Il n'y a par conséquent pas lieu d'annuler lerugyg querellé pour ce motif.

Le Tribunal a retenu qu'il était établi que B. vivait en ménage commun
avec sa mere, locataire du logement litigieux. Gafait été confirmé par deux
témoins et ressortait du fait que B. pagaibyer depuis plusieurs années,

et avait conclu une assurance ménage et respdtésaliviile ayant pour objet
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l'appartement litigieux, ainsi que du fait que swm figurait sur la boite aux
lettres et qu'il recevait différents courriers oféis a la rue D. . Le ball
avait éteé résilié en raison du déces de la loetaisavoir une modification dans
la situation familiale de B. . Ce dernier pamtnnvoquer la protection
prévue par l'art. 271a al. 1 let. f CO. Il incontl@s lors a la bailleresse d'établir
que le maintien de l'intimé dans l'appartemengiétix constituait pour elle un
inconvénient majeur, ce qu'elle n‘avait pas fag.dongé devait par conséquent
étre annulé.

L'appelante fait valoir que c'est a tort que leblinal a considéré que B.

vivait avec sa mere. Les témoignages recueillisaieét pas probants et les
documents produits par l'intimé pas déterminants. dbtre, le déces de la
locataire n'était pas le motif du congé, lequeit éteervenu huit mois apres ce
déces. Le motif du congé, a savoir permettre a didlebesse de relouer
I'appartement a un locataire de son choix, n'ptatabusif.

4.1 Selon l'article 271 al. 1 CO, le congé est anralall contrevient aux régles

de la bonne foi. Tel est notamment le cas du calog@é par le bailleur en raison
de changements dans la situation familiale du &egtsans qu'il en résulte des
inconvénients majeurs pour le bailleur (art. 27114 &t. f CO).

En cas de décés du locataire, les héritiers vidaet lui peuvent se prévaloir de la
protection légale. En revanche, la disposition eet pas étre invoquée au profit
d'une personne qui ne faisait pas ménage commun laveéfunt (BHNET
MONTINI, Droit du bail a loyer, 2010, n. 54 ad art. 271a CACHAT, Le balil a
loyer, 2008, p. 755).

Seul le congé donné en raison d'une modificatieradsituation familiale du
locataire est prohibé. On admettra ce rapport deat&é si le congé est donné peu
de temps aprés la survenance de la modificatiodadsituation familiale du
locataire et que le bailleur ne fournit pas d'aut@tif plausible a I'appui de la
résiliation. Le locataire doit prouver le lien deusalité entre la modification de sa
situation familiale et le congé, et le bailleurs laconvénients majeurs qu'il subit
(LACHAT, op. cit., p. 755 et 756).

4.2 En l'espece, le témoin G. a indiqué quentiétavait toujours vécu
chez sa mere et y avait gardé son centre de weerien dépit du fait qu'il
voyageait beaucoup pour son travail. Le fait ge'@l joignait téléphoniquement
chez sa mére confirme qu'il était présent danpddpment litigieux.

Contrairement a ce que fait valoir I'appelantetdmoin a une connaissance
directe des faits, puisqu'elle voit toujours régrdment l'intimé, méme si elle n'a
plus de relation de couple avec lui.
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Ces déclarations sont confirmées par celles doitéh. , voisine de palier
de l'intimé, qui a déclaré qu'elle voyait régulent ce dernier dans I'immeuble,
méme s'il lui arrivait de ne pas le croiser pendamques semaines.

En ce qui concerne la durée des séjours de léndirGeneve, le témoin G.

a indiqué qu'il passait tous ses week-ends date vide et y séjournait en outre
pour des raisons professionnelles durant des m&ialune a deux semaines
plusieurs fois par an. Le fait que l'intimé résids réegulierement a Geneve est en
outre attesté par les billets de train qu'il a pitsd Les séjours précités sont,
contrairement a ce que soutient l'appelante, suffis pour en conclure que
I'intimé occupait le logement litigieux. Une telbecupation n'implique en effet
pas nécessairement une présence sur place sepsjolgept.

A cela s'ajoute que l'intensité des liens uniskauiimé & sa mére a été confirmée
par les deux témoins précités qui ont relevé qgudinfié aidait beaucoup la
locataire pour les taches de la vie quotidienne.

Les déclarations de F. ne sont quant apaAiesiéterminantes, en raison du
fait que, selon la note portée au procés-verbalep@ribunal, le témoin avait un a

priori négatif envers l'intimé, se montrant hosteinsultant a son égard. Au

demeurant, ce témoin n'a pas indiqué sur quelseditnfactuels se fondait son

avis selon lequel l'intimé vivait a

L'occupation par l'intimé de l'appartement litigieest également attestée par le
fait qu'il en payait le loyer, qu'il avait conclm son nom une assurance ménage
pour cet appartement et que tant les autoritéaléscque son employeur et les

banques lui adressent depuis des années leurs aooations a la rue D.

La longue durée de la présence de l'intimé dahappartement est qui plus est
corroborée par le fait que les différents documeyig a produits mentionnant
son adresse a la rue D. portent des date# aik 2003 (attestation de
dépobt de plainte pour vol de vélo) a 2015 (documadtninistratifs).

Le fait que l'intimé n'ait pas répondu au courder'appelante du 27 aolt 2014 ne
suffit pas a démontrer qu'il ne vivait pas dansaggtartement. Il en va de méme
de l'absence de l'intimé aux séances d'informatianles travaux prévus dans
I'immeuble.

L'intimé ne conteste par ailleurs pas ne pas amioncé le déces de sa mére a la
bailleresse, mais explique cette omission par itegfail était trés affecté par la
disparition de celle-ci et que son état psychologigtait fragile a I'époque. A cet
égard, le témoin G. a confirmé que lintivéitaété tres affecté par le
déces de sa mere. L'explication de ce dernierrédilde et, en tout état de cause,
l'omission de I'annonce du déces de la locatadst pas décisive pour en conclure
que l'intimé ne vivait pas dans |'appartementiétig.
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L'intimé ne conteste pas que l'appartement étaitsdun grand désordre le
18 septembre 2014 au moment de la visite de ldebzske. Cela ne démontre
cependant pas que celui-ci était inoccupé.

Les éléments précités sont suffisants pour étaglie I'intimé occupait
I'appartement litigieux, sans qu'il soit nécessdadrancher la question de savoir
depuis quelle date le nom de l'intimé figure subdéte aux lettres et sur la porte
paliére.

Il ressort de ce qui précéde que c'est a justedite le Tribunal a considéré que
I'intimé occupait avec sa mere le logement litigieu

C'est également a bon droit que le Tribunal antetpue le congé était intervenu
en raison d'une modification dans la situation febei de l'intimé. En effet,
l'appelante ne conteste pas que le congé a étédemmaison du fait qu'elle
souhaitait relouer l'appartement a un locatairesole choix suite au déces de
E. . C'est donc bien en raison du déces tke detniére que le contrat de
bail a été résilié.

Le fait que plusieurs mois se soient écoulés detr@éces et la notification de
I'avis de résiliation ne permet pas de considéngrmy a pas de lien de causalité
entre ces deux événements. L'appelante ne prétailiéwis pas qu'elle aurait
résilié le bail dans I'hypothése ou la locatairsemit pas décedee.

En tout état de cause, la représentante de lereade a indiqué que le délai
séparant le déces de la résiliation s'expliquaithelpart, par le fait que bailleresse
avait eu connaissance du déces de la locatairgeptasmois apres celui-ci, en

lisant la FAO et, d'autre part, par le fait qélldit déterminer préalablement qui

étaient les héritiers de E. , Ce qui s'ét@iteadifficile.

Les deux jurisprudences cantonales citées pagelapte ne sont pas pertinentes
dans la mesure ou, dans aucune de ces affairesulédion du congé n'a été
examinée sous l'angle de l'article 271a al. 1 fleEO (ACJC/1284/2013 du
4 novembre 2013 et ACJC/1435/2014 du 24 novemhtd)20

Enfin, l'appelante n'allegue pas que le maintienltitimé dans le logement
litigieux constituerait pour elle un inconvéniengjeur au sens de cette derniere
disposition.

Les griefs de I'appelante sont ainsi infondés @igement querellé sera confirmé.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est paslgwé& de frais dans les causes
soumises a la juridiction des baux et loyers, étaopelé que l'art. 116 al. 1 CPC
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autorise les cantons a prévoir des dispensesatedans d'autres litiges que ceux
visés a l'art. 114 CPC (ATF 139 Ill 182 consid.)2.6

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable I'appel interjeté le 6 juin 2@36 A. SA contre le jugement
JTBL/427/2016 rendu le 2 mai 2016 par le Tribuned dhaux et loyers dans la cause
C/559/2015-6-OSB.

Au fond :
Confirme le jugement querellé.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Monsieur Ivo BUETTI, président; Madame Pauline EFRARt Madame Fabienne
GEISINGER-MARIETHOZ, juges; Monsieur Alain MAUNOIRt Monsieur Grégoire
CHAMBAZ, juges assesseurs; Madame Maité VALENTEffggre.

Le président : La greffiere :

Ivo BUETTI Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre poldés les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al.LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a
15'000 fr.
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