REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

C/6329/2013 ACJC/1439/2015
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 23 NOVEMBRE 2015

Entre

A , domicilié , (GE), appelant d'un jugememdte par le Tribunal des

baux et loyers le 10 décembre 2014, comparant gaP&blo Castiglioni, avocat, 4, rue
de Rive, case postale 3400, 1211 Geneve 3, edd'éuquel il fait élection de domicile
aux fins des présentes,

et

B , domicilié , (GE), intimé, comparant par Berge Patek, avocat, 6,
boulevard Helvétiqgue, 1205 Genéve, en I'étude dutdt élection de domicile aux
fins des présentes.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargtiommandés du 25 novembre 2015.
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A.

EN FAIT

a. Par jugement JTBL/1450/2014 du 10 décembre 20dpEd¢ pour notification
aux parties le 12 décembre 2014, le Tribunal dasx & loyer a condamné
A a verser a B la somme de 23'88FHfav@c intéréts a 5% l'an
dés le ler octobre 2011 et la somme de 2'286 &c awéréts a 5% l'an dés le
30 mai 2012 (ch. 1 du dispositif), a prononcé a duecurrence la mainlevée de
l'opposition faite au commandement de payer, pagrsy 1 , hotifié le
23 novembre 2012 a A (ch. 2), a débouté tetep de toutes autres
conclusions (ch. 3) et a dit que la procédure étaituite (ch. 4).

En substance, les premiers juges ont retenu @phication du principe de la
confiance, A était un colocataire de I'agmaent concerné et non un
garant, de sorte qu'il était tenu de payer unenm& pour occupation illicite
(23'883 fr. 05) méme s'il n‘avait commis aucunetdacontractuelle et n‘avait
jamais occupé personnellement l'appartement. Ere,oilé ont considéré qu'au
méme titre, A était tenu de payer les fr&@satuation (2'286 fr.). Enfin,
selon les premiers juges, l'avis des défauts dlebagtait tardif, car celui-ci avait
été adressé plus d'un mois aprés la restitutiotagdpartement, de sorte que les
frais de remise en état du logement ne pouvaiestéb@e mis a la charge de
A :

a. Par acte expédié le 2 février 2015 au greffe d€dar de justice, A
(ci-aprés également I'appelant) forme appel cocgrgugement, dont il sollicite
I'annulation. Il conclut également au déboutememntBd des fins de sa
demande et de toutes ses conclusions.

L'appelant considere que les relations entre deseg ne reléevent pas d'un contrat
de bail commun, mais d'une reprise cumulative didde sorte qu'il ne doit pas
étre tenu au paiement du dommage causé par lal rééns la restitution des
locaux. Subsidiairement, il soutient que B it dassumer I'entiere
responsabilité du retard pris dans I'évacuatiorodl@at de l'irrecevabilité de la
premiére requéte en évacuation, de sorte que smdemnité pour occupation
illicite du mois d'octobre 2011 est due. Plus gilibgiement, selon l'appelant, les
indemnités pour occupation illicite ne doivent pddpasser le montant de
17'482 fr. 60, celles-ci devant étre calculéedatiase du dernier loyer mensuel a
hauteur de 2'523 fr. et sur la période duottobre 2011 au 11 mai 2012, sous
déduction d'un acompte de 1'011 fr.

b.B conclut a la confirmation du jugement gliéret au déboutement de
I'appelant de I'entier de ses conclusions.

c. L'appelant n'ayant pas répliqué, les parties tha@isées le 30 mars 2015 par
le greffe de la Cour de ce que la cause était gaagéger.
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Il résulte du dossier les faits pertinents suivants

a. Par contrat du 6 décembre 2007, B , bailewonclu avec A :
C et D , locataires, un contrat de halbyer portant sur un
appartement de 6 pieces situé 8f 2tage de limmeuble sis , a Thoénex.

Dans la rubriquélocataires" sont mentionnés C et D , ainsi que
E , et comporte la mentidoonjointement et solidairement responsables
entre eux

Le contrat a été conclu pour une durée de 5 at8 @urs, soit du 15 décembre
2007 au 31 décembre 2012, avec clause de recooduatite de cing ans en cing
ans, sauf résiliation écrite trois mois au moinsrava fin du bail.

b. Par avis de majoration de loyer ou d'autres mgatibns du bail du
13 novembre 2008, le loyer mensuel a été portéleemer lieu, a 2'523 fr. des le
1*" janvier 2009, provisions pour charges, restédsaingées a hauteur de 140 fr.,
non comprises.

c. Un état des lieux d'entrée a été signé le 17 déea007 par C

d. Le 6 décembre 2007, les mémes parties ont signéontrat de bail a loyer
portant sur un box n° 49 situé atidous-sol de I'immeuble sis , a Thbénex.

Le contrat de bail a été conclu pour une duréelait'une année et 15 jours, soit
du 15 décembre 2007 au 31 décembre 2008, avecctluseconduction tacite
d'année en année.

Le loyer a été fixé en dernier lieu & 200 fr. parisn

e. Par avis comminatoire du 11 octobre 2010, B mis. en demeure

A , C et D de verser dans un délaiente jours la somme
de 7'999 fr., correspondant aux loyers et chargds&adpartement pour la période
du 1* septembre au 31 octobre 2010, a laquelle s'ajolgamensualité de

novembre 2010, sous peine de résiliation du codediail a loyer, en application
de l'art. 257d CO. Les courriers ont été adresskadeesse en ce qui
concerne C etD et a l'adresse __ our Ap

f. Estimant qu'aucun paiement n'était intervenu dutandélai comminatoire,
B a, par avis officiels du 16 novembre 20dilié le bail pour le
31 décembre 2010. Le courrier destiné a A té adresse a la

g. Par jugement du 28 mars 2011 notifié le 30 makl20@endu en procédure
sommaire, le Tribunal a déclaré la requéte en @tamuavec exécution directe
déposée le 24 janvier 2011 par B a l'encatdré , C et
D irrecevable.
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A la suite de l'audience tenue devant ce méme falde 14 mars 2011, A

a déclaré, par courrier de son conseil du 24 mat4,2qu'il s'engageait dgpdyer
les loyers arriérés, nonobstant I'évacuation de /. de l'appartement
concerné.

h. Par jugement du 17 octobre 2011 rendu en proc&hmenaire, le Tribunal a
prononcé I'évacuation de A , C et D de l'appartement, avec
exécution directe. Le jugement faisait suite a mieses en demeure adressées le
1% avril 2011 aux locataires, a des avis officielgéliation du 12 mai 2011 pour
le 30 juin 2011 et a une requéte en évacuation exécution directe déposée le
29 juillet 2011.

i. Le 11 mai 2012, en présence de G , huisgleziqire, et d'un serrurier,
le bailleur a procédé a l'exécution du jugementat@ation et changé les
cylindres.

j. Par courrier du 12 juin 2012 adressé a A C et a , la régie
en charge de la gestion de lI'immeuble (@saggalement la régie) a
informé les locataires des dégats constatés dggpmaltement.

k. Par courrier de son conseil du 21 juin 2012, A a contesté toute

responsabilité dans ces dégats et sollicité lardiimnh de la garantie bancaire
établie par lui-méme.

l. Le 2 ao(t 2012, le bailleur a réclamé a A mamtant de 28'045 fr. 85
comprenant les arriérés d'indemnités pour occupaliicite de 'appartement et
du box (21'304 fr. et 1'870 fr.), le solde débitdurcompte chauffage (231 fr. 80),
la note d'honoraires de [l'huissier judiciaire mému pour la procédure
d'évacuation (1'296 fr.), ainsi que les frais dangement de serrure (facture

en 990 fr. du 11 mai 2012 pour l'ouvertueela porte et pose d'un

cylindre et facture du 20 juin 2012 en 1985), de réémaillage de la

baignoire (facture 755 fr. 10) et de charegendes plinthes, changement

des lattes, poncage et vitrification du parquesiaque du lino au sol (facture
en 2'300 fr.).

m. Le 23 novembre 2012, B a fait notifier a A un commandement

de payer, poursuite n° 1 pour les montamsusis :

- 22'083 fr. 05 avec intéréts a 5% l'an dés’ledtobre 2011;
- 1'800 fr. avec intéréts a 5% l'an désYeottobre 2011;

- 2'286 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 302042,

- 3'254 fr. 05 avec intéréts a 5% l'an des leudlef 2012;

- 475 fr.

Le commandement de payer a été frappé d'opposition.
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n. Par requéte déposée le 21 mars 2013 par-devaanhemission de conciliation
en matiére de baux et loyers, déclarée non coaciéé l'audience de la
Commission du 4 juillet 2013 et portée devant le Tribunal le 21ia@013, le
bailleur a conclu a la condamnation de A iavierser des sommes
suivantes :

- 23'883 fr. 05 avec intéréts a 5% l'an dés’ledtobre 2011;
- 2'286 fr. avec intéréts a 5% l'an des le 302042;
- 3'254 fr. 05 avec intéréts a 5% I'an des leudlief 2012.

I a en outre requis la mainlevée définitive depposition formée au
commandement de payer poursuite n° 1 nt&i28 novembre 2012.

Le premier montant correspondait aux arriérés dfimutés pour occupation
illicite de l'appartement et du box dff actobre 2010 au 31 mai 2012 ainsi qu'au
solde débiteur du compte de chauffage 2010-2011 {280 pour lI'année 2010 et
547 fr. 25 pour I'année 2011), le second aux fta@gacuation de l'appartement et
le troisiéme aux frais de remise en état de |'appaent.

0. Par mémoire réponse du 4 novembre 2013, A onecau déboutement
de B de ses conclusions.

En substance, A a expliqué étre domiciliéclaemin au Gand-
Saconnex dans un appartement dont il était pramegtses locaux professionnels
étant a la dans une propriété par étagena&drée par la régie

En relations commerciales avec C , A ita adoir accepté
d'intervenir en faveur de celui-ci dans ses redtesd'appartement et de se porter
garant vis-a-vis du bailleur pour faciliter I'attution d'un logement, C ne
présentant pas les garanties financieres suffisaAte a indiqué qu'il était
clairement établi, lors des tractations avec laerég , qu'il n'habiterait pas
lui-méme l'appartement, qui ne devait étre occuppar C et son épouse,
son role se limitant a celui d'un garant. Il a vélen outre que le bail avait été
résilié une premiere fois pour le 31 décembre 2@bBgé non contesté par les
locataires. Or, en raison d'un vice de forme dasl'aomminatoire, le Tribunal
avait déclaré irrecevable la requéte en évacuéi@d mars 2011, de sorte qu'une
seconde procédure avait di étre mise en ceuvreadbtieu en définitive au
jugement d'évacuation du 17 octobre 2011 et a géoudion en mai 2012. Il
estime des lors que l'appartement aurait pu, eadtzce de la premiére erreur du
bailleur, étre récupéré au plus tard courant oet@11, de sorte qu'au minimum
un seul mois pouvait lui étre réclamé a titre déimahités pour occupation illicite,
celles-ci ayant été payées jusqu'au 30 septemldre. Bar ailleurs, en sa qualité
de garant, il ne s'estimait pas redevable dessaotomtants réclamés.
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p. A l'audience de débats principaux du Tribunal, A a expliqué avoir été
amené a conclure ce contrat de bail a titre denga@ur C , qui travaillait
pour lui en tant que collaborateur indépendant.udeje début du bail et jusqu'en
aolt 2010, il s'était lu-méme acquitté de l'ingdige des loyers, montants qui

étaient déduits des commissions dues a C on el , le fait qu'il
n'‘occupait pas personnellement I'appartement évaihu de la régie avec qui il
était en contacts du fait qu'elle gérait égalem@mimeuble de la ou

étaient situés ses bureaux. Il a expliqué ne phaesed contact avec C

B a expliqué que les trois candidatures\aiemt été présentées pour cet
appartement sans qu'il lui ait été précisé si A___avait la qualité de garant ou

de locataire. S'agissant d'un appartement de &oegj il pouvait convenir a trois

personnes.

g. Bien que diment convoqué a deux reprises, le té@oi , NON excuseé, ne
s'est pas présenté devant le Tribunal.

H , gérant technique aupres de la régie , a confirmé les travaux
exécutés dans l'appartement ainsi que le fait egielégats constatés lors de I'état
des lieux dépassaient l'usure normale, la baignéient rayée, les portes
d'armoires entreposées sur le balcon et des goesrailiées au murs.

I , ancien directeur de la régie , @ueavoir connu A en
tant que copropriétaire de lI'immeuble de la rue___. Il s'est souvenu d'un
échange avec ce dernier a l'occasion d'une assemdhé&rale des copropriétaires
quant a un probléme en lien avec un employé de A . Néanmoins, le témoin
a indiqué avoir écouté ces propos distraitemergtc @omplaisance, sans pouvoir
se souvenir de leur contenu. Il pouvait cependdiitmer ne pas avoir été
interpellé au sujet d'une location a l'avenue ni_avoir été sollicité pour
intervenir au sujet d'un éventuel contrat de bidih précisé ne pas savoir ou

habitait A )

Lors de l'audience de débats principaux du 16 sdpt 2014 du Tribunal, a
laquelle le témoin C ne s'est pas présenadniseil de A a sollicité
I'apport des procédures l'opposant, par-devantiluifal de premiere instance, a
C . Un délai a été fixé a A au 23 sempterd014 pour indiquer au
Tribunal les procédures concernées, B npasapt pas a leur apport.

r. Par courrier du 23 septembre 2014, le conseil de_ A a indiqué au
Tribunal le numéro de la procédure concernée, gaétitoutefois quelé seul
élément utile a la manifestation de la vérité densadre de la procédure objet
des présentes est l'allégué n° 9 de la demandaiempnt déposée par Monsieur
C le 9 janvier 2014, dont la copie est anaexé présente Etait annexé
au courrier une copie de la page de garde de ldditeande ainsi que sa page n° 4
dont l'allégué n° 9 était rédigé comme suitd: compter du 15 décembre 2007,
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C avait pris en location un appartement a Thoénex, avec l'aide de
D , lequel s'était porté garant du paiementayer. Preuve : Piéce 4 : Balil
a loyer du 6 décembre 2007

s. Par ordonnance du®1octobre 2014, le Tribunal a cléturé la phase
d'administration des preuves et fixé un délai aaxtips pour le dépot de
plaidoiries écrites.

t. Par écritures du 28 octobre 2014, les partiepersisté dans leurs conclusions.

u. La cause a été gardée a juger.

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les décisions fineildéss décisions incidentes de
premiére instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Dassaffaires patrimoniales,
I'appel est recevable si la valeur litigieuse atnide état des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Selon la jurisprudence constante du Tribunal f@déra contestations portant sur
l'usage d'une chose louée sont de nature pécurfairé du Tribunal fédéral
4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 cbrisi

La valeur litigieuse est déterminée par les deesiéronclusions de premiére
instance (art. 91 al. 1 CPCzANDIN, Code de procédure civile commenté, Béle,
2011, n. 13 ad art. 308 CPC).

1.2 En l'espéce, par plaidoiries finales du 28 octdd&4 devant le Tribunal,
B a conclu a ce que A soit condamué @aler un montant total
en capital a hauteur de 29'423 fr. 10, de sortdaualeur litigieuse est largement
supérieure a 10'000 fr.

La voie de I'appel est ainsi ouverte.

1.3Selon l'art. 311 CPC, I'appel, écrit et motivé,iesbduit auprés de l'instance
d'appel dans les 30 jours a compter de la notifinade la décision, laquelle doit
étre jointe au dossier d'appel.

L'appel a été interjeté dans le délai et suivaribtme prescrits par la loi (art. 130,
131, 311 al. 1 CPC). Il est ainsi recevable.

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir aheen (art. 310 CPC;dHL,
Procédure civile, tome 11,°2d., 2010, n. 2314 et 2416eFORNAZ in : Procédure
civile suisse, Les grands thémes pour les prasicieNeuchatel, 2010,
p. 349 ss, n. 121).

C/6329/2013



-8/14 -

L'appelant fait grief aux premiers juges d'avoinsidéré qu'il avait signé le
contrat de bail en qualité de colocataire et qecduperait a ce titre I'appartement
concerné. Selon I'appelant, le bailleur savait oursbins ne pouvait ignorer que,
propriétaire d'un autre appartement qu'il occupdit,n'allait pas occuper
I'appartement concerné, de sorte que les relatiotie les parties relevaient d'une
reprise cumulative de dette et non d'un contrabalecommun. Il en découlait
qu'il n'était pas tenu au paiement du dommage caarsé restitution tardive de
I'appartement. L'appelant explique que le procébalale remise des locaux avait
été signé exclusivement par C , que les awisrinatoires et de résiliation
de bail lui avaient été envoyés ainsi qu'aux €époux a des adresses
différentes, que C estimait lui-méme quepbignt était intervenu dans le
bail au seul titre de garant du paiement du loyeigeil était difficilement
imaginable que lI'appartement litigieux soit occyaé lui-méme, alors qu'il était
occupé par une famille, les époux , tous dwexits sur le bail.

2.1 Un contrat de bail a loyer peut étre conclu enfesipurs personnes. S'il
engage plusieurs locataires, le contrat est géalié location commune ou
colocation. Le contrat commun implique, au sensate 253 CO, la cession de
l'usage d'une chose a plusieurs locataires. llanamsi pas bail commun, mais
reprise cumulative de dette, lorsqu'une personng€emgage, a c6té du locataire,
gu'en tant que débitrice solidaire du loyer, enllextt d'occuper elle-méme les
locaux (arrét du Tribunal fédéral 4C.103/2006 djuiBet 2006 consid. 4.1, in
SJ 2007 | p. 1).

Pour déterminer si lI'on se trouve en présence lmhilncommun ou d'une reprise
cumulative de dette, il y a lieu d'interpréter lentrat de bail selon la volonté
commune et réelle des parties ou, si une tellentélme peut pas étre établie,
selon le principe de la confiance, en recherchantneent les déclarations et les
comportements des parties pouvaient étre comprisodee foi en fonction de
I'ensemble des circonstances (ATF 131 Il 606 @bndil et ATF 131 V 27
consid. 2.2).

Appelé a interpréter un contrat, le juge doit felekr, en premier lieu, de
déterminer la commune et réelle intention des @mrtisans s'arréter aux
expressions ou dénominations inexacts dont ellepwise servir, soit par erreur,
soit pour déguiser la véritable nature de la cotiwven(art. 18 al 1 CO). Pareille
démarche, qualifiée d'interprétation subjectivdewe du domaine des faits
(ATF 131 11l 60 consid. 4.1 p. 611 et les arrétés).

Si la volonté réelle des parties ne peut pas étblie ou s'il s'avére que leurs
volontés intimes respectives divergent, le jugec@dera a une interprétation dite
objective, qui ressortit au droit, en recherchamhment une déclaration faite par
'un des cocontractants pouvait étre comprise dendofoi par son ou ses
destinataires, en fonction de l'ensemble des citepces ayant précédé ou
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accompagneé la manifestation de volonté, a I'exatudes événements postérieurs,
et en s'écartant au besoin, a certaines conditibntexte apparemment clair d'une
clause contractuelle (ATF 133 Il 61 consid. 2.2tlles arréts cités; arrét du

Tribunal fédéral 4A_437_ 2009 du 11 novembre cord.

Il appartient au locataire, qui entend se prévaldun contrat de reprise
cumulative de dette, de prouver qu'il n'était pagpar un bail commun et que son
engagement contractuel était limité au paiementoglar et des charges (art. 8
CC) (arrét du Tribunal fédéral 4C.103/2006 du 3lgui2006 consid. 4.1, in

SJ 2007 | p. 1).

Selon l'art. 267 al. 1 CO, le locataire est teauasktituer la chose au bailleur a la
fin du bail. S'il reste dans les lieux loués, nataht I'expiration du balil, il
commet une faute contractuelle, de sorte que Ikebripeut lui réclamer une
indemnité pour occupation illicite des locaux, lalig correspond en principe au
montant du loyer (arréts du Tribunal fédéral 4A /2089 du 2 juin 2009 consid.
3.2 et 4C.183/1996 du 22 novembre 1996 consid. 3c).

Chaque colocataire est l'auxiliaire (art. 101 Qi) son cosignataire quant a
I'obligation de restituer la chose louée a la finlghil. Il répond donc envers le
bailleur du dommage résultant de la violation détecebligation (arrét du
Tribunal fédéral 4C.103/2006 du 3 juillet 2006 ddnd.1, in SJ 2007 I p. 1).

2.2 En l'espéce, les premiers juges ont considéré ta fitse que la volonté
commune et réelle des parties ne pouvait pas &théied de sorte qu'il y avait lieu
d'interpréter le contrat selon le principe de laf@anmce.

La procédure a établi que le nom de I'appelantréigous la rubriquddcataires

du contrat de bail du 6 décembre 2007, avant dekeautres locataires, C

etD , avec pour mentiocohjointement et solidairement responsable entre
euX et les signatures des trois locataires sont aggsosn fin de contrat, dont la
premiére est celle de l'appelant. En outre, le rabrde bail n'indique aucune
mention spécifique ou distinction faisant appaeaiappelant en qualité de garant
et les témoignages de H et | n'‘ava@stpermis d'établir que la
position de l'appelant se limitait a celle d'unagdrdu paiement des loyers et des
charges, sans jouissance des locaux.

A l'instar des premiers juges et contrairemene &callegue l'appelant, la Cour
retient que le simple fait que les avis comminaiet de résiliation du bail aient
été envoyés a l'adresse professionnelle de l'appelmsi qu'a l'adresse de
I'appartement concerné pour les époux , pa@sten soi pertinent pour
qualifier les relations juridiques des parties, & mesure ou il s'agit d'un fait
postérieur a la conclusion du contrat. Il en esindene de I'extrait de la demande
judiciaire produit le 23 septembre 2014 par l'appgl simple allégation de

C dans une autre procédure selon laqueli@dede I'appelant était celui
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de garant, et du fait que le proces-verbal de merdiss locaux ait été signe
exclusivement par C

L'argument de l'appelant, selon lequel il étaiffidiement imaginable que
I'appartement litigieux soit occupé par celui-ai, @us des époux , N'est
pas déterminant, dans la mesure ou l'appartemerare 6 pieces.

La Cour reléevera encore que l'appelant a échoutnaontrer que C
estimait lui-méme que celui-ci intervenait dandél au seul titre de garant du
paiement du loyer au moment de la conclusion darabde bail, dans la mesure
ou il ne s'est pas présenté devant le Tribunah, ¢iez diment convoqué a titre de
témoin.

Il ne résulte par ailleurs pas de la procédure bmmpelant aurait, lors de
discussions relatives a la conclusion du contnaligué par écrit qu'il ne serait que
garant, et non locataire des locaux en cause.

Au vu de ce qui précede et a l'instar des prenjigyss, la Cour doit retenir que
I'appelant a signé le contrat de bail a loyer ealitfide colocataire, de sorte que
sa position ne se limitait pas a celle de garamtalement du loyer et des charges
sans jouissance des locaux sous la forme d'unsesprmulative des dettes. Il en
découle que l'appelant avait I'obligation de rastitl'appartement, de sorte qu'il
est tenu de payer a lintimé une indemnité poumpaton illicite, méme si
aucune faute contractuelle ne peut lui étre regreche jugement querellé sera
donc confirmé sur ce point.

L'appelant fait grief aux premiers juges de n'ayais retenu que les indemnités
pour occupation illicite de l'appartement s'élévent total a 18'493 fr. 60
correspondant a 7,33 mois a 2'523 fr., a savoiddwctobre 2011 au 11 mai
2012, sous déduction d'un acompte a hauteur dé frOfigurant sur le décompte

de la régie au 8 juillet 2013.

3.1 D'une maniére générale, le locataire qui se maintians les locaux apres
I'expiration de son bail commet une faute contrltgu(art. 97 ss CO). Il est
redevable de dommages-intéréts au bailleur. Atz te bailleur pourra réclamer
une indemnité pour occupation illicite des locatlgtle correspond en regle
générale au montant du loyer pour la période pedntigquelle le locataire
demeure dans les lieuxACHAT, Le bail & loyer, 2008, p. 821,000D/BOHNET,
Droit du bail, 2014, n. 720).

La restitution des clés correspond, symboliquepeetd restitution des locaux au
bailleur. Elle démontre que le locataire a défugithent renoncé a la possession et
a l'usage des locaux. Ce n'est qu'apres avoir legléocaux de son mobilier et
remis les clés que le locataire peut prétendrer aestitué les locaux (LACHAT,
op. cit., p. 815).
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3.2 Les premiers juges ont condamné l'appelant a gayertimé un montant de
23'883 fr. 05 plus intéréts a titre du paiement da#rés d'indemnités pour
occupation illicite de I'appartement et du box duottobre 2011 au 31 mai 2012
et du solde débiteur du compte de chauffage 2010-20

3.3Les parties ne contestent pas que le loyer s'élaaib23 fr. Contrairement au
calcul de l'appelant, il convient d'ajouter a centaat celui de la provision
mensuelle pour charges pour calculer le montartiremnité mensuelle pour
occupation illicite de I'appartement, soit 2'663(&523 fr. + 140 fr.).

S'agissant du moment de la restitution de I'appseht concerné, l'intimé en a
repris possession le jour ou le serrurier a chégyéylindres, soit le 11 mai 2012,

en présence de G , huissier judiciaire, taus< dnandatés par l'intimé.

Contrairement a ce que prétend ce dernier, c'est dicette date qu'il a repris la
maitrise effective de I'appartement et non au meémerintimé ou la régie a recu

les clés envoyées par I'huissier judiciaire. L'dgmteobtient gain de cause sur ce
point et le jugement devra étre modifié en ce sens.

Le montant de lindemnité pour occupation illicite I'appartement dif'loctobre
2011 au 11 mai 2012 s'éleve a 19'585 fr. 90 eti addu l'indemnité pour
occupation illicite du box retenu par les premieges, et non remis en cause par
les parties, a 1'800 fr. Le montant représentargolde débiteur du compte de
chauffage 2010-2011 a hauteur de 779 fr. 05 dmta@buté, sous déduction d'un
montant de 1'011 fr. d'acomptes, tous deux figusante décompte de la régie au
8 juillet 2013 produit par l'intimé. Le montant abtd( par I'appelant s'éleve a
21'153 fr. 95.

La Cour reléevera encore que l'appelant n'a pagestn devoir le deuxieme
montant auquel il a été condamné a payer a lintdags le dispositif du
jugement, a savoir 2'286 fr. correspondant aus filavacuation.

Par conséquent, le ch. 1 du dispositif du jugermemttepris sera annulé et
I'appelant sera condamné a verser les montantsgaéd'intimé.

L'appelant fait grief aux premiers juges de n'ayais retenu la responsabilité du
bailleur, dans la mesure ou la premiére requétévacuation, qui aurait pu étre
exécutée au mois d'octobre 2011, a été déclaemevable en raison de la nullité
du congé, au motif que les premiers avis commirggaie permettaient pas aux
locataires de distinguer les créances du baillembant sous le coup de l'article
257d CO, de celles exclues du champ d'applicatioced article. Selon l'appelant,
le bailleur doit assumer seul le retard découlantette décision d'irrecevabilité et
du fait qu'il a d0 adresser de nouveaux avis coratuoires le I avril 2011 puis

une nouvelle requéte en évacuation prononceée tetbbre 2011 pour finalement

procéder a |'évacuation de l'appartement concerng&ll mai 2012. L'appelant
expliqgue que ni les époux ni lui-méme ne®# opposés a la premiere

C/6329/2013



-12/14 -

résiliation du bail, et qu'il ne s'est pas non gipposé ni a la deuxieme résiliation
du bail, ni a la procédure d'évacuation.

4.1 A teneur de l'art. 99 al. 1 a 3 CO, en généralglgiteur répond de toute faute.
Cette responsabilité est plus ou moins étenduendelmature particuliere de
I'affaire; elle s'apprécie notamment avec moingigeeur lorsque l'affaire n'est
pas destinée a procurer un avantage au débitewr.régles relatives a la
responsabilité dérivant d'actes illicites s'apgigupar analogie aux effets de la
faute contractuelle.

Le juge peut réduire les dommages-intéréts, ou en@en point allouer, lorsque
la partie |ésée a consenti a la |ésion ou lorsepsefaits dont elle est responsable
ont contribué a créer le dommage, a I'augmentegubls ont aggrave la situation
du débiteur (art. 44 al. 1 COWERRO, Commentaire Romand, CO |, éd. 2003,
Béale, n. 12, 13 et 25 ad art. 44 CO).

Il y a faute concomitante lorsque le |[ésé omeaprdmdre les mesures raisonnables
aptes a contrecarrer la survenance ou l'aggravdtiatommagewWERRO, op. Cit.,
n. 12 et 13 ad art. 44 CO).

4.2 En l'espéce, les premiers juges n'‘ont pas anddygéestion d'une éventuelle
responsabilité du bailleur découlant du fait queremiére requéte en évacuation
a éete déclarée irrecevable.

La Cour retient qu'il ne peut pas étre reprochéailleur ou a sa représentante
d'avoir tardé dans la procédure d'évacuation gpdidement. Il est vrai que la
procédure a établi que les avis comminatoires dacidbre 2011 ne permettaient
pas aux locataires de distinguer les créancesoguibdient sous l'application de
l'art. 257d CO des autres créances, de sorte gquEribeinal a déclaré, en
procédure sommaire par jugement du 28 mars 201ifientd 30 mars 2011,
irrecevable la requéte en évacuation au motif gugtliation juridique n'était pas
claire, sans pour autant déclarer inefficace legéafu 16 novembre 2010.

Il n'en reste pas moins que le bailleur a adrésséédiatement aprés, soit le
1%" avril 2011 de nouvelles mises en demeure auxdoeatet le 12 mai 2012 des
nouveaux avis officiels de résiliation pour le 8(hj2011, avant de déposer une
requéte en évacuation le 29 juillet 2011 par veigpbcédure sommaire devant le
Tribunal.

Au vu de ce qui précéde, le bailleur n'a pas dmnér a l'augmentation du
dommage ni aggravé la situation de lintimé. Autare, celui-ci a agi avec
diligence, en particulier a réception de la décisirrecevabilité. Par ailleurs, le
bailleur a été contraint de déposer les deux regugn évacuation du fait que les
locataires n'ont pas respecté l'obligation quiisient de restituer I'appartement et

C/6329/2013



-13/14 -

que lirrecevabilité de la premiére requéte en éatian de l'intimé n'a en rien
modifié cette obligation de restitution.

L'appelant sera, partant, débouté de ses conokisiar ce point.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est pas ¢rél de frais dans les causes
soumises a la juridiction des baux et loyers, étappelé que l'art. 116 al. 1 CPC
autorise les cantons a prévoir des dispenses dedfias d'autres litiges que ceux
visés a l'art. 114 CPC (ATF 139 Ill 182 consid.)2.6

* k k Kk *k
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PAR CES MOTIFS,
La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté le 2 févriel2@ar A contre le jugement
JTBL/1450/2014 rendu le 10 décembre 2014 par leufal des baux et loyers dans la
cause C/6329/2013-9 OSD.

Au fond :

Annule le chiffre 1 du dispositif de ce jugement.

Cela fait, statuant & nouveau :

Condamne A averseraB les sommesntes/:

- 21'153fr. 95 avec intéréts a 5% l'an dés"le@dtobre 2011;
- 2'286 fr. avec intéréts a 5% l'an dés le 30 mak201

Confirme le jugement querellé pour le surplus.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.
Siegeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Monsieuaurent RIEBEN et
Madame Fabienne GEISINGER-MARIETHOZ, juges; MonsiBierre STASTNY et
Monsieur Nicolas DAUDIN, juges assesseurs; Madara@dWNALENTE, greffiére.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale BurTribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dasstrente jours qui suivent sa notification avec
expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devientribunal fédéral par la voie du recours en readi
civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
(cf. consid. 1.2).
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