REPUBLIQUE ET

C/10950/2013

Entre

A

SAp.a. B

CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

ACJC/239/2014
ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers
DU LUNDI 24 FEVRIER 2014
SA, , 1207 Genéve, appettintejugement rendu

par le Tribunal des baux et loyers le 5 juillet 20ktomparant par Me Bénédict
Fontanet, avocat, Grand Rue 25, case postale 32004, Genéve 3, en I'étude duquel
elle fait élection de domicile,

et

C

SA sise

, 1206 Geneve, intimée, comparantMeadean-Francois

Marti, avocat, quai Gustave-Ador 26, case post@e361211 Geneve 6, en [|'étude
duquel elle fait élection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 26.02.2014.




-2/12 -

A.

EN FAIT

a. Le 28 novembre 1991, D SA (ci-aprés : D___SA), propriétaire de
l'immeuble sis a Genéve, et E , loeatant conclu un contrat de
bail portant sur tne surface de 158 “mau rez-de-chaussée ainsi qu'une
chambrette dans les combles aﬁTe'Eétage de lI'immeuble sis a Geheve

destinée a I'exploitation d'un restaurant, sonsé¢gne A :

Le contrat a été conclu pour une durée de dix émsler mai 1992 au 30 avril
2002, puis renouvelable tacitement de cing ansrenans. Le préavis de résilia-
tion était de six mois.

Le loyer annuel, charges non comprises, a étéefixéernier lieu a 118'764 fr. dés
le 1* janvier 2006.

b. Le 31 octobre 1996, les parties ont conclu un anepour tenir compte du
changement de raison sociale de E , devenue A SA.

a. Par avis du 4 mai 2006, D SA arésilié ledmA SA pour le 30
avril 2007, au motif gu'elle ne désirait plus aféedes locaux a un restaurant.

b. Par arrét du 23 mars 2010 (publié aux ATF 1__ ), le Tribunal fédéral a

confirmé le congé signifié le 4 mai 2006 par D SA aA SA et a
accordé a la locataire une unique prolongation alede six ans, échéant le 30
avril 2013.

Examinant si le congé donné par D SA a A___SA contrevenait aux
regles de la bonne foi et a l'interdiction de Isloe droit, le Tribunal fédéral a
retenu que les activités exercées dans le centf@edéve avaient profondément
évolué depuis la création du restaurant, le sectemcerné ayant gagné en
prestige, de sorte que la volonté de la baillerelsenodifier I'affectation des
locaux - en raison des nuisances, notamment l¢ btules odeurs -, prés de
quinze ans apreés la conclusion du bail a loyeit étenpatible avec les regles de
la bonne foi. Il a admis que méme si la baillerasaeait aucun projet précis pour
I'affectation future des locaux, son intérét a ladifier ne s'en révélait pas pour
autant futile. Elle ignorait d'ailleurs a quelle telales locaux lui seraient
effectivement restitués, de sorte qu'elle n'étast @n mesure, dans cette situation,
d'élaborer un projet plus concret.

Pour fixer la durée de la prolongation du bailTtébunal fédéral a pris en consi-
dération la difficulté pour la locataire de troudes locaux de remplacement, sans
préjudice du fait qu'elle avait elle-méme déclas&pres la résiliation elle n'envi-
sageait pas d'exploiter son restaurant ailleurs.

a.Le 25 mai 2011, le Conseil d'Etat a adopté un @gktssant le restaurant a l'en-
seigne A . Ce classement porte sur I'extédesitocaux coté rue du Rhéne
49 et cbté quai du Général Guisan ainsi que lisuédes locaux, eu égard a leur
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I'intérét architectural et historique. Il en a &é méme pour une partie du
mobilier, a savoir les pieds de table et les clsaise

b.D SA a recouru contre l'arrété de classenamigl a été confirmé tant
par la Cour de justice que par le Tribunal fédéeiét 2 du 2012),
qui ont relevé que cette mesure ne saurait cheicliemposer I'exploitation des
locaux par une personne déterminée, rapports relemeclusivement du droit
privé. La Cour de justice a précisé que le classémeuvait toutefois avoir
comme conséquence le maintien d'une certaine afil@ctcommerciale, ce qui
pourrait étre le cas en l'espéce. Elle a toutefoiglu que la mesure n‘empéchait
pas la bailleresse de contracter de baux avectus lagataire.

Devant le Tribunal fédéral, D SA a déclarépas étre propriétaire des
éléments classés en dehors des murs.

a. Par courriers des 28 septembre et 22 octobre 2812, SA, par
I'entremise d'une société fiduciaire, a proposé a D  SA, soit pour elle
F AG, la conclusion d'un nouveau bail, avetoyer majoré.

b. F AG a répondu le 29 octobre 2012 qu'ellsoudaitait pas discuter par
le biais d'intermédiaire pour éviter des malentsndw'elle avait eu des contacts
directs avec G etH (administrateus de SA) le 18 octobre
2012 et qu'elle ne voulait pas changer cette mamierfaire. Elle a conclu qu'elle
contacterait les précitédés gu'elle aurait des nouvelles

a. Par pli du 15 avril 2013, D SA arappelé a A SA I'échéance de
son bail au 30 avril 2013 et lui a fixé un délai Bumai suivant pour effectuer
I'état des lieux de sortie.

b. Par courrier du 24 avril 2013, A SA, soupllane de son conseil, s'en
est étonné aupres de D SA. Elle a rappeléggueourrier du 29 octobre
2012, D SA avait indiqué qu'elle reprendraittact directement avec les
administrateurs de A SA, ce gu'elle n'ava# fait, alors que la locataire
attendait qu'elle se détermine sur ses propositiDass I'attente de nouvelles,
A SA n'avait donc pas cherché d'autre lo¢alots qu'une solution était
en vue et qu'il incombait[® SA] de lui revenir".

a. Par requéte en cas clair déposée le 14 mai 20T8launal des beaux et loyers,
D SA, se fondant sur l'arrét du Tribunal fétéu 2010, a conclu
a I'évacuation de A SA, avec exécution direct

b. Le Tribunal a transmis la requéte a la partie exbvet a fixé une audience au
4 juillet 2013. Le 3 juillet 2013, A SA a @8g un mémoire de réponse,
sans y avoir été invitée.

c. A l'audience du 4 juillet 2013, A SA a caendl l'irrecevabilité de la
requéte, subsidiairement a son rejet. Elle a ir@@npir conclu un contrat de bail
avec effet au % avril 2014 pour des nouveaux locaux de sorte guitait un
intérét privé, public et économique a ce qu'el|aalans ses locaux jusqu'a son
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démeénagement. De son coété, D SA abusait dedsmt puisqu'elle
n'‘entendait pas relouer ces locaux. Elle avaitedgaht commis un abus de droit
en interrompant abruptement les pourparlers anvenait de se demander si elle
n‘avait pas accepté un bail tacite. La questiopasait également de savoir qui
devait ‘téder le pasentre le propriétaire des murs et le propriétdee meubles
classés qui ne pouvaient pas étre emportés dduaiassement.

d. Par jugement du 5 juillet 2013, le Tribunal despba&t loyers a ordonné a

A SA d'évacuer immédiatement de sa persatlentut tiers dont elle est
responsable et de ses biens, la surface objetldedon (ch. 1 du dispositif), a
autorisé D SA a requérir I'évacuation pafotae publique de A

SA, des l'entrée en force de jugement (ch. 2) délmouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 3), ajoutant que la proeeétait gratuite (ch. 4).

Pour le surplus, le Tribunal a déclaré irrecevdblenémoire de réponse déposé
par la locataire le 3 juillet 2013.

Au fond, il a retenu que I'évacuation sollicité@asait sur un arrét du Tribunal

fédéral qui avait octroyé une prolongation de lmhéant le 30 avril 2013 et

gu'aucun nouveau contrat de bail n‘avait été coewctre les parties, de sorte que
I'évacuation requise, conséquence juridique cldlira état de fait limpide, devait

étre ordonnée. Il a relevé que l'absence de prdgstpilé, de la bailleresse avait
déja été examinée par le Tribunal fédéral dansdizecde la validation du congé,
de sorte qu'il ne saurait y revenir. Par aillele#g ribunal fédéral s'était également
exprimé sur la problématique du classement desiigaappelant que cette me-
sure laissait intacts les rapports de droit privgeelle ne pouvait donc pas étre
assimilée a une obligation faite a la bailleressdagsser I'exploitation des lieux a
A SA plutét qu'a un tiers.

Le Tribunal a également retenu que les motifs hutaiaes visés par l'art. 30

al. 4 LaCC ne concernaient que les baux d'un logemenon ceux d'un local

commercial de sorte que les conséquences de latioesBnmédiate des activités
de A SA ne pouvaient pas étre prises enaénagion, étant précisé que le
Tribunal fédéral avait accordé une pleine prolologatie son bail de six ans.

Enfin, le Tribunal a indiqué que la résiliation blail et le classement des biens se
trouvant dans les locaux étaient totalement indépets.

a. Par acte expédié au greffe de la Cour de justi@ljuillet 2013, A SA
appelle de ce jugement. Elle conclut, principaletn&rson annulation et a ce que
la requéte en évacuation déposée par D $Aé&darée irrecevable. Elle a
subsidiairement conclut au renvoi de la cause #wihal pour qu'il ordonne une
comparution personnelle des parties et ouvre lgaé&ns; D SA devait, en
tout état, étre déboutée de ses conclusions.

b.D SA conclut au rejet de l'appel et a la icordtion du jugement.
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c. Les parties ont été informées le 12 aolt 2013adaite en délibération de la
cause.

A n'a pas fait usage de son droit de répliqu

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les décisions finetldss décisions incidentes de
premiéere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Desaffaires patrimoniales, il est

recevable si la valeur litigieuse au dernier é&st conclusions est de 10'000 fr. au
moins (art. 308 al. 2 CPC).

Selon la jurisprudence constante du Tribunal f@déra contestations portant sur
'usage d'une chose louée sont de nature pécurfan@&s du Tribunal fédéral
4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 cbrisi4A_72/2007 du 22 aolt
2007 consid. 2).

Lorsque l'action ne porte pas sur le paiement dsaneme d'argent déterminée, le
Tribunal détermine la valeur litigieuse si les tn'arrivent pas a s'entendre sur
ce point ou si la valeur gu'elles avancent est fast@ment erronée (art. 91
al. 2 CPC). La détermination de la valeur litigiessit les mémes regles que pour
la procédure devant le Tribunal fédéraEfRRNAZ, in Procédure civile suisse,
Les grands thémes pour les praticiens, Neucha®dl0,2p. 363; SBUHLER in
Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnugg™ éd., n. 9 ad
art. 308 CPC).

S'agissant d'une procédure relative a une évaouyatans laquelle la question de
I'annulation, respectivement de la prolongationbdil ne se pose pas, l'intérét
économique des bailleurs peut étre assimilé alkeuvaue représente l'usage des
locaux pendant la période ou le déguerpissemenrbchtaire ne peut pas étre
exécutée par la force publique (arréts du Triburadiéfal 4A 574/2011 du
24 novembre 2011 consid. 1.1; 4A_72/2007 du 22 2007 consid. 2.2).

1.2 En l'espéce, la présente procédure a trait exeoswnt & une demande d'éva-
cuation pour fin de bail. La valeur litigieuse aspond des lors a la somme des
loyers entre le moment du dépot de l'appel et Imerd ou le déguerpissement de
I'appelante pourra vraisemblablement étre exécatélg force publique, soit
89'073 fr. (loyer mensuel 9'897 fr. x 9 mois). l&xipde de neuf mois correspond
a l'estimation suivante : quatre mois de procéderant la Cour de justice, trente
jours pour recourir au Tribunal fédéral, quatre snde procédure devant le
Tribunal fédéral.

Partant, la valeur litigieuse excede 10'000 fruilsgrévu pour l'admissibilité de
I'appel (art. 308 al. 2 CPC). La voie de I'appeldesic ouverte contre la décision
relative a I'évacuation.
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1.3En vertu de l'art. 311 al. 1 CPC, l'appel, édritnetivé, est introduit auprés de
l'instance d'appel dans les 30 jours a comptea awftification de la décision mo-
tivée ou de la notification postérieure de la mation.

Le délai n'est cependant que de 10 jours si lssiéciha été rendue en procédure
sommaire (art. 313 al. 1 CPC), comme c'est le casnatiere de cas clairs
(art. 248 al. 1 lit. b et 257 CPC).

Au vu de ce qui précede, I'appel déposé selonlte déla forme prescrits par la
loi est recevable.

1.4 L'appel peut étre formé pour violation de la kmit(310 let. a CPC) ou consta-
tation inexacte des faits (310 let. b CPC).

1.5 En revanche, seule la voie du recours est ouvernttrec|'exécution de I'éva-
cuation prononcée par les premiers juges (artl&0@ et 319 let. a CPC).

Saisie d'un appel, la Cour de justice revoit laseaavec un pouvoir de cognition
complet, c'est-a-dire tant en fait qu'en droiteHilest nullement liée par I'appré-
ciation des faits a laquelle s’est livré le jugeptemiere instance EANDIN, in
Code de procédure civile commenté, 2011, n. 6ta@ad CPC).

L'appelante reproche au Tribunal d’avoir écargéderitures qu'elle a déposées la
veille de l'audience du 4 juillet 2013.

3.1Les cas clairs sont soumis a la procédure somr(aire248 al. 1 let. b CPC).
A réception de la requéte, le Tribunal donne adei@ adverse l'occasion de se
déterminer oralement ou par écrit (art. 253 CPC).

L'art. 253 CPC offre explicitement au Tribunal wairnative entre la procédure
orale et la procédure écrite, mais sans permattreparties de déposer des écri-
tures lorsque le juge a opté pour linstructionleoréACJC/1308/2011 du
17 octobre 2011, consid. 4).

Cette procédure n'est a I'évidence pas contrdieeta29 de la Constitution fédé-
rale, ou a une autre disposition garantissant $peet du droit d'étre entendu,
puisque I'exercice de ce droit n'implique pas resiesment de pouvoir déposer
une détermination écrite (ACJC/1308/2011 précité).

3.2 En l'occurrence, aprés le dépodt de la requéte ertlad, le Tribunal a con-
voqué les parties a une audience, le 4 juillet 28a8s fixer de délai a I'appelante
pour s'exprimer par écrit. Le Tribunal a, dés lardjqué son choix de procéder a
une instruction orale de la requéte, et non a inargge d'écritures. Il en découle
que l'appelante n'était pas autorisée a déposetalitsres avant ou a l'audience
du 4 juillet 2013.

Le droit d'étre entendu de I'appelante a touteftdsrespecté puisque celle-ci a pu
développer ses arguments lors de ladite audience.

A cela s'ajoute que la jurisprudence dont se ptélVappelante en matiere de
dépobt d'écritures de répliques spontanées (ATFI13B consid. 4.5; 133 | 98
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4.1

consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral 5A 423/213 @7 septembre 2013
consid. 3.2.1) ne trouve pas application in casaquielle ne s'applique pas dans
les cas ou aucune audience permettant a la pa&rtsesgprimer sur les dernieres
écritures de sa partie adverse n'a été fixée, icg@@tait pas le cas en I'espece.

Dés lors, c'est a juste titre que les premiersgume écarté les écritures de répon-
se remises par l'appelante le 3 juillet 2013.

L'appelante soutient que la requéte en évacud#éposée par l'intimée ne consti-
tue pas un cas clair et qu'elle est, des lorg;auable.

4.1.1A teneur de l'art. 257 al. 1 CPC, le tribunal adiregiplication de la pro-
cédure sommaire lorsque I'état de fait n'est pigelix ou est susceptible d'étre
immeédiatement prouvé et que la situation juridigaeclaire.

Le tribunal n'entre pas en matiére sur la requéiteglie cette procédure ne peut
pas étre appliquée (art. 257 al. 3 CPC).

L'état de fait doit pouvoir étre établi sans peitiest-a-dire que les faits doivent
étre incontestés ou susceptibles d'étre immédiatiepneuvés. Dans le doute, I'af-
faire doit étre traitée dans une procédure complaéteet du Tribunal fédéral
4A 585/2011 du 7 novembre 2011, consid. 3.3.1kituation juridique peut étre
considérée comme claire si, sur la base d'uneidecét d'une jurisprudence
éprouvees, la norme s'applique au cas concretdéplpie ses effets de maniére
évidente (BHNET, in Code de procédure civile commenté, 2011, rad art. 257
CPCQC). Si la partie adverse, qui doit étre enter{due 253 CPC), conteste les faits
Ou oppose une exception a la prétention du demanideprotection dans les cas
clairs ne peut pas étre accordée. Il suffit de démeola vraisemblance des objec-
tions; par contre, des allégations dénuées de foedene sauraient faire obstacle
a un proces rapide (Message du Conseil fédéra8duir2 2006 relatif au Code de
procédure civile suisse [CPC], in FF 2006 p. 684,1ps 6959). De son c6té, le
demandeur peut réfuter les objections qui lui sppiosées en démontrant qu'elles
ne sont pas pertinentes ou gqu'elles sont inexg@&sTER-SOMM/LOTSCHER
Kommentar zur Schweizerschen Zivilprozessordnurf§® &d., 2013, n. 7 ad
art. 257 CPC). Ce n'est, dés lors, que si la paienderesse fait valoir des
moyens - objections ou exceptions - qui n'‘appagaispas d'emblée voués a
I'échec et qui supposent une administration deveegomplexe, que la protec-
tion doit étre refusée. Le juge doit étre convaigoe I'état de fait est suffisam-
ment établi avec les moyens de preuve a dispos#iaique d'autres moyens de
preuve ne changeraient rien au résultat. En caodie, I'art. 257 CPC ne saurait
s'appliquer (LCHAT, Procédure civile en matiere de baux et loyersjshane
2011, p. 168).

Comme le retiennent en substance le Tribunal fédareét du Tribunal fédéral
5A_645/2011 du 17 novembre 2011), et la doctrineH®ET, in Newsletter
bail.ch février 2012), seuls les moyens dénuésodéetchance de succes, qui
manquent leur cible ou qui ne visent qu'a assumerdéfense de facade peuvent
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étre écartés a l'occasion de la procédure sommaicas clair. Selon ®4NET, Si
les moyens du défendeur ébranlent la convictiojuda, celui-ci doit déclarer la
demande irrecevable (BINET, op. cit., n. 12 ad art. 257 CPC).

4.1.2 Jurisprudence et doctrine admettent que I'expuldiwrocataire peut étre
requise et prononcée par voie de procédure somioasgue les deux conditions
cumulatives poseées a l'art. 257 al. 1 CPC soniséeal (arrét du Tribunal fédéral
4A 87/2012 du 10 avril 2012 consid. 30HL, Procédure civile, tome 11,22 éd.
2010, 11° 1429 et 1444 ss;BINET, in Newsletter bail.ch, février 2012, a propos
de l'arrét du Tribunal fédéral 5A_645/2011 du 1vembre 2011).

La procédure pour les cas clairs s'applique notamhi@éa demande d'expulsion
déposée contre un locataire qui a définitivemedtdébouté de sa demande d'an-
nulation du congé ordinaire et/ou dont la prolommyade bail est arrivée a son
échéance (ACHAT, op. cit., p. 167).

4.2.En l'espéce, il n'est pas contesté que les paitiésnt liées par un contrat de
bail a loyer au sens des art. 253 ss CO.

Par ailleurs, les faits pertinents sont clairen&ablis puisque la validité du congé
donné a l'appelante par l'intimée a été confirma¥de Tribunal fédéral, que I'ap-

pelante n'a pas demandé la révision de cette daasi raison de faits nouveaux
et qu'aucun nouveau contrat de bail n'était coaclc I'intimée, I'appelante repro-

chant a cette derniére de ne pas avoir réponds arepositions de conclure un

nouveau contrat de bail. L'appelante ne conteste gas le seul fait pertinent, a
savoir qu'elle ne dispose de plus aucun titre ijguiel I'autorisant a rester dans les
locaux depuis le 30 avril 2013.

La situation juridique est également claire puisque la loi prévoit qu'a la fin du
bail, qui a valablement pris fin, le locataire &stu de restituer la chose au bail-
leur, I'obligation de restituer la chose louée déaat de I'extinction du contrat
(art. 267 al. 1 CO; EGEL, Contrats de droit suisse, 2008"2éd., Berne, p. 175;
HOHL, op. cit., n. 2525).

En revanche, en l'espéce, ce sont les conséqudncelassement sur le sort du
mobilier dont I'appelante est propriétaire mais mglipeut plus étre extrait des lo-
caux. Cette question ne saurait toutefois étre exé@ardans le cadre de la présente
procédure qui porte sur l'occupation d'un bien irpbitner puisque le litige
subsistant entre les parties porte sur la propd&Bjet mobilier. Le fait que le
sort de ces biens mobiliers ne soit pas encore méglsaurait constituer un titre
juridigue autorisant l'appelante a rester dansldeaux, ni faire obstacle a la
requéte d'évacuation.

Au vu de ce qui précede, depuis le 30 avril 204 3p¢ataire ne dispose plus d'au-
cun titre juridique l'autorisant a rester danslEsux de la bailleresse, de sorte
qu'en continuant a occuper les locaux, elle vi@g.1267 al. 1 CO qui prévoit
l'obligation de restituer la chose a la fin du bail
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Le Tribunal des baux et loyers a donc, a bon dpsdnoncé l'expulsion de I'ap-
pelante par voie de procédure pour cas clairs.

L'appelante fait valoir qu'en se prévalant d'unggodont les motifs ont disparus
pour s'emparer des locaux dont elle n‘a ni usagsilité et pour s'approprier sans
contrepartie des meubles et installations de latéoe, la bailleresse commet un
abus de droit.

5.1 Constitue un abus de droit au sens de l'art. 2 &C, l'absence d'intérét a
I'exercice d'un droit, I'utilisation contraire ansbut d'une institution juridique, la
disproportion grossiere des intéréts en présefeertice d'un droit sans ména-
gement, ainsi que l'adoption d'attitudes contradies (ATF 120 Il 105 consid. 3a
et références citées).

5.2 Contrairement a ce que prétend l'appelante, leggm# la résiliation du bail
n‘ont pas disparu puisque le classement des loo@mpéche pas l'intimée de
procéder a un changement de leur affectation. @n pa effet, imaginer que l'in-

timée destine les locaux a un bar privé ou uneifpoeitde luxe originale, le
comptoir pouvant étre utilisé a des fins de predent des produits.

Par ailleurs, comme I'a déja relevé le Tribunakfé] méme si l'intimée n'a pas
de projet concret, on ne saurait retenir qu'ellmroet un abus de droit a vouloir
récupérer ses locaux a I'échéance du bail et plangation accordée. Elle a, de
plus, intérét a ce qu'il soit mis fin aux nuisantesplus rapidement possible,
méme si elle se donne le temps de réfléchir aguellivelle affectation elle desti-
nera les locaux.

En outre, il n'existe pas une disproportion deéréit en présence puisque les
conséquences de la résiliation du bail pour I'spgel ont déja été largement
prises en compte par le Tribunal fédéral qui laceordé une prolongation de bail
de six ans pour lui permettre de trouver des load@ixemplacement, recherche
qui a d'ailleurs abouti.

De plus, on ne saurait retenir que l'intimée diéka bail de I'appelante et entend
obtenir son évacuation afin de prendre possessiatuitgment des meubles
classés puisque l'intimée a demandé et obtenwsilzati®n du bail avant que les
meubles ne soient classés.

Enfin, le seul silence de l'intimée depuis le 29embre 2012 ne peut étre inter-
prété comme une renonciation anticipée a I'évamuales locaux.

Au vu de ce qui précede, l'intimée n'abuse pasdelsoit a obtenir I'évacuation
de l'appelante des locaux.

Par conséquent, le jugement querellé sera confaméant qu'il prononce I'éva-
cuation immédiate de l'appelante.

Enfin, I'appelante reproche au Tribunal de ne padr aifféré I'exécution de son
évacuation jusqu'au™avril 2014.
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6.1 Selon l'art. 236 al. 3 CPC, le Tribunal qui statug le fond ordonne des
mesures d'exécution a la requéte de la partie guigain de cause. Aux termes de
I'art. 337 al. 1 CPC, la décision peut étre exérditectement si le Tribunal qui la
rend ordonne les mesures d'exécution nécessaires.

Lorsque la décision prescrit une obligation deefaite s'abstenir ou de tolérer, le
tribunal de I'exécution peut, conformément a 1248 CPC, assortir la décision de
la menace de la peine prévue a l'art. 292 CPaJeprévoir une amende d'ordre de
5000 fr. au plus (let. b), prévoir une amende d&ome 1000 fr. au plus pour
chaque jour d'inexécution (let. c), prescrire unesane de contrainte telle que
I'enléevement d'une chose mobiliere ou I'expulsiam dmmeuble (let. d) ou
ordonner l'exécution de la décision par un tiest €).

Dans le cadre de son pouvoir d'appréciation, Ibufial de I'exécution peut choi-

sir quelle modalité il ordonne afin de permettexdcution de la décision concer-
née. La partie requérante peut évidemment suggéeemeéthode d'exécution. Le

Tribunal de I'exécution doit, pour sa part, faireserte qu'une décision judiciaire

déja entrée en force soit exécutée dans les nmsiltlais (WSCHERHOFMANN,

Le Code de procédure civile, 2009, p. 211). Le dméd doit prendre les mesures
d'exécution adéquates et proportionnées aux cit@orss. Entre plusieurs solu-
tions, l'autorité d'exécution choisira la moins doageable et la moins onéreuse
(LACHAT, op. cit., p. 216 et 217).

Lorsqu'elle procéde a l'exécution forcée d'unedil@tijudiciaire, I'autorité doit
néanmoins tenir compte du principe général de ptmpmalité (ATF 117 | a 336
consid. 2). Cette jurisprudence rendue sous l'empie ['ancien droit de
procédure, reste pleine applicable sous le noustezit

L'art. 30 al. 4 LaCC ("Procédure en cas d'évacnatian logement") - dans sa
version en vigueur dés le ler janvier 2013 - géavpit que le Tribunal peut, pour
des motifs humanitaires, surseoir a l'exécutionjudggement d'évacuation dans la
mesure nécessaire pour permettre le relogemenbcehtaire, est 'un des cas
d'application de cette proportionnalité. Il n'esitefois pas applicable aux locaux
commerciaux (ACJC/671/2013 = Arrét du Tribunal fédédu 27 mai 2013
consid. 7.2).

6.2 En l'espece, I'appelante demande a pouvoir reates ks locaux jusqu'a son
emménagement dans de nouveaux locaux qui doivangrau plus tot le* avril
2014. Or, il n'existe, dans cette situation, auadisposition lIégale permettant de
reporter I'ordre d'évacuation, comme le sollicappelante qui a, par son attitude,
démontré qu'elle ne partirait pas volontairemerst Ideaux et qu'une menace ou
une amende d'ordre n'aura pas pour effet de prevagun évacuation volontaire.

A cela s'ajoute que le Tribunal fédéral a déja mtE@ I'appelante une pro-
longation du bail de six ans pour tenir compte ekedifficultés a retrouver des lo-
caux. En outre, I'appelante a de fait bénéficia dursis de six mois en ne quittant
pas volontairement les lieux a I'échéance du balil.
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Des lors, lintervention de la force publique pquocéder a I'évacuation de
l'appelante dés l'entrée en force du jugement estrmesure proportionnée et
adéquate.

L'appel et le recours, infondés, seront rejetés gigement entrepris confirme.

Il n'‘est pas prélevé de frais dans les causesisesra la juridiction des baux et
loyers (art. 22 al. 1 LaCC). Aucune participatiarx drais d'avocat n'est dés lors
allouée.

* k k k %k
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevables l'appel et le recours interjeté22 juillet 2013 par A SA
contre le jugement JTBL/747/2013 rendu le 5 juiétl3 par le Tribunal des baux et
loyers dans la cause C/10950/2013-8.

Au fond :

Confirme le jugement entrepris.

Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Madamiera SAMPEDRO et
Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Madame Laurence CRON et Monsieur
Bertrand REICH, juges assesseurs; Madame Maité WAL greffiere.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale Isuifribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF : RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dandreste jours qui suivent sa notification avec akpén
compléete (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribufédéral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéraDd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anss#e la LTF (cf. considérant 1.2).
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