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ARRET
DE LA COUR DE JUSTICE
Chambre des baux et loyers

DU LUNDI 13 JANVIER 2014

Entre
1A domicilié
2)B domicilié , représenté par , Semcprotection de l'adulte,

boulevard Georges-Favon 26-28, case postale 50411 Geneve, appelants d'un
jugement rendu par le Tribunal des baux et loyer22l mai 2013, comparant tous deux
par 'ASLOCA, rue du Lac 12, case postale 6150,11G@&néve 6, dans les bureaux de
laquelle ils font élection de domicile,

et

C , p.a. , intimée, comparant par Me SergekPateocat, boulevard
Helvétique 6, 1205 Geneve, en I'étude duquel altesfection de domicile.

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 15.01.2014.
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EN FAIT

Par jugement du 22 mai 2013, expédié pour notifinaaux parties le 29 mai

suivant, le Tribunal des baux et loyers a, préelaleint, ordonné la jonction des
causes C/19177/2011-2-OSB et C/19178/2011-2-OSB &C/19177/2011-2-

OSB (ch. 1 du dispositif), et, principalement, daté que le congé notifié le 5
ao(t 2011 pour le 30 septembre 2011 par C aB etaA était
valable (ch. 2), constaté que le congé notifié &6t 2011 pour le 31 mars 2012
par C aB etaA était valaltle3)y; débouté les parties de
toutes autres conclusions (ch. 4), dit que la plo était gratuite (ch. 5) et
indiqué les voies de droit (ch. 6).

En substance, les premiers juges ont retenu queBseu avait contesté les
deux résiliations de bail, alors qu'il formait umensorité nécessaire avec
A , cotitulaire du bail. L'intervention de weti en cours de procédure ne
valait pas ratification de la contestation, de eojue B et A
devaient étre déboutés de leurs conclusions enlatiotu des congés et en
prolongation de bail. Aucun motif de nullité n'affait le congé ordinaire.
S'agissant de la résiliation extraordinaire fondée la violation du devoir de
diligence, elle était efficace.

a. Par acte déposé 1€ juillet 2013 au greffe de la Cour de justice, B et
A forment appel de ce jugement dont ils g@dint I'annulation. Ils
concluent, principalement, a ce que la Cour coestatefficacité des congés
notifiés le 5 ao(t 2011 pour le 30 septembre 28dspectivement pour le 31 mars
2012, et, subsidiairement, a ce que la Cour canstaefficacité de la résiliation
du 5 aolt 2011 pour le 30 septembre 2011 et ateaiengé du 5 aolt 2011 pour
le 31 mars 2012.

lIs font grief au Tribunal des baux et loyers depas avoir reconnu que l'inter-
vention accessoire de A consacrait une aatiifin valable de la
contestation des deux résiliations, d'avoir congidi€ congé donné le 5 aolt 2011
comme une résiliation ordinaire et d'avoir retéadrhissibilité de I'envoi de deux
congeés, l'un étant subsidiaire au second. lls oyt €également aux premiers
juges d'avoir considéré que les conditions de P&Tf CO étaient réunies et de ne
pas avoir admis que les congés consacraient upeodtion des intéréts en
présence.

b. Dans son mémoire de réponse du 6 aolt 2013, C_ (ci-apres : C , la
bailleresse ou l'intimée) conclut au déboutemenBde et de A de
toutes leurs conclusions et a la confirmation dyejuent entrepris.

Elle indique que la mention de l'art. 266g CO &ui$ de résiliation de bail releve
d'une erreur de plume et qu'elle a mis un termeoatrat pour son échéance ordi-
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naire. Il s'agissait dés lors d'un congé ordindtke était par ailleurs fondée a no-
tifier une résiliation subsidiaire, comme le recaitria jurisprudence du Tribunal
fédéral.

C produit trois piéces nouvelles, établiestggeeurement a la date a
laquelle la cause a été gardée a juger par lesgnejuges.

c. Les parties ont été avisées le 8 aolt 2013 désa em délibération de la cause.
Les faits pertinents suivants résultent de laéulace :

a. Le 15 septembre 1999, C , alors propriétaird et A ,
locataires, ont conclu un contrat de bail a loyertgnt sur la location d'un
appartement de 3 pieces dil'%tage de limmeuble sis 9, rue du Mont-Blanc a
Genéve.

Le contrat a été conclu pour une durée d'un amiabege jours, du 16 septembre
1999 au 30 septembre 2000, renouvelable tacitedgesitx mois en six mois, sauf
congé donné trois mois a l'avance pour fin marBroseptembre.

Le loyer annuel a été fixé en dernier lieu a 17#06és le I octobre 2001, et les
charges a 1'800 fr., dés I€ dctobre 2010.

b.B habite seul dans I'appartement.
A une date indéterminée, C est devenue ptape de I'immeuble.

c. Des plaintes au sujet du comportement bruyant tedgar B ,

notamment de D , habitant &i*®tage de I'immeuble concerné et voisin
direct de celui-la, ont été adressées a C sode qu'elle a, par courrier du
18 octobre 2010, mis en demeure B , sous met@aésiliation du balil

avec effet immédiat, de tout mettre en ceuvre pewlns déranger ses voisins.

Dans ce contexte, il lui a été reproché les bintesmpestifs qu'il faisait régulié-

rement et principalement la nuit, ce qui avaientessité l'intervention de la
police notamment le 13 octobre 2010 a 5h00 du npetimr que la situation cesse,
les nuisances sonores du 15 octobre 2010 a 1h20atin, les coups contre sa
porte et les verres cassés dans la cage d'escalier.

Une copie de ce courrier a été adressée en recoménaaa , lequel n'a pas
retiré le pli dans le délai de garde.

d. Entre décembre 2010 et mars 2011, C a deeaouecu des plaintes
pour des motifs similaires. D et F udddnabite au 4" étage de
I'immeuble concerné, se sont tous deux plaintsedgue B criait, frappait

C/19177/2011



-4/19 -

les portes et insultait ses voisins presque tausde's, y compris les week-ends,
de sorte qu'ils avaient atteint et dépassé lesdgie leur patience.

e. Par courrier du ® mars 2011, adressé a B et E ,C_esal
informés que, malgré le courrier du 18 octobre 2@i0différents entretiens
téléphoniques, la situation s'était détérioréeefiat, la police avait di intervenir,
a plusieurs reprises, la derniere fois le 21 fév@2611, en raison des cris
assourdissants de B et des coups portése camtporte. Cette situation
perturbait régulierement tous les habitants denl@mble, qui étaient a bout
malgré leur patience. C a mis en demeure,ulimee fois, B et
A de cesser tous bruits excessifs de tootsss de jour comme de nuit,
sous menace de résiliation du bail pour justesfaoti

Le pli recommandé a été envoyé a l'adresse dealtgopent, soit , et retiré
par B le 4 mars 2011, et a I'adresse de A _, a Founex, ce dernier ne
I'ayant pas réclamé dans le délai de garde.

f. De nouvelles plaintes pour des faits analoguegtnenvoyées a la bailleresse,
en mars, juin, juillet et aolt 2011.

C a, par avis officiels des 5 aolt 2011, ss® séparément a B et
A , résilié le bail pour le 30 septembre 28dlbn l'article 257f CO.
Dans son courrier d'accompagnement, C , apém référée a ses

courriers des 18 octobre 2010 &trbars 2011, a constaté que la situation n'avait
fait qu'empirer, de sorte que celle-ci était deeedéfinitivement insupportable.

Par avis officiels des 5 aolt 2011, également adseséparément a B et
A , la bailleresse a en outre résilié le pailr le 31 mars 2012 en vertu de
"l'article 266g CO".

Dans son courrier d'accompagnement, la baillerags@cisé que le contrat était
résilié, a titre subsidiaire, pour I'échéance du ba

g. Par requéte du 5 septembre 2011, déclarée nonliéeniei ' novembre 2011
et portée devant le Tribunal des baux et loyers'ldécembre 2011, B a
conclu, principalement, a la nullité des résilinicaadressées le 5 aolt 2011 pour
le 30 septembre 2011 et le 31 mars 2012, subsidiaint, a l'inefficacité et a
I'annulation de ces congeés et, plus subsidiairenaelat prolongation du bail d'une
durée de quatre ans.

La contestation relative au congé subsidiaire eeatégistrée sous le numéro de
cause C/19177/2011 et celle relative au congé @xlirzaire sous le numéro de
cause C/19178/2011.

C/19177/2011
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h. Par décision du 28 septembre 2011, la mise soefietude B a ete
ordonnée.

i. Dans son mémoire-réponse du 22 février 2012 (ca@ik@177/2011), la baille-

resse a conclu, principalement, a lirrecevabilite la requéte formée par
B , et, subsidiairement, a la constatatiomadealidité du congé ordinaire

du 5 aolt 2011 pour le 31 mars 2012 et au déboutedectoutes les conclusions
de B

Elle a indiqué que le congé avait été notifié plauprochaine échéance contrac-
tuelle et était fondé sur le comportement inadrhiesadopté par B envers
les autres habitants de I'immeuble. La résiliagtait conforme aux regles de la
bonne foi, les faits pouvant étre imputés a celugthnt suffisamment graves.

Dans sa réponse du méme jour (cause C/19178/2ellé)a conclu, princi-
palement, a l'irrecevabilité de la requéte formae , et, subsidiairement,
a ce que la résiliation extraordinaire du 5 ao(t12four le 30 septembre 2011
soit déclarée valable et au déboutement de B__de toutes les conclusions.

j. Par courrier du 3 avril 2012 adressé au Tribunatemant les deux procédures,
B a sollicité la modification de la qualitésdparties afin que B et
A aient la qualité de "demandeurs", les adesprocédure ayant été
ratifiés par A . A défaut, A a solligie pouvoir intervenir dans les
deux procédures en qualité d"intervenant". B___ et A ont encore
sollicité la suspension des procédures C/19177/2&1C/19178/2011 jusqu'a
droit jugé dans les nouvelles requétes qu'ils avai®posees le 3 avril 2012
contre les congés ordinaires et extraordinaires.

Le 4 avril 2012 (causes C/19177/2011 et C/19178/R04 bailleresse s'est op-
posée a ce que A ait la qualité de demaradelintervenant dans les deux
procédures. Elle s'est également opposée a la raispedes procédures
C/19177/2011 et C/19178/2011.

k. Par ordonnance du 25 avril 2012 (causes C/19171/201C/19178/2011), le
Tribunal, constatant qu'il ne se justifiait passdependre les causes introduites le

5 septembre 2011, a admis lintervention accesso@eA , limité la
procédure aux conclusions de C tendant aedagdemande soit déclarée
irrecevable et fixé un délai a B et A ourpse prononcer sur ce point.

Par écritures du 25 mai 2012 (causes C/19177/20C119178/2011), B

et A ont conclu, s'agissant des congeés ediraires, a la recevabilité de
leurs conclusions en constatation de leur ineffiéaccelle-ci pouvant étre

soulevée en tout temps. S'agissant des congésawedinils ont conclu a la

recevabilité de leurs conclusions en annulationsda mesure ou A avait
ratifié ultérieurement la contestation de la résitin du bail.

C/19177/2011
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|. Lors de laudience du 5 septembre 2012 (cause9D1T712011 et
C/19178/2011), le conseil de la bailleresse a&etgs conclusions tendant a la
constatation de l'irrecevabilité des requétes eesbation de congé.

m. Par ordonnance du 12 septembre 2012 (causes C/29117 et
C/19178/2011), le Tribunal a révoqué l'ordonnance?28 avril 2012 en tant
gu'elle limitait la procédure aux conclusions terda ce que la demande soit
déclarée irrecevable.

n. Lors de l'audience de débats principaux du 14 nbvenR012 (causes
C/19177/2011 et C/19178/2011), les parties ontigtérdans leurs conclusions.

G , collaboratrice du Service des tutelledultes, a expliqué que B

avait finalement accepté de rencontrer un médesyctpatre, d'étre visité a
domicile par un médecin et une infirmiére et deyigule traitement préconisé. La
mere de B était trés inquiéte quant a lappetsve d'un déménagement,
puisque son fils avait ses habitudes et son cetdresie dans l'appartement
concerné. Des demandes de logement avaient ét&élpaupres de |'Office du
logement et de la Ville de Geneve, mais la situaéitait compliquée car le pupille

et sa mére n'adhéraient pas aux démarches.

Entendu comme témoin, D , habitant l'i'mmedselauis le ¥ février 2003,

a confirmé la teneur des nombreux courriels sigleson nom et produits par la
bailleresse. Sa famille n'entendait aucun bruitv@nant de l'appartement de
B jusqu’'en 2008.

La situation s'était dégradée progressivement deZ08 et était devenue insup-
portable aprés que B se soit fait casserere B était devenu
vulgaire, crachait sur son épouse et lui bloquasicenseur pour qu'elle monte a
pied avec les courses ati"&étage. B hurlait jour et nuit et tapait sar
porte et contre les murs. Sa famille était profonelét traumatisée par cette
situation. Il s'en prenait a lui et sa famille datait le seul voisin sur le palier, les
autres locaux étant occupés par des bureaux, €xegptautre appartement
régulierement sous-loué pour de courtes périotiesnkacrait toute son énergie a
se maitriser pour supporter la situation. Il sagaie B était une personne
tres malade et que sa mere souffrait égalemenettie situation. Il craignait que
sa famille ne craque. lls avaient essayé de démeénagais leurs moyens
financiers ne le leur permettaient pas. Il avajed@ la police, qui venait tout le
temps, comme cela ressortait de ses courrierstiefildu quartier avait essayé
d'arranger les choses, sans succes.

F , habitant al®®étage en-dessous du logement de B depuds 200
a indiqué qu'il voyageait beaucoup, n'était janchisz lui durant la journée et n'y
passait que la moitié des nuits. Il a confirméeleeur de son courrier adressée 1
mars 2011 a la bailleresse. Depuis environ troigjeatre ans, la situation était
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devenue difficile avec B , lequel souffrait dgaves problemes
psychologiques et était pris en charge par destas$s sociaux.

Lorsqu'il était chez lui, il entendait beaucoup B, qui mettait tres fort la

musique et proférait des insultes et des gross®rearfois méme dans la cage
d'escalier. Il savait que ce locataire avait beapate problemes avec ses voisins
d'a coté. La police intervenait trés souvent. lllmeontactait pas lui-méme, car
d'autres habitants de I'immeuble le faisaient. B créait des problémes trois a

quatre fois par semaine. Il l'avait entendu pouddaniére fois le dimanche 11
novembre 2012.

Le conseil des locataires a sollicité de pouvoteerdre les médecins de B
ainsi que H , un proche de la famille.

A lissue de l'audience, le Tribunal a ordonnégksdoiries finales et, d'entente
entre les parties, il leur a imparti un délai péairdépot de plaidoiries finales
écrites.

0. Par plaidoiries écrites du 29 janvier 2013 (cal@d9177/2011), la bailleresse
a conclu, principalement, a la validité du congéirmire du 5 aolt 2011 pour le
31 mars 2012 et, subsidiairement, a I'évacuatiorB de de l'appartement
concerné.

A l'appui de ses conclusions, elle a produit devetes plaintes des voisins
faisant état du comportement bruyant de B

Dans ses plaidoiries écrites du 29 janvier 20189ea C/19178/2011), C a
conclu, principalement, a la validité du congé axtdinaire du 5 aolt 2011 pour
le 30 septembre 2011 et au déboutement de B___e toutks ses conclusions.

Par plaidoiries écrites du 30 janvier 2013 (causeil9177/2011 et
C/19178/2011), B et A ont conclu, ptdament, a l'audition des
médecins-traitant de B avec la fixation diétai pour produire leurs
adresses, principalement, a l'inefficacité des éern 5 aolt 2011 fondés sur les
articles 257f CO et 266g CO, subsidiairement, @nlgation de ces conges, et,
plus subsidiairement, a la prolongation du bafidée a l'appréciation du Tribunal.

La cause a été gardée a juger apres réceptiorsdgrires.

L'argumentation juridique des parties sera exaendans la mesure utile a la solu-
tion du litige.

EN DROIT

1.1L'appel est recevable contre les décisions fineldéss décisions incidentes de
premiere instance (art. 308 al. 1 let. a CPC). Desiaffaires patrimoniales, I'ap-
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pel est recevable si la valeur litigieuse au dergiat des conclusions est de
10'000 fr. au moins (art. 308 al. 2 CPC).

Selon la jurisprudence constante du Tribunal f@déra contestations portant sur
'usage d'une chose louée sont de nature pécurfairé du Tribunal fédéral
4C.310/1996 du 16 avril 1997 = SJ 1997 p. 493 cbrigi

Lorsque l'action ne porte pas sur le paiement dsaneme d'argent déterminée, le
Tribunal détermine la valeur litigieuse si les mtn'arrivent pas a s'entendre sur
ce point ou si la valeur gu'elles avancent est faest@ment erronée (art. 91
al. 2 CPC). La détermination de la valeur litigiessit les mémes regles que pour
la procédure devant le Tribunal fédéraefRRNAZ in : Procédure civile suisse,
Les grands thémes pour les praticiens, Neucha®dl),2p. 363; SUHLER BSK
ZPO, if 8 ad art. 308).

Dans une contestation portant sur la validité dhésdiation de bail, la valeur liti-
gieuse est égale au loyer de la période minimundg&naquelle le contrat sub-
siste nécessairement si la résiliation n'est pkbla période qui s'étend jusqu'a la
date pour laquelle un nouveau congé peut étre doonka effectivement éte.
Lorsque le bail bénéficie de la protection coné® ¢ongés des art. 271 ss CO, il
convient, sauf exceptions, de prendre en considérk période de protection de
trois ans des la fin de la procédure judiciaire egti prévue par l'art. 271a al. 1
let. e CO (arréts du Tribunal fédéral 4A_189/20LMduillet 2011 = ATF 137 Il
389; 4A 367/2010 du 4 octobre 2010 consid. 1.1;2X/2008 du 2 juin 2008
consid. 1.1; 4A 516/2007 du 6 mars 2008 consid; AIF 136 Il 196
consid. 1.1). Quant au dies a quo, il court démlde la procédure judiciaire. Dés
lors que la valeur litigieuse doit étre détermimalirs du dépbt du recours, il
convient de se référer a la date de la décisiotonafe (arréts du Tribunal fédéral
4A_187/2011 du 9 juin 2011 et 4A_189/2011 du 4¢uR011).

1.2 En l'espéece, le loyer annuel du logement, chamaprises, s'éleve a
19200 fr. En prenant en compte la période de 3lansleur litigieuse est large-
ment supérieure & 10'000 fr. (19'200 fr. x 3 am&600 fr.), de sorte que la voie
de I'appel est ouverte.

1.3 L'appel a été interjeté dans le délai et suivantorme prescrits par la loi
(art. 130, 131, 311 al. 1 CPC). Il est ainsi rebéva

1.4 La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir @a'ee&n (art. 310 CPC;dHL,
Procédure civile, tome 1, 2010, n. 2314 et 2416T&RNAZ, op. cit., p. 349 ss,
n. 121).

2.1Selon l'art. 317 al. 1 CPC, les faits et les moy#mpreuves nouveaux ne sont
pris en considération en appel que s'ils sont ingegou produits sans retard
(let. a) et s'ils ne pouvaient pas étre invoquéproduits devant la premiére ins-
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tance bien que la partie qui s'en prévaut ait geguve de la diligence requise
(let. b). Les deux conditions sont cumulativesa(ibiN, Code de procédure civile
commenté, Bale, 2011, n. 6 ad art. 317 CPC).

2.2 En l'espece, les pieces nouvelles produites pdinm@&e sont recevables, car
elles ont été établies postérieurement a la migiebbération devant les premiers
juges et ont été produites avec le mémoire de s&on

Les appelants soutiennent en premier lieu quentiég ne pouvait notifier deux
congeés, une double résiliation étant contrairegrdéection du locataire.

3.1 Selon la doctrine, le caractére inconditionnelddoit formateur ne s'oppose
pas a ce que le bailleur, a titre préventif, netiine nouvelle résiliation pour le
cas ou celle signifiée précédemment serait nulltnefficace ($1T-Kommentar,
Das schweizerische Mietrecht, 3e éd. 2008, n° 8krelmarques préliminaires aux
art. 266-2660 CO; ACHAT, Le bail a loyer, 2008, p. 643 n. 10.4iGH Zurcher
Kommentar, 4e éd. 1995, n. 10 et 36 des remarquidisnmaires aux art. 266-
2660 CO). Dans une jurisprudence récente, le Tabi#uéral a retenu qu'il fallait
reconnaitre, avec la doctrine, sur le principe,ptssibilité de signifier une
deuxiéme résiliation "subsidiaire", appelée a dgmises effets uniguement si le
premier congé n'est pas valable (ATF 137 11l 188sid. 8.4.2).

3.2 Dans le cas d'espéece, l'intimée a résilie, pax deis distincts, adresses sépa-
rément aux appelants, le contrat de bail. Elleagrashent indiqué, dans sa lettre
d'accompagnement, que le congé notifié pour le &k 2012 était subsidiaire a la
résiliation notifiee pour le 30 septembre 2011. f6onément a la jurisprudence

et a la doctrine citées ci-avant, l'intimée étaés dors en droit d'adresser une
résiliation subsidiaire, appelée a déployer sestefans I'hypothése ou le congé
fondé sur l'art. 257f CO n'était pas valable (effig). Ainsi, le second congé n'est,
pour ce motif, ni nul, ni inefficace.

Les appelants seront en conséquence déboutésrdedmelusions sur ce point.

En second lieu, les appelants font valoir queolegé adresseé le 5 aolt 2011 pour
le 30 septembre 2011 est inefficace, en raisoratbsdnce de mise en demeure
valable et de l'incapacité de discernement de B__. lls indiquent également
que le maintien du bail n'est pas insupportabler geubailleur ou les autres
habitants de I'immeuble.

4.1Un congé est inefficace et dénué d'effet lorsge'iatisfait pas aux exigences
légales ou contractuelles auxquelles est subordsonéxercice. Ainsi, le congé
motivé par le défaut de paiement de loyer, alofermgtéalité, le loyer a été payé,
le congé donné pour de justes motifs qui ne sostr@alisés, le congé signifié
pour une date qui ne correspond pas aux termesactuls ou légaux (art. 266a
al. 2 CO), le congé donné en raison d’'une violaties devoirs de diligence qui se
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révelera inexistante et le congé anticipé donrgésaiite d'un transfert de propriété
alors que le besoin n'est pas urgent, est ined#fiddcdlF 121 Il 156, 161 et
ACJC/149/1997 du 17 février 1997, S. ¢/ de O. et Mes effets d'un congé inef-
ficace ne sont pas reportés au prochain terme amiogl utile. L'art. 266a
al. 2 CO n'est pas applicable au congé extraomingACJC/115/2005 du
14 février 2005, T. ¢/ Z.).

4.2 Selon l'art. 257f al. 2 CO, le locataire est tetavair pour les personnes habi-
tant la maison et les voisins les égards qui lsarg dus. S'il persiste a manquer
d'égards envers les voisins, nonobstant une patistécrite du bailleur, a tel
point que le maintien du bail devient insupportapleur ce dernier ou les
personnes habitant la maison, l'art. 257f al. 3dtrise le bailleur a résilier le
contrat moyennant un délai de congé minimum de@sjpour la fin d'un mois.

Pour qu'un bail puisse étre résilié en vertu ddisposition sus-rappelée, il faut
notamment que le locataire, par sa maniére derspanter dans le batiment, n'ait
pas respecté les égards qui sont dus aux autramil@s, en portant atteinte, par
exemple, a leur tranquillité ACHAT, op. cit., p. 675, ch. 3.1.1;i#1, op. cit., n. 41
ad art. 257f CO).

Les manques d'égards envers les voisins doivestirawn certain degré de gra-
vité (ATF 132 Il 109; arrét du Tribunal fédéral £420/2001 du 26 novembre
2001 consid. 3bb; ACHAT, op. cit., p. 676, ch. 3.1.5 et 679, ch. 3.1979om-
mentar, op. cit., n. 33 ad art. 257f CQgH op. cit., n. 58 ad. art. 257f CO).

La violation incriminée doit étre telle que I'on paisse raisonnablement exiger
du bailleur qu'il laisse le locataire disposer besux, ce qui suppose de respecter
les principes de proportionnalité et de subsidiafdrréts du Tribunal fédéral
4A 162/2007 du 27 septembre 2007 consid. 4.1 11872001 du 8 aolt 2001
consid. 1b).

Le congé anticipé selon l'art. 257f al. 3 CO net@te donné au locataire fauteur
de trouble que s'il persévere, apres avoir recupuoiestation écrite du bailleur, a
enfreindre son devoir de diligence. La nouvellet@rention doit correspondre,
par sa nature, a celle qui a fait I'objet de I'diesement initial (kG1, op. cit.,

n. 56 et n° 57 ad art. 257f CO) et ne pas survemgtemps apres ce dernier
(LACHAT, op. cit., p. 678, ch. 3.1.8).

La protestation écrite du bailleur, & la différende I'avis comminatoire de
I'article 257d CO, ne doit pas nécessairement ogntme menace de résiliation
anticipée, le but étant de rétablir la tranquiltigns I'immeuble (ACJC/821/2004
du 18.06.2004, Hoirie R. ¢/ P.).
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L'avertissement écrit doit toutefois mentionnerrigsroches adressés au locataire
et les mesures a prendre pour que les choses mewiedans I'ordre (ACHAT, op.
cit.,, p.677, ch. 3.1.7).

L'exigence d'une protestation écrite du bailledriegpérative. Un avertissement
oral est insuffisant, méme réitéré et resté latioete. Ce n'est que si, au vu des
circonstances, il apparait qu'une mise en dematn@anifestement inutile que le
bailleur peut s'en dispenser (ACJC/239/2003 du3lRaD3, Sl X ¢/ M).

Le congé anticipé présuppose encore que le maidiiebail est insupportable
pour le bailleur ou pour les personnes habitantdéson. La réponse a cette ques-
tion ne repose pas sur des criteres abstraits, faitigppel aux régles de I'équité,
lesquelles imposent de tenir compte de toutes ilesrstances importantes de
l'espéce (arrét du Tribunal fédéral 4C.270/2001 2 novembre 2001
consid. 3dd; k&I, op. cit., n. 59 ad art. 257f COACHAT, op. cit., p. 679,
ch. 3.1.9; SiT-Kommentar, op. cit., n. 35 ad art. 257f CO).

Le bailleur ne saurait tolérer une infraction segegir dans un délai raisonnable;
sinon, il est réputé renoncer au droit de mettreafi contrat de fagcon prématurée
(HiGl1, op. cit.,, n. 52 ad art. 257f CO; B&ASNER Le devoir de diligence du loca-
taire dans les baux d’habitation et de locaux coraiaex, publié in Séminaire du
Droit du Bail, 2006, n° 67, p. 19; arrét du Tribufiedéral du 17 mars 1997; DB
1999, p. 12, n° 8; DB 1990, p. 6, n° 3; Tribunas thaux de Zirich du 16.11.1995
publié in ZMPE/1996, n° 1).

Est considéré comme raisonnable, un délai de geglqwis au plus (61, op.
cit.,, n° 12 ad art. 257f CO; WESNER op. cit., n° 27, p. 9; Tribunal des baux de
Zirich du 16.11.1995, publié in ZMP/1996, n° 1).

Le laps de temps écoulé entre la protestation ur@iultime protestation - et la
résiliation extraordinaire du contrat constituefacteur pertinent pour déterminer
le degré de tolérance du bailleur (arrét du Tribbdédéral du 4C.118/2001 du
8 aolit 2001, DB 2003, p. 14, n° 8).

Selon les circonstances, une attitude attentistecadalernier sera interprétée
comme un indice sérieux que la poursuite du bagtrpas insupportable. Tel est
le cas d'une période de 18 mois environ entranfialjprotestation et le congé en
cas d'aménagement non autorisé de vitrages sualt®rb (arrét du Tribunal
fédéral 4C.118/2001 du 8 aolt 2001 DB 2003, p.°18)ntel est également le cas
d'une période de plus de trois mois en cas de ijutish provoquant des
nuisances (DB 1989 p. 8, n° 3).

C'est au moment ou la résiliation est donnée faulil se replacer pour juger de sa
validité, des circonstances postérieures n'étasitdeanature a vicier a posteriori
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une résiliation valablement donnée (arrét du Trabuiedéral 4C.270/2001 du
26 novembre 2001).

4.3 L'art. 257f al. 3 CO ne subordonne pas la régiliaanticipée du bail a I'exis-
tence d'une faute du locataire; il requiert toutpws un comportement contre-
venant aux égards dus aux autres locataires. Latiés anticipée est destinée a
rétablir une situation normale dans lI'immeuble eténager les intéréts des autres
locataires et des voisins, auxquels le bailleut deiller. Sa responsabilité con-
tractuelle ou légale (art. 679 CC) peut du regie éhgagée a cet égarc=RTIER
FAVRE, Les contrats spéciaux, 4e éd. 2009, n. 2380yék#iation anticipée doit
étre distinguée des conséquences générales deldion contractuelle, pour
lesquelles I'art. 97 CO requiert expressémentsterce d'une faute.

L'art. 257f CO impose certes I'obligation de pnecd'adresser un avertissement
écrit au locataire pour lui permettre d'adapter somportement. Il ne s'agit
toutefois pas d'une condition absolue, de sortengué saurait en déduire que la
résiliation extraordinaire ne pourrait concerneuguocataire ayant la maitrise de
son comportement et la capacité de le modifieresaitin avertissement du bail-
leur. A supposer qu'un locataire soit privé de elisement en raison d'une ma-
ladie psychique et ne soit pas en mesure de cents6h comportement, cet état
ne saurait priver le bailleur de la faculté delré@sle bail de fagon anticipée, mais
poserait tout au plus la question de la nécessité dvertissement (arrét du
Tribunal fédéral 4A _263/2011du 20 septembre 201ikico 3.4).

4.4 Selon la doctrine majoritaire, le congé donnéymabailleur a une pluralité de
colocataires doit, a peine de nullité, étre adrésbénsemble d'entre eux (art. 70
CO). Cette résiliation peut étre donnée au moyanedseule formule officielle
portant le nom de tous les colocatairesqiAT, op. cit., p. 638; WBER, op. Cit.,

n. 1 ad art. 266a CO;I8&l, op. cit.,, n. 120 ad remarques préliminaires 268-
2749 CO; BHNET/MONTINI, Droit du bail a loyer, Bale, 2010, n. 33 ad 283
CO).

L'avertissement préalable écrit ne doit pas étressé sous pli séparé au conjoint,
l'art. 266n CO ne s'appliquant pasa@uAaT, Commentaire Romand, Code des
obligations I, n. 10 ad art. 257f CO).

4.5 Dans le cas d'espeéece, I'appelant B allegae gnoment des mises en
demeure des 18 octobre 2010 ®Btdars 2011, il était incapable de discernement.
La Cour releve qu'aucun document ni certificat ro@din'a été produit pour
corroborer ce qui précede. Par ailleurs, et comappelé ci-avant, une éventuelle
absence de capacité de discernement, non prou@esun ne permettrait pas aux
appelants de remettre en cause le comportementéagap B , la faute
n'étant pas une condition du congé extraordinaineld sur I'art. 257f CO. Enfin,

hY

et comme l'ont relevé a bon droit les premiers guda mise sous tutelle du
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locataire est intervenue postérieurement aux nesedemeure et a la résiliation
du contrat de bail.

Par ailleurs, il ne résulte ni de la loi, ni dejleisprudence, que la mise en
demeure devrait étre adressée séparément auxaiotsudu contrat de bail. Une
telle exigence ne s'applique d'ailleurs pas nos plux conjoints, lesquels béné-
ficient, de maniére générale, de dispositions Egplotectrices plus étendues que
les colocataires. Ainsi, la mise en demeure du &¢®hbve 2010, adressée a
A , en copie seulement, est pleinement valdblen va de méme de
l'avertissement du®1mars 2011, lequel comporte le nom des deux laestait a
été adressé tant a l'adresse du logement qu'adeeife . L'erreur dans le
prénom du précité, soit , h'a pas porté aémprence, des lors qu'il a été
informé de l'invitation a retirer le courrier recorandé au guichet postal, ce qu'il
n'a pas fait a I'échéance du délai de garde.

Les appelants soutiennent que le maintien du begt pas insupportable, I'im-
meuble étant principalement utilisé par des locaséacommerciaux, et les deux
locataires d'appartements avaient indiqué étre o&mepsifs s'agissant des pro-
blemes de B . Ce faisant, les appelants peddevue qu'il n'est pas exigé
par la loi et la jurisprudence que tous les locataid'un immeuble soient
importunés par un comportement contraire au ded@idiligence. Par ailleurs, il

ressort des nombreux courriels adressés tant par D que F ,

confirmés lors des enquétes diligentées par leufebdes baux et loyers, que
B criait, donnait des coups contre les pogtekes murs, vociférait des

insultes, de jour comme de nuit. La police étailldurs intervenue a plusieurs
reprises.

Ainsi, les manques d'égards de B ont noreseit duré et perduré, mais
ont également atteint un degré de gravité suffipant justifier une résiliation du
contrat de bail. De plus, la persistance de catkation du devoir de diligence
rend manifestement la poursuite du bail insupptetabu vu des éléments
recueillis durant la présente procédure.

Les autres conditions posées par l'art. 257 CQ ¢tamailleurs réunies (mises en
demeure détaillées, réaction dans un délai raisdarnte |'intimée, persistance de
la violation du devoir de diligence par le locataat résiliation du bail peu apres
l'ultime protestation et 5 mois apres la derniérgenen demeure), c'est a bon droit
que les premiers juges ont constaté la validigffidacité) du congé notifié le
5 aolt 2011 pour le 30 septembre 2011.

4.6 Le jugement entrepris ne préte des lors pas e fala critique et les appe-
lants seront déboutés de leurs conclusions.
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Les appelants font en troisieme lieu valoir queekliation du 5 aolt 2011 pour le
31 mars 2012 constitue un congé extraordinairejéaur 'art. 266g CO, et non
un congé ordinaire, donné pour I'échéance contletu

5.1 Celui qui résilie un contrat exerce un droit fotewa; ce faisant, il modifie
unilatéralement, par sa seule manifestation demtéjda situation juridique de
l'autre partie (ATF 133 IIl 360 consid. 8.1.1). Emson des effets qu'il entraine
pour le cocontractant, I'exercice du droit formateait reposer sur une manifes-
tation de volonté claire et dépourvue d'incertisi&TF 135 1l 441 consid. 3.3
p. 444). Le congé doit exprimer clairement l'intentde mettre fin au bail a une
date déterminée ou facilement déterminable; il 8o# univoque, sans condition
et revétir un caractere irrévocable, faute de dguséra inefficace (wirkungslos).
La motivation doit également étre claire et ne masnporter de motifs
antinomiques (ATF 135 1l 441 consid. 3.3; 133380 consid. 8.1.1; ACHAT,

La motivation de la résiliation du bail, CdB 20Q8,65 ss, spéc. p. 70 n. 20 et
p. 73 n. 27; k&1, op. cit.,, n. 35 des remarques préliminaires aux 266-2660
CO). Si les parties ne s'accordent pas sur le&elasiner a cette manifestation de
volonté, il y a lieu de l'interpréter selon le mippe de la confiance (arrét du
Tribunal fédéral 4C.16/2000 du 24 janvier 2001 @bnka; cf. aussi ATF 121 I
6 consid. 3c; 8T-Kommentar, op. cit., n. 48 ad art. 271 CO).

Le Tribunal fédéral a jugé qu'une résiliation foadetort sur I'art. 257f al. 3 CO
pouvait prendre effet a un autre titre comme r&@sin admissible, de caractére
extraordinaire. Il a rappelé que si la notion deitdformateur exclut, en régle

générale, une conversion de l'acte, cette exclus®mmwa pas plus loin que ce
gu'exige le caractere univoque, inconditionnetréviocable de I'exercice du droit
formateur; I'exclusion de toute conversion troues Bmites dans le principe de
I'application d'office du droit par le juge et ddasiénomination inexacte de l'acte
sans préjudice pour les parties, par analogie deec 18 CO (consid. 3d

p. 128 s.). Ainsi, celui qui, fondé sur un étatfaié clairement délimité, signifie a

l'autre partie une résiliation extraordinaire duntcat, n'a pas a patir de ce qu'il
invoque, erronément en droit, une disposition k&gaéxacte comme fondement
juridique a sa déclaration (ATF 123 Ill 124).

L'art. 266a al. 2 CO dispose que lorsque le déldiecterme de congé n'est pas
respecté, la résiliation produit effet pour le praic terme pertinent. Cette regle
ne concerne pas uniquement la résiliation ordinangisagée a l'art. 266a
al. 1 CO et peut entre autres s'appliquer par gieabp la résiliation fondée sur le
besoin urgent des locaux louésgH op. cit., n. 45 et 48 ad art. 266a CO). Il s'agit
toutefois de corriger une erreur de date exclusergmet non pas une reésiliation
viciée dans ses conditions de fond (ATF 135 Ill 4éhsid. 3.3 p. 445).Cette dis-
position est inapplicable lorsque la manifestatienvolonté revét d'autres incer-
titudes que celle portant sur la dateqiop. cit., n. 44 ad art. 266a CO; arrét du
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Tribunal fédéral 4A 189/2011 du 4 juillet 2011 coins8.2, non publié aux
ATF 137 11l 189).

5.2 En l'espece, l'intimée a par avis du 5 ao(t 20akement manifesté son
intention de résilier le contrat de bail la lianixaappelants, pour le 31 mars 2012.
Ce congé a été donné le méme jour, parallelementbsidiairement, a la résilia-
tion fondée sur la violation du devoir de diligentat. 257f CO), pour le
30 septembre 2011.

Sur le formulaire officiel, l'intimée a indiqué gleerésiliation était donnée pour le
31 mars 2012, selon l'art. 266g CO. Dans la laetteecompagnement, elle a
précisé que le contrat était résilié, a titre stibgie, pour I'échéance du bail, soit
pour le 31 mars 2012. Durant la procédure, l'indraéndiqué que le congé avait
été notifié pour la prochaine échéance contraeetliétait fondé sur le compor-
tement inadmissible adopté par B envers lasesa habitants de

I'immeuble. Les faits pouvant étre imputés a cilétaient suffisamment graves.

La Cour retient dés lors que l'intimée a manifégstéolonté de mettre un terme au
contrat de maniere ordinaire pour le prochain tecorgractuel. Ainsi, l'indication
de l'art. 266g CO constitue une erreur de référehde dénomination. Par consé-
guent, les premiers juges ont, a bon droit, retgmel le second congé constituait
une résiliation ordinaire.

5.3 Les appelants seront en conséquence déboutésumectenclusions sur ce
point.

Les appelants font enfin valoir que A a biglment ratifié les
contestations de congé formées par B

6.1 Le bail a loyer est conclu généralement entre dmoontractants. Il se peut
toutefois que le bail soit conclu avec plusieursataires. Il s'agit alors d'un balil
commun; lorsqu'un tel contrat est conclu entre anldur et plusieurs colo-
cataires, le terme utilisé est location communeauocation (MCHELI, Les colo-
cataires dans le bail commun, if"8Séminaire sur le droit du bail, Neuchatel
1994, p. 3; WBER, Der gemeinsame Mietvertrag, thése Zurich 19938&.
ScHMID, Der gemeinsame Mietvertrag, in SJZ 1991, p. 349)tel contrat impli-
que la cession de l'usage des locaux aux coloeataimformément a la définition
prévue a l'art. 253 CO (arrét du Tribunal fédél193/2006 du 3 juillet 2006).

Il'y a consorité matérielle nécessaire lorsquei@lus personnes sont ensemble le
titulaire ou le sujet passif d'un droit, de sortéeties doivent nécessairement agir
en commun ou étre actionnées ensemble (ATF 1382BIconsid. 4.4.1; 136 IlI
431 consid. 3.3).
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Le droit matériel fédéral détermine, expressémentnaplicitement, dans quels
cas plusieurs personnes disposent d'un droit enmoeom(ATF 136 Il 431
consid. 3.3; 136 Ill 123; 118 | 168 consid. 2b;éardu Tribunal fédéral du
5 octobre 1987 publié in SJ 1988, page 83t Procédure civile, tome |, Berne,
2001, n. 472; 8HAAD, La consorité en procédure civile, thése, Neu¢ha893,
p. 42 et ss).

Si l'action n'est pas ouverte par ou contre tosstnsorts nécessaires, la qualité
pour agir ou pour défendre fait alors défaut etiten doit étre rejetée @HL, op.
cit., n. 507 et 508).

La consorité nécessaire n'est pas une simple gondeé demandes, mais bien un
proces relatif a un droit, et un seul, dont plusiqaersonnes sont ensemble, soit le
titulaire, soit le sujet passif. La qualité pouiramu pour défendre leur appartient

en commun. Un seul consort ne possederait passeliliicette qualité, de méme

gu'un seul des cotitulaires d'un droit ne poureaitdisposer matériellement seul

(HABSCHEID, Droit judiciaire privé suisse, p. 180).

Selon la jurisprudence, les droits formateurs (tdeoes) liés aux rapports d'obli-

gation, comme la résiliation du bail ou I'action @mstatation de la nullité d'un

congé, doivent étre exercés en commun par tousepdesonnes qui constituent
une seule et méme partie ou contre elles toutese capport juridique créé par le

bail ne peut étre annulé qu'une fois et pour t@ss docontractants (arrét du
Tribunal fédéral du 20 juin 1994 paru in SJ 1996sid. 5b). Il en va de méme

lors de la contestation d'une majoration de logar, celui-ci est nécessairement
identique pour tous les colocataires (ATF 136 814onsid. 3.3).

Un droit formateur est le droit de produire une ffication de la situation juri-
dique par un acte unilatéral de volonté, soit dgants le concours de l'autre partie.
Il a sa source dans la convention ou dans la IeidiStingue trois sortes de droits
formateurs, soit les droits générateurs, créantapport de droit, les droits for-
mateurs modifiant un rapport préexistant, et le@gtsliformateurs résolutoires, qui
éteignent un rapport de droitN&EL, Traité des obligations en droit suisse, 1997,
p. 29-30).

Chaque colocataire peut en revanche réclamer 'sgatution d'une créance indi-
visible (art. 70 al. 1 CO). Lors de défauts de hase louée, chaque colocataire
peut exiger du bailleur sa remise en état, consitggdoyer et demander une
réduction proportionnelle du loyer (ACJC/150/2008 4lfévrier 2008 consid. 3;
BOHNET/MONTINI, op. cit., n. 31 ad art. 253 CO).

En matiére de bail, le Tribunal fédéral, confroatén cas ou des époux avaient
signé ensemble un tel contrat, en qualité de ctdoea solidaires, avait relevé
gue si tous les deux disposaient d'un droit sahtse louée, cela ne signifiait pas
pour autant qu'il ne puisse étre exercé que caajmient, la solidarité impliquant
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précisément que chacun puisse faire valoir lestsdmb@coulant du contrat. Se
référant a la disposition de l'art. 273a al. 1 @aAsant le conjoint, non partie au
contrat de bail, a contester seul le congé lordguehose louée servait de loge-
ment a la famille, le Tribunal fédéral a considguél n'y avait pas de raison de
nier cette possibilité lorsque les conjoints étai@miocataires (ATF 118 Il 168

consid. 3b).

6.2 Lorsqu'une personne contracte sans pouvoir au aiam tiers, celui-ci ne
devient créancier ou débiteur que s'il ratifiedatcat (art. 38 al. 1 CO).

Selon la doctrine, le terme "contracter” doit @oenpris dans le sens le plus large
d'accomplir des actes juridiques, ce qui incluanmonent les actes juridiques uni-
latéraux faits au nom d'autrui §8rpPuis Commentaire Romand, Code des
obligations I, n. 3 ad art. 38 CO).

Le Tribunal fédéral n'a pas a ce jour tranché lastjan de la ratification par un
consort des actes de procédure effectués par mm @arisort, au seul nom de ce
dernier.

Dans une jurisprudence du 30 janvier 2004, le Tabuédéral a jugé que la
contestation du congé formée par un mandataireegsamnnellement qualifié,
mandaté initialement pas un seul des associéspraude I'ensemble des associés
de la société simple, puis ratifiée par le secasbeaié, était valable. Dans ce cas
en effet, les deux membres de la société simpiergtparties a la procédure (arrét
du Tribunal fédéral 4C.236/2003 du 30 janvier 200dsid. 3.1 et 3.5).

6.3 La personne qui prétend avoir un droit préféradteluant totalement ou
partiellement celui des parties peut agir directemeontre elles devant le
Tribunal de premiére instance saisi du litige (@Btal. 1 CPC).

L'art. 73 CPC traite de l'intervention principadg@pelée parfois aussi intervention
agressive, dans laquelle un tiers au procées saupgadndre ses propres conclu-
sions contre l'une ou l'autre des parties au pr¢idaspy, Code de procédure

civile commente, Bale, 2011, n. 1 ad art. 73 CPC).

Quiconque rend vraisemblable un intérét juridiqueeagu'un litige pendant soit
jugé en faveur de l'une des parties peut en togpgantervenir a titre accessoire
et présenter au tribunal une requéte en interveticet effet (art. 74 CPC).

L'art. 74 CPC institue le principe de l'interventiaccessoire, soit la possibilité
pour un tiers de venir soutenir I'une des partiepraces principal. L'intervention
peut se faire en tout temps, soit également eniéeexinstance (KDY, op. cit.,
n.1et5adart. 74 CPC).
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6.4 Dans le présent cas, les appelants ont tous dmmeotwcle contrat de bail avec

l'intimée, de sorte qu'ils sont cotitulaires desitdret obligations en découlant.

Conformément a la jurisprudence du Tribunal fédéaglpelée supra, les droits

formateurs, telle la contestation du conge, doé ékercée en commun par toutes
les parties, des lors qu'elles forment une coréaréicessaire. Seul B a
saisi la Commission de conciliation d'une requétecentestation des congés
notifiés par l'intimée.

Cette demande a été formée au seul nom de B__et non en son nom et celui
de A , de sorte que le premier nommé étaiiglie partie a la procédure.
Le présent cas n'est ainsi pas similaire a ceklwglant dans la cause jugée le 30
janvier 2004 par le Tribunal fédéral puisque I'ogifion a la résiliation avait été
faite au nom de tous les locataires (consid. 6fthesupra).

B n'‘a pas non plus assigné A en tanpgrtie défenderesse, de
sorte que ce dernier n'a pas été attrait danotzégure.

S'agissant de la demande d'intervention forméeApar , la Cour reléve que
celui-ci n'est pas un tiers, venant appuyer lesclosions du demandeur ou
prenant ses propres conclusions, de sorte qust pas fondé a intervenir aux
cotés de B . Il est au contraire un consaressaire, comme rappelé ci-
avant, de sorte qu'il ne peut intervenir ni a tprencipal, ni a titre accessoire.
Admettre le contraire reviendrait a éluder les dssfions fédérales relatives a la
consorité nécessaire.

Les premiers juges ont des lors, a bon droit, tetgre l'intervention de A
en cours de procédure ne réalisait pas les conditie la ratification.

Par conséquent, seul I'un des consorts nécessagestesté le congé notifié par
I'intimée, de sorte qu'il ne disposait pas de titildation active. Le jugement
entrepris, en tant qu'il déboute les appelantsedesiconclusions, ne préte pas le
flanc a la critique et sera, partant, confirmé.

6.5 Compte tenu des éléments qui précedent, il n&snpcessaire d'examiner la
validité du congé subsidiaire, cette conclusiomt#ésans objet.

6.6 Les appelants seront des lors déboutés de taues donclusions et le juge-
ment entrepris sera en conséquence intégralemefitrco.

A teneur de l'art. 22 al. 1 LaCC, il n'est padgwé de frais dans les causes soumi-
ses a la juridiction des baux et loyers, étantefppue l'art. 116 al. 1 CPC auto-
rise les cantons a prévoir des dispenses de faais dlautres litiges que ceux visés
a lart. 114 CPC (arrét du Tribunal fédéral 4A @012 du 21 février 2013
consid. 2.6 = ATF 139 1l 182).
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PAR CES MOTIFS,

La Chambre des baux et loyers :

A la forme :

Déclare recevable l'appel interjeté par A Bet contre le jugement
JTBL/559/2013 rendu le 22 mai 2013 dans la cau$8X7/7/2011-2-OSB.

Déclare recevables les pieces nouvelles produ#e€ p le 6 aolt 2013.

Au fond :
Confirme ce jugement.
Dit que la procédure est gratuite.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Siégeant :

Madame Nathalie LANDRY-BARTHE, présidente; Madamanizla CHIABUDINI et
Madame Alix FRANCOTTE CONUS, juges; Monsieur ThyeBTICHER et Monsieur
Bertrand REICH, juges assesseurs; Madame Maité WAL greffiere.

La présidente : La greffiere :

Nathalie LANDRY-BARTHE Maité VALENTE

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédérale Isuiribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS
173.110), le présent arrét peut étre porté dangreste jours qui suivent sa notification avec edipén
complete (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribufé&léral par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@d Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires anssde la LTF supérieure ou égale a 15'000 fr.
(cf. consid. 1.2).
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