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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré), né le 1974, titulaire d’'un BEP

« administration commerciale et comptable » et diAP « maintien et hygiéne
des locaux » obtenus en France, a travaillé déed 20thme conducteur de bus
aupres de B (ci-apres: B ou I'anciapleyeur). A ce titre, il était
assuré contre les accidents professionnels et mafesgionnels au sens de la loi
fédérale sur I'assurance-accidents auprés de &sé€anationale suisse d’assurance
en cas d'accidents (Schweizerische Unfallversiahgsanstalt, ci-aprés : la
SUVA).

Le 6 janvier 2013, I'assuré s’est rompu le ligamssapho-lunaire du poignet droit
en chutant sur sa terrasse. La SUVA a pris en elaggsuites de cet accident.

Le 13 juin 2013, l'assuré a subi une interventidniruirgicale du poignet droit
(arthrodése lunocapitale apres exerése du scapletidiu semi-lunaire, avec
résection du nerf interosseux postérieur). Le dodiz , son chirurgien, lui a
prescrit un arrét de travail de cinq mois.

L’'assuré a été examiné le 29 octobre 2013 par tedo D , Spécialiste

FMH en chirurgie orthopédique et médecin d’arroselisent de la SUVA. Selon ce

médecin, I'évolution clinique depuis I'opération daignet droit était satisfaisante.

L’assuré ne pouvait plus exercer son ancienne gsafe de chauffeur de bus
« pour des raisons de sécurité ». En revanchepikdrait capable d’exercer a plein
temps toute activité lui permettant d’éviter de awire, de monter des échelles et
de porter des charges avec sa main droite, étéaaisprqu’il pouvait encore utiliser

sa main droite pour écrire.

Apres lui avoir financé un cours de bureautiquérdis mois, I'assurance-invalidité
a accordé a lassuré, en mai 2014, un reclasseprefgssionnel comme aide-
comptable. Elle a accepté de prendre en chargari@afion idoine, dispensée par
I'Institut de formation des adultes de Geneve (IEAGainsi que des cours
d’anglais.

L’assuré a obtenu son dipldme d'aide-comptableener 2015.

Du 2 mars au 31 aolt 2015, l'assuré a effectué&agesratique d'aide-comptable
aupres du service de comptabilité des B .néuedu certificat de travail
intermédiaire établi par les B , il a été ghadurant son stage du
rapprochement de comptes clients et de comptes diés «récoltes » des
distributeurs automatiques. En outre, il a parécigu contrbéle financier de
documents, et a réalisé divers travaux adminifgrati

Par courriers des 29 septembre et 10 octobre 2@%5B ont informé
lassuré qu’ils n'avaient pas de poste d'aide-cainlpt a lui proposer, de sorte
gu’ils se voyaient contraints de le licencier agéfet au 31 mars 2016.

Le 1*' février 2016, les B ont indiqué a la SUVA @gans accident 'assuré
aurait percu en 2016 - toutes gratifications cosg®i- un revenu de base de
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CHF 88'533.60, complété par des primes de fidekte horaire s’élevant
respectivement a CHF 4'762.05 et CHF 1'707.40 paee |l aurait également
bénéficié d’allocations familiales a hauteur de CFFOO.-.

Par décision du 21 avril 2016, la SUVA a accord@ssuré une rente d’invalidité
de 18% et une indemnité pour atteinte a l'intégdéé 15%. Faisant siennes les
conclusions du Dr D , elle a retenu que lesiait désormais capable
d’exercer la profession d’aide-comptable a plemgs. Le revenu d’invalide qu'il
pouvait réaliser dans cette activité, comparé aeme qu'il aurait percu sans
accident, conduisait a une perte de gain de 15%.

L’assuré, représenté par un conseil, s’y est oppes@9 avril et 24 mai 2015,
contestant les taux d’'invalidité et d’atteinteiatégrité retenus par la SUVA.

Par décision du 15 juin 2016, I'assurance-invadiditdénié a I'assuré le droit a une
rente, au motif que son degré d’invalidité étaiéireur a 40%.

Le 18 juillet 2016, la SUVA a invité les B luh communiquer le détail et le
montant des primes que l'assuré aurait percues0d6. Elle leur a également
demandé pourquoi le total des primes communiquéas 2016 - CHF 6'469.45 -
était inférieur au montant que lI'assuré sembladirapercu a ce titre en 2012, qui
excédait CHF 10'000.-.

Par courriels des 8 et 22 aolt 2016, les B t confirmé les montants de
primes communiqués en février 2016. Selon eux,ifférdnce de rémunération
soulignée par la SUVA entre 2012 et 2016 résuttaifait qu’avant son accident,
l'assuré avait effectué des jours de «repos soEwi», c'est-a-dire qu'il avait
travaillé durant certains jours de congé. Ces egegupprimés » n’étaient pas
considérés comme des primes et I'assuré, contrairem d’autres collaborateurs,
n’en avait pas effectué régulierement, puisqué@mavait fait que trois en 2005, un
seul en 2009 et enfin huit en 2012. Comme les egequpprimés » n'étaient pas
planifiés, il était impossible d’évaluer combieadsuré en aurait effectué en 2016,
ni quel montant ceux-ci lui auraient rapporté.

Par décision du 16 septembre 2016, la SUVA a plartient admis I'opposition, en
ce sens que le taux de la rente d’'invalidité éagmenté a 20%, et I'a rejetée pour
le surplus. Le revenu sans accident retenu (CHB095) correspondait au salaire
gu’aurait percu I'assuré en 2016 selon son anampl@yeur. Il n'y avait pas lieu
de le majorer des primes de « repos supprimése»)'gssuré n'avait pas percues
régulierement, selon les B . Quant au revémvatide (CHF 76'245.50),
elle I'avait évalué conformément aux données siqtiss issues de I'édition 2014
de 'Enquéte suisse sur la structure des salarese référant plus particulierement
a la branche économique « activités comptables eetgektion ». Au vu des
circonstances, l'assuré ne pouvait prétendre a hatteanent sur son revenu
statistique d’invalide. Comparé au revenu gu'’ilauréalisé sans accident, son
revenu d’invalide mettait en évidence un degréwdiiité de 20%.
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Par acte du 19 octobre 2016, l'assuré a saisi dnbhe de céans d’'un recours,
concluant, sous suite de frais et dépens, a l'ationl de la décision du
16 septembre 2016 et a I'octroi d’une rente d'ifditd de 56%.

Il a contesté le revenu sans invalidité retenul@eBUVA, lui reprochant d’avoir
sous-évalué ses primes complémentaires (qu'il retiifh CHF 6'855.-) et omis d'y
ajouter le montant de ses allocations familialeBlR(7'200.-). S’agissant de son
revenu d’invalide, il convenait de I'évaluer nonspsur la base de la branche
particuliére « activités comptables et de gestiales statistiques salariales mais de
la branche « activité de services administratifgletsoutien, sans activité liée a
'emploi ». De surcroit, il y avait lieu de retenin degré de compétence 1. En effet,
sa formation pratique comme aide-comptable n’étaterminée ni équivalente a
celle d'un comptable, son BEP n’était pas recorm$eisse, et il ne disposait que
d'une faible expérience professionnelle. Moyennamtabattement de 15%, son
revenu d’invalide (CHF 55'488.-), comparé a sonemv sans invalidité
(CHF 107'381.-), laissait apparaitre une perteaile de 56%.

A Tappui de son recours, l'assuré a joint divergggces, notamment son
curriculum vitae et ses fiches de salaire pour ddoge du I janvier 2012 au
31 janvier 2013.

Invité a se déterminer, I'intimée, dans sa répahs&7 novembre 2016, a conclu au
rejet du recours. S’agissant du revenu sans int@lid’était a bon droit qu’elle
lavait évalué en faisant abstraction des indemnitie «repos supprimés »
invoquées par le recourant. En effet, ces indemmttaient versées au travailleur
gue lorsqu’il se mettait a disposition pour trakidurant ses jours de congés. Ces
jours de travail n’étaient pas planifiés et le imamt n’en avait effectué qu’un
nombre tres réduit. Comme il n’était ni prévisibliecertain qu’il aurait touché les
indemnités correspondantes s'il n'avait pas suaccident, elles ne pouvaient étre
intégrées a son revenu sans invalidité. S’agisdamévenu d’invalide, la formation
du recourant et le stage qu’il avait effectués camdaient de retenir le degré de
compétences 2 des statistiques salariales. Enéin,naionalité francaise ne
permettait pas de retenir un abattement.

Le recourant a répliqué le 15 décembre 2016. Wajtdbel et bien lieu de majorer
son revenu sans invalidité des allocations fanefiadt des « primes quotidiennes »
gu’il avait percues lorsqu’il travaillait les sanmgddimanches ou jours fériés, et qui
se seraient élevées respectivement a CHF 3'808'5&.- en 2013 et 2014, selon
un « planning prévisionnel » joint a ses écritu®ajoutaient & ces montants des
primes de nuit, des primes horaires, des primes< tpos supprimés » et des
indemnités de repas. Globalement, c’était un mantsen CHF 6'885.- qu'il
convenait d’ajouter au revenu sans invalidité. Rewurplus, le recourant persistait
dans I'argumentation exposée dans son recours.

Dans sa duplique du 13 janvier 2017, la SUVA aipgslans ses conclusions en
rejet du recours. Pour fixer le revenu sans initélicelle n’avait tenu compte que

A/3552/2016



- 6/14 -

20.

des revenus réguliers et dont le versement présantdegré de certitude suffisant,
ce qui n'était pas le cas des « primes » de reppprenés et des autres primes
invoquées, selon les renseignements transmis paB le . Quant au revenu
statistique d’invalide, le recourant ne pouvaipsévaloir du degré de qualification

le plus bas des statistiques salariales et d’uttaabant, car il avait suivi en France
une formation de base, qu’il avait pu complétercgraux mesures d'ordre

professionnel mises en ceuvre par I'assurance-titali

Cette écriture transmise au recourant, la cause gaédée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 5 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur l'assurance-accidents, du 20 mars 1981 (LAS 8B2.20).

Par ailleurs, selon l'art. 58 al. 2 LPGA, si I'asSuou une autre partie sont
domiciliés a I'étranger, le tribunal des assurarmmapétent est celui du canton de
leur dernier domicile en Suisse ou celui du cardendomicile de leur dernier
employeur suisse. En l'espece, le recourant, dditnien France, a travaillé en
dernier lieu pour un employeur sis a Genéve.

Partant, la chambre de céans est compétente ratiatexiae et logpour juger du
cas d’'espeéce.

La LPGA, entrée en vigueur I&"Janvier 2003, est applicable (art. 1 al. 1 LAA).

Interjeté dans la forme et le délai prévus papialé recours est recevable (art. 60
al. 1 LPGA ; art. 89B de la loi sur la procédurenaustrative du 12 septembre
1985 - LPA ; RS/GE E 5 10).

L’'objet du litige dans la procédure administratisabséquente est le rapport
juridigue qui — dans le cadre de I'objet de |la estdtion déterminé par la décision
— constitue, d’aprés les conclusions du recounbjdt de la décision effectivement
attaqué. D’aprés cette définition, I'objet de lantastation et I'objet du litige sont
identiques lorsque la décision administrative détgaée dans son ensemble. En
revanche, lorsque le recours ne porte que sur aree pdes rapports juridiques
déterminés par la décision, les rapports juridiquas contestés sont certes compris
dans I'objet de la contestation, mais non pas Habgt du litige (ATF 125V 414
consid. 1b et 2 et les références citées).

En I'espéce, la décision attaquée octroie a I'assue rente d’invalidité de 20% et
une indemnité pour atteinte a lintégrité de 15%. fdecourant, qui conclut au
versement d’'une rente d’invalidité de 56%, ne cstetglus au stade du recours
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lindemnité pour atteinte a l'intégrité qui lui aééaccordée. Partant, le litige ne
porte plus que sur I'évaluation de son degré dlidita.

Aux termes de l'art. 6 al. 1 LAA, l'assureur-acaitdeverse des prestations a l'assuré
en cas d'accident professionnel ou non professioRae accident, on entend toute
atteinte dommageable, soudaine et involontairetépoau corps humain par une
cause extérieure extraordinaire qui compromet latésgphysique, mentale ou
psychique ou qui entraine la mort (art. 4 LPGA).

Si l'assuré est invalide (art. 8 LPGA) a 10 % aunsm@ar suite d'un accident, il a
droit a une rente d'invalidité (art. 18 al. 1 LAA)art. 8 LPGA précise qu’est
réputée invalidité lincapacité de gain totale oartglle qui est présumée
permanente ou de longue durée. Est réputée in¢@mheigain toute diminution de
'ensemble ou d'une partie des possibilités de ghin’assuré sur un marché du
travail equilibré dans son domaine d’activité, site diminution résulte d’'une
atteinte a sa santé physique, mentale ou psycrequgi’elle persiste apres les
traitements et les mesures de réadaptation exigfale 7 LPGA).

Le droit a la rente prend naissance des qu’il n'plas lieu d’attendre de la

continuation du traitement médical une sensiblelianadion de I'état de I'assuré et

gue les éventuelles mesures de réadaptation dsula@sce-invalidité ont été

meneées a terme. Le droit au traitement médicaleiralemnités journalieres cesse
des la naissance du droit a la rente (art. 19 lBAA).

a. Pour évaluer le taux d’invalidité, le revenu dassuré aurait pu obtenir s'il
n'était pas invalide est comparé avec celui qudlupait obtenir en exercant
l'activité qui peut raisonnablement étre exigéeluleapres les traitements et les
mesures de réadaptation, sur un marché du trayali&é (art. 16 LPGA).

b. Pour fixer le revenu sans invalidité, il faualdir ce que I'assuré aurait, au degré
de la vraisemblance prépondérante, réellement ggnimkau moment déterminant
s'il n'était pas invalide. Le revenu sans invadidibit étre évalué de la maniere la
plus concrete possible. C'est pourquoi il se déeluiprincipe du salaire réalisé en
dernier lieu par l'assuré avant l'atteinte a laé&agn tenant compte de I'évolution
des salaires (ATF 129 V 222 consid. 4.3.1 p. 224 e¢férence). Le salaire realisé
en dernier lieu par I'assuré comprend tous lesnies/el'une activité lucrative (y
compris les gains accessoires, la rémunération limses supplémentaires
effectuées de maniére réguliere) soumis aux cmtisatAVS (cf. UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, %" édition 2015, n° 28 ad art. 16 LPGA et les réfée=n
citées ; le méme in : Schweizerisches Bundesvamgdrecht [SBVR], Sécurité
sociale, 3eme édition 2016, n. 45 p. 292 ; arréfilunal fédéral 8C_449/2015 du
6 avril 2016 consid. 3).

Ne font en revanche pas partie du revenu détermiesifrais accessoires au salaire
qui sont a la charge de I'employeur et qui ne past soumis aux cotisations AVS.
Il en va de méme des allocations familiales etrdesoursements de frais, qui ne
sont pas compris dans la notion de revenu d’urieitéclucrative au sens de I'AVS
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(art. 6 al. 2 let. f et 9 al. 1 du reglement sassurance-vieillesse et survivants -
RAVS ; arrét du Tribunal fédéral des assurance$®J@ du 7 juillet 2005 consid.
6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_278/2010 du 26 8010 consid. 2.3 ; Michel
VALTERIO, Droit de I'assurance-vieillesse et suramts (AVS) et de I'assurance-
invalidité (Al) — Commentaire thématique, 2011, 068).

c. Revenu sans invalidité et gain assuré sont detigns distinctes. Le revenu sans
invalidité représente le revenu que l'assuré aptaibtenir s'il n'était pas invalide;
il permet calculer le degré d'invalidité selon lathode générale de la comparaison
des revenus et, partant, de déterminer le droitosud'un assuré a rente d'invalidité
(art. 18 al. 1 et 2 LAA). Le gain assuré, lui, seet base au calcul du montant
proprement dit de cette rente (art. 20 al. 1 LAIAg.fixation de l'un et de l'autre
sont soumis a des regles différentes. Le revens sasalidité s'évalue, en régle
générale, d'apres le dernier salaire que I'assobéeaiu avant l'atteinte a la santé, en
tenant compte de I'évolution des circonstancespadiue ou est né le droit a la rente
(cf. ATF 129 V 222 consid. 4). Selon l'art. 25BRAI en relation avec l'art. 28 al.
2 LAI, est seul déterminant pour la comparaison réeenus le salaire sur lequel
des cotisations seraient percues en vertu de a3 Adir également Meyer-Blaser,
Bundesgesetz lber die Invalidenversiche-rung [IV&sl], art. 28 LAI, p. 200). Eu
égard a l'uniformité de la notion de l'invalidit@ matiére d'assurance-invalidité et
d'assurance-accidents (l'art. 18 al. 2 LAA a la méemeur que l'art. 28 al. 2 LAI),
ce principe vaut également lorsqu'il s'agit de gdec a I'évaluation de l'invalidité
d'un assuré couvert par la LAA. Il n'y a donc pas,ldans le revenu sans invalidité
comme dans le revenu d'invalide, de prendre enidénmation les allocations
familiales, lesquelles ne sont pas comprises dansotion de revenu provenant
d'une activité lucrative au sens de I'AVS (cf. &tal. 2 let. f RAVS). Il en va
differemment de la fixation du gain assuré qui doitlure le montant des
allocations familiales en application de I'art.&22 let. b OLAA.

d. S’agissant du revenu d'invalide, il doit ausse &valué avant tout en fonction de
la situation professionnelle concrete. En I'abset e revenu effectivement réalisé,
la jurisprudence considére qu'il peut étre évaluda base de statistiques salariales
(ATF 126 V 75, consid. 3b), singulierement a la iera de celles figurant dans
I'enquéte suisse sur la structure des salaires)(p8Bliée par l'office fédéral de la
statistique (ATF 124 V 321, consid. 3b/aa), ou desnées salariales résultant des
descriptions de postes de travail (DPT). Dans ¢éanpgre hypotheése, il convient de
se fonder, en regle générale, sur les salaires uaknmdiqués dans la table ESS
TAl, a la ligne «total secteur privé» (ATF 124 V132onsid. 3b/aa p. 323).
Toutefois, lorsque cela apparait indiqué dans um aancret pour permettre a
assuré de mettre pleinement a profit sa capaégiuelle de travall, il y a lieu
parfois de se référer aux salaires mensuels dewscparticuliers (secteur 2
[production] ou 3 [services]), voire a des brancpagiculieres. Tel est notamment
le cas lorsqu’avant l'atteinte a la santé, I'asaurévaillé dans un domaine pendant
de nombreuses années et qu'une activité dans indmmaine n'entre pas en ligne
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de compte. En outre, lorsque les circonstancesadicancret le justifient, on peut
s'écarter de la table TA1 (secteur privé) pougsérer a la table TA7 (secteur privé
et secteur public [Confédération] ensemble), siacpkermet de fixer plus
précisément le revenu d'invalide et que le seaauguestion est adapté et exigible
(arrét 9C_237/2007 du 24 ao(t 2007 consid. 5.1,pudnié aux ATF 133 V 545, et
les références citées).

e. Dans I'enquéte suisse sur la structure desresl2012, certains tableaux qui
servent de documents de référence pour I'assuiiamabdité ne se présentent plus
sous la méme forme gu’auparavant. En particulies, <iniveaux de compétences »
remplacent les « niveaux de qualifications requEas le poste de travail ». Ces
niveaux de compétences ont été définis en fonationtype de travail, de la
formation nécessaire a la pratique de la professain de [|'expérience
professionnelle. Le niveau 1 constitue désormaisiteau de compétence le plus
bas (alors qu'il correspondait auparavant au nivdesuqualifications le plus élevé),
et le niveau 4 le niveau de compétences le plug gbdors qu’il était le niveau des
qualifications le plus bas). Le niveau 1 de 'ESH2 correspond donc au niveau
de qualifications 4 des ESS établies jusqu’en 2@ffice fédéral des assurances
sociales, lettre circulaire Al n° 328 du 22 octoBéd.4).

a. Le juge des assurances sociales fonde sa déa@siaf dispositions contraires de
la loi, sur les faits qui, faute d’étre établis amniere irréfutable, apparaissent
comme les plus vraisemblables, c’est-a-dire quisqméent un degré de
vraisemblance prépondérante. Il ne suffit doncquésn fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmigsudéments de fait allégués
ou envisageables, le juge doit, le cas échéaenirateux qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 Il 321 consid. 3.2 et 3.3; ATX6 V 353 consid. 5b; ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existggas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de l'assuré (ATF 126 V 319 corts&).

b. Si 'administration ou le juge, se fondant soe@ppréciation consciencieuse des
preuves fournies par les investigations auxquéBegoivent procéder d’office, sont
convaincus que certains faits présentent un degné@alsemblance prépondérante
et que d’autres mesures probatoires ne pourralaatrpodifier cette appréciation,
il est superflu d’administrer d’autres preuves (@gfation anticipée des preuves ;
ATF 122 Il 464 consid. 4a; ATF 122 11l 219 consgt). Une telle maniere de
procéder ne viole pas le droit d’étre entendu sékyh 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avrib1®%5 101 - Cst; SVR 2001 IV
n. 10 p. 28 consid. 4b), la jurisprudence rendues $empire de l'art. 4 aCst. étant
toujours valable (ATF 124 V 90 consid. 4b; ATF N2257 consid. 1d).

En I'espéce, il n'est pas contesté que I'assurdadule son atteinte au poignet, ne
peut plus travailler comme chauffeur de bus maig dispose en revanche d’'une
pleine capacité de travail dans toute activitéplrimettant d’éviter de conduire, de
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monter des échelles et de porter des charges avetam droite (cf. rapport du
DrD du 10 décembre 2013). Il n’y a pas tisurevenir.

En revanche, il convient de vérifier le calcul degeé d'invalidité, que I'intimé a
fixé a 20% dés le®Lavril 2016 sur la base d’'une comparaison des gains

a. L'intimée a fixé le revenu sans invalidité a C88°003.- en 2016 en se fondant
sur les renseignements transmis par les B redairant, qui se prévaut d’'un
revenu sans invalidité de CHF 107'381.-, reproche SUVA d’avoir sous-évalué
les primes versées par son ancien employeur, etoid’dait abstraction des
allocations familiales qu’il a pergues.

Conformément aux principes précédemment exposéssygra consid. 7c), le

revenu sans invalidité correspond au salaire déamh au sens de I'AVS que

'assuré aurait pu obtenir en 2016 dans son aneiawotivité s'’il n’était pas devenu

invalide. En I'espéce, les B ont certes inéiglans leur courrier du 22
janvier 2016 que sans accident, I'assuré auragupen 2016 un revenu annuel de
CHF 88'533.60, une prime fidélité de CHF 4'762.0Be prime horaire de CHF

1'707.40 et des allocations familiales de CHF 7200

Cela étant, contrairement a ce que prétend le ranbud qui se prévaut a tort des
regles sur la fixation du gain assuré (art. 22 dét. b OLAA) - il n’y a pas lieu de
tenir compte dans le revenu sans invalidité du amdntles allocations familiales,
lesquelles ne sont pas couvertes par la notioredenu provenant d'une activité
lucrative au sens de I'AVS (cf. supra consid. &tdes références).

S’agissant des primes de « repos supprimés »sulte2des renseignements fournis
par les B gue le recourant les a percuesapemis ans seulement sur les
neuf écoulés entre son engagement et son licenatepae cet établissement. En
effet, il a effectué trois jours de « repos supgsm en 2005, un seul en 2009 et
enfin huit en 2012. Compte tenu de leur fréqueniaedeur ampleur aléatoires, il
n'est pas établi au degré de la vraisemblance pdigante que l'assuré aurait
percu des primes de «repos supprimés » en 201fll&ement, force est
d’admettre que ces primes ne lui ont pas été versgrilierement, de sorte qu’elles
ne sauraient étre additionnées au gain sans iit¢alidéterminant pour la
comparaison des revenus.

Quant au « planning provisionnel » invoqué pardeourant, il se rapporte aux
années 2013 et 2014 et ne démontre pas en quobréant des primes horaires
articulé par son ancien employeur pour I'année 26dr@ait inexact. Pour le reste,
les B n’ont mentionné - outre la prime délftd, dont le montant n’est pas
contesté - aucune autre prime qui lui aurait dauék en sus du salaire et assujettie
a cotisations aupres de I'AVS.

Au vu de ce qui précéde, 'argumentation du reauung permet pas de s’écarter
du revenu sans invalidité de CHF 95'003.- (un ravée base de CHF 88'533.60,
majoré des primes fidélités et horaires annuelee€HF 4'762.05, respectivement
CHF 1'707.40) fixé par 'intimé pour 2016 sur lssbales renseignements transmis
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par I'ancien employeur. On remarquera au demewaatle revenu sans invalidité
énonceé ne parait pas défavorable au recourants@nfaut, des lors que ses gains
déclarés a I'AVS ont oscillé entre CHF 68'981.-GMF 90'290.- dans les cing
anneées précedant I'accident (cf. décision de li@sge-invalidité du 15 juin 2016).

b. S’agissant du revenu d'invalide, I'intimée I\zakué en se référant a la branche
particuliére « activités juridiques, comptablesgdstion », niveau de compétence 2
de I'ESS 2014 (ligne 69-71 du tableau TA1 tiragd#l $kvel). Le recourant se
prévaut pour sa part de la branche « activitésedacge administratif et de soutien,
sans activité liée a I'emploi » (ligne 77,79-82yeau 1.

A titre liminaire, il sied de relever que selomlamenclature générale des activités
économiques, la branche particuliere « activitéadigues, comptables, de
gestion » recouvre les services comptables teldajwérification des comptes, la
préparation des états financiers et la tenue deslioffice fédéral de la statistique,
Nomenclature générale des activités économiques GANO2008], notes
explicatives, p. 191). On rappellera également mu&vrier 2015, le recourant a
obtenu un dipléme d’aide-comptable. Selon le réglende formation de I'lFAGE,
dans sa teneur actuellement en vigueur, ce dipfisrmaet, sous la supervision d’'un
comptable, de tenir la comptabilité courante d’'eméreprise, de I'ouverture des
comptes jusqu’a la préparation des documents dereldA 'issue de sa formation,
le diplémé doit également pouvoir effectuer dehédcadministratives spécifiques
a la comptabilité, suivre un compte courant baecaffectuer des réconciliations,
traiter les flux de factures, et préparer les djpana de cloture.

Dans la mesure ou en 2016, le recourant était sandoi mais avait obtenu un
dipléme d’aide-comptable a I'issue d’'un reclassemm@ofessionnel, c’est a juste
titre que l'intimée a évalué son revenu dinvalider la base de la branche
économique « activités juridiques, comptables, dstign », laquelle correspond
précisément au domaine dans lequel il a été recl§yse le recourant ne s’estime
pas suffisamment expérimenté pour étre engagé coambeecomptable ne remet
pas en question la pertinence de cette base ispa¢istContrairement a ce qu'l
soutient, le recourant ne peut se prévaloir derdmdhe « activités de service
administratif et de soutien, sans activité lieéeenploi » des statistiques salariales.
Cette branche recouvre en effet des activités gdras au domaine dans lequel il a
été reclassé, notamment celles de location de biemsobiliers, celles des
voyagistes ou encore celles des services de s&cgdpectivement de soutien aux
entreprises. Elle englobe de surcroit le domainenelioyage des batiments, qui
offre des salaires notoirement inférieurs a la magedes salaires suisses et ne
correspond pas a ses limitations fonctionnelles &fét du Tribunal fédéral
9C_692/2015 du 23 février 2016 consid. 3.1 ; offie#éral de la statistique, idem,
pp. 202 ss). Enfin, son degré de formation commémaleet bien de retenir le
niveau de compétence 2 des statistiques salaraips se rapporte aux taches
pratiques telles que le traitement de donnéesdatdes administratives - et non le
niveau 1, qui concerne les taches physiques et ellaasimples.

A/3552/2016



-12/14 -

11.

Compte tenu des circonstances et de la nécessike fibeer le plus précisément
possible, le revenu d’invalide doit étre détermeré I'espece conformément au
tableau TAL1 tirage_skill_level, ligne 69-71, niveda compétence 2 de 'ESS
2014. Le montant indiqué pour 2014 s’éléve pouhamme a CHF 72'936.- par
année. On précisera incidemment que c’est a quelgaiecs prés le méme montant
qui ressort du tableau T1 tirage_ skill_level, caurles secteurs public et privé.
Comme les salaires bruts standardisés tiennentteadiym horaire de travail de 40
heures par semaine, inférieur a la moyenne de Haéutes dans le domaine
considéré (office fédéral de la statistique — stigfle de la durée normale du travail
dans les entreprises, DNT), ce montant doit étigmamté une premiere fois a
CHF 75'489.- (72'936 x 41.4 : 40), puis une seeocadCHF 76'321.- afin de tenir
compte de I'évolution des salaires nominaux jusg616 (ISS en 2015 : + 0.4%
et en 2016 : + 0.7%). C’est donc un revenu d’idalde CHF 76'321.- qu'il
convient de prendre en considération.

c. Un abattement n'est pas automatique, mais sguans les cas ou il existe des
indices suffisants pour admettre qu'en raison dérdnts facteurs (par exemple
limitations liées au handicap, a I'age, a la nalité@/catégorie d'autorisation de
séjour et au taux d'occupation), I'assuré ne peaitrena profit sa capacité de travalil
(résiduelle) sur le plan économique que dans ursuraanférieure a la moyenne
(ATF 126 V 75 consid. 5b/aa ; cf. également l'ardit Tribunal fédéral
9C _29/2012 du 27 juin 2012 consid. 4.2).

De tels indices font défaut en I'espece : le reantiest capable d’exercer a plein
temps l'activité d’aide-comptable, qui est parfaimt adaptée a ses limitations
fonctionnelles. Son age - 42 ans au jour de las@i#tiattaguée - n'atteint pas le
seuil a partir duquel le Tribunal fédéral parlendage avancé (arrét du Tribunal
fédéral 9C 612/2007 du 14 juillet 2008 consid. 5Par ailleurs, le recourant a

travaillé non seulement comme chauffeur mais égatdtncomme contremaitre,

agent de propreté, manutentionnaire, conseilleragsurances et d’employé de
bureau (cf. son curriculum vitae), de sorte quéhbficie d’'une riche expérience

professionnelle, propre a favoriser ses perspectagariales. Enfin, il est titulaire

d’'un permis frontalier qui I'autorise a travailldarement dans le canton de Geneve,
de sorte qu’un abattement lié a sa nationalitéen@istifie pas, d’autant moins que
celle-ci ne I'a pas empéché jusqu'ici de percewd®s revenus supérieurs a la
moyenne.

d. En définitive, la comparaison des revenus détemts conduit a un degré
d’invalidité de 19.66% (95’003 — 76'321) / 95’003)v’il convient d’arrondir a
20%. Le recourant n’ayant droit qu'a une rente \iidité de quotité équivalente,
ses conclusions tendant au versement d’'une repéisure sont rejetées.

Enfin, le recourant requiert la mise en ceuvre d'aoeience de comparution
personnelle.
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Toutefois, la documentation versée au dossier pellgja a la chambre de céans de
statuer en connaissance de cause sur son degréalidiité, de sorte qu’elle
renoncera a la mesure d'instruction sollicitée, papréciation anticipée des
preuves.

12. Mal fondé, le recours est rejeté.

13. Le recourant, qui succombe, n'a pas droit a unermdté de dépens (art. 61 let. g
LPGA).

14. La procédure est gratuite (art. 89H al. 4 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepmiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Isabelle CASTILLO Catherine TAPPONNIER

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
de la santé publique par le greffe le
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