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10.

11.

12.

EN FAIT

Madame A (ci-aprés : I'assurée), née le 1965, séparée, mere de deux
enfants nés en 2002 et 2004, a été mise au bénfipeestations complémentaires
familiales depuis le®Lao(t 2015.

Par décision du 25 mai 2016, le Service des prestatomplémentaires (ci-apres :
le SPC) a supprimé le droit aux prestations deslis&e avec effet au 31 décembre
2015 et lui a réclamé la restitution des prestatiogersées du®ljanvier au 31 mai
2016 pour un montant de CHF 13'310.- (CHF 1'45@ subside et CHF 11'860.- de
prestations familiales) au motif que la conditiantdux de travail minimum n’était
plus remplie.

Par décision du méme jour, le SPC a alloué a ltéesGHF 13'785.- de prestations
d’aide sociale pour la période d@ janvier au 31 mai 2016 dont CHF 13'310.-
étaient affectés au remboursement d’une dette SPC.

Par décision du méme jour, le SPC a refusé d'allodes prestations
complémentaires familiales a I'assurée dés'|@mvier 2016.

Par décision du® juin 2016, le SPC a supprimé les prestations d'aidciale et
subside d’assurance-maladie au 30 juin 2016.

Par courrier du 10 aodt 2016, I'assurée a annoncPL gu’elle allait commencer
le 5 septembre 2016 un emploi a 40 %.

Le 26 aol(t 2016, I'assurée a communiqué au SPCoutrat de travail avec

B SA comme conductrice d’autocar des led? 2016 a un taux de seize
heures par semaine en moyenne ; il est mentioneéle@uombre d’heure est
variable et que le salaire annuel total est de @HAB50.- et de CHF 1'795.- brut
par mois fois dix.

Par décision du 30 aolt 2016, le SPC a alloué ssui@e des prestations
complémentaires familiales dés 1€ $eptembre 2016 de CHF 1'290.- par mois
ainsi qu’un subside de CHF 290.-.

Par décision du méme jour, le SPC a refusé a Féssdes prestations d’'aide
sociale et de subside d’assurance valable d&Sdedtembre 2016.

Le 2 septembre 2016, I'assurée a communiqué au BP&/enant au contrat de
travail prévoyant une rémunération de CHF 17'9%@r an (pour 672 heures,
13F™inclus, vacances incluses) et un salaire mensugtlde CFH 1'495.85 fois
douze.

Le 3 octobre 2016, I'assurée a communiqué au SPCdéoompte de salaire de
septembre 2016 au montant brut de CHF 1'451.40.

Par décision du 13 octobre 2016, le SPC a supplimdroit de I'assurée aux
prestations familiales et au subside d’assurandadieadés le 31 octobre 2016 au
motif que le taux d’activité lucrative de I'assuiait seulement de 35 %.
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13.

14.

15.

16.

17.

Le 19 octobre 2016, l'assurée a fait oppositioa décision du SPC du 13 octobre
2016 en faisant valoir qu’elle travaillait 62 hesiygar mois ce qui représentait un
38 % et qu’en plus elle avait travaillé jusqu’au&iit 2016 comme patrouilleuse
scolaire a 14,15 %.

Par décision du 27 janvier 2017, le SPC a rejegpbsition de I'assurée au motif
que l'assurée travaillait selon I'avenant au cdntla travail 56 heures par mois
pour B SA correspondant a un taux de 35 % tawx de 100 %
correspondait a 160 heures par mois) et qu'elletragaillait plus comme
patrouilleuse scolaire depuis le 31 aolt 2016 odie gjue le taux minimum légal de
40 % n’était pas atteint.

Le 1* février 2017, I'assurée a recouru a I'encontréadgécision sur opposition du
SPC du 27 janvier 2017 aupres de la chambre dasaasgs sociales de la Cour de
justice en relevant qu'elle effectuait 56 h par snet, en sus, chaque mois des
heures supplémentaires, ce qui lui permettait elfadte certains mois un taux
d’activité de 40 %, voire plus. Elle a communiqaéfishe de salaire de décembre
2016 attestant d’'un salaire de base de CHF 1'435.86 8 heures supplémentaires
en relevant que son taux d’activité atteignait Qr#gldurant ce mois.

Le 1 mars 2017, le SPC a conclu au rejet du recourgndtant l'assurée a
produire ses fiches de salaire d’octobre, noverabié et janvier 2017.

Le 13 mars 2017, I'assurée a produit une attestakotravail d'B SA du 10

mars 2017 selon laquelle l'assurée travaillait ain e la société a un taux
d’activité de 40 % depuis le 22 aolt 2016, aing ges fiches de salaire d’octobre,
novembre 2016 et janvier 2017.

Les fiches de salaires font état des revenus bnéssuels suivants (sans les
allocations enfant) :

Octobre 2016 CHF 2'011.50
Salaire de base CHF 1'978.10
1,67 heures de nuit CHF 33.40
Novembre 2016 CHF 1'506.85
Salaire de base CHF 1'495.85
0.55 heures de nuit CHF 11.--
Décembre 2016 CHF 1'711.85
Salaire de base CHF 1495.85
8 heures supplémentaires : CHF 216.--
Janvier 2017 CHF 1'711.85
Salaire de base CHF 1'495.85
8 heures supplémentaires : CHF 216.--
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18.

19.

20.

21.

22.

Le 31 mars 2017, le SPC a observé que si I'on teoanpte du salaire réalisé de

septembre 2016 a janvier 2017, 'assurée avaiisgaB,22 heures supplémentaires
soit 3,644 heures par mois en moyenne, lesquelldgi@nées aux 56 heures

régulieres donnaient une moyenne de 59,644 hearemgpis correspondant a un

taux de travail de 37,2775 %, taux encore inféréeaelui minimum de 40 %.

Le 10 avril 2017, l'assurée a communiqué sa fiohsalaire de mars 2017 attestant
des montants suivants :

Mars 2017 : CHF 1'867.10
Salaire de base : CHF 1'495.85
13,75 heures supplémentaires : CHF 371.25

Cette fiche prenait en compte les heures suppléinestfaites en février 2017 dont
le SPC n’avait pas tenu compte.

Le 27 avril 2017, le SPC a observé que méme sidienait en compte le salaire de
février 2017, soit CHF 1'495.85 de salaire de [ga<E8,75 heures supplémentaires,
le taux d’activité ascendait a 38,33 %.

Le 16 mai 2017, l'assurée a observé que le nombreures supplémentaires
gu’elle effectuait augmentait de sorte qu’elle aeast pas si elle devait produire la
prochaine fiche de salaire des deux, trois prochainis au SPC pour un nouveau
calcul ; depuis décembre 2016, elle effectuait amimum entre 8 et 15 heures
supplémentaires par mois.

Sur quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur 'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoamainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramei#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ect@68 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece esttaidie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tegjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires familiales (artallR let. ¢ LPCC).

En matiére de prestations complémentaires fanmslidés décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 joupses de la Chambre des
assurances sociales de la Cour de justice (attPLX ; voir également les art. 56
al. 1,58 al. 1 et 60 al. 1 LPGA).
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4.
5.

Interjeté en temps utile, le recours est recevable.

L'objet du litige porte sur le droit de la recouram des prestations familiales au-
dela du 31 octobre 2016.

a. Le £ novembre 2012 est entré en vigueur la nouvellewede l'art. £ LPCC,
lequel stipule désormais, a son alinéa 2, que tatagles avec enfant(s) ont droit a
un revenu minimum cantonal d'aide sociale, qui &mirgaranti par le versement de
prestations complémentaires cantonales pour lesliéan{ci-apres : prestations
complémentaires familiales) ». Ces prestations ¢é&mentaires familiales visent
une catégorie de bénéficiaires de prestations cammoitaires cantonales qui ne
sont pas des rentiers AVS/AI, mais des famillesvypegidont les parents travaillent.
Ajoutées au revenu du travail, ces prestations idet/goermettre aux familles
pauvres d’assumer les dépenses liées a leurs badminase (Mémorial du Grand
Conseil du 17 décembre 2009 p. 11).

b. Aux termes de l'art. 36 A LPCC, figurant au titré de la loi :

«'Ont droit aux prestations complémentaires famiidies personnes
qui, cumulativement :

a) ont leur domicile et leur résidence habituelle & territoire de la
République et canton de Geneve depuis 5 ans ausmagirmoment du
dépbt de la demande de prestations;

b) vivent en ménage commun avec des enfants desmiEnl8 ans,
respectivement 25 ans si I'enfant poursuit une d&ion donnant droit a
une allocation de formation professionnelle au sknkarticle 3, alinéa 1,
lettre b, de la loi fédérale sur les allocationsifeales, du 24 mars 2006
(ci-aprés : la loi sur les allocations familiales);

c) exercent une activité lucrative salariée;

d) ne font pas l'objet d'une taxation d'office padministration fiscale
cantonale. Le Conseil d’Etat définit les exceptjons

e) répondent aux autres conditions prévues paekepte loi.

(...)

* Pour bénéficier des prestations, le taux de Viaétiucrative mentionnée
a l'article 36A, alinéa 1, lettre c, doit étre, panée, au minimum de :

a) 40 % lorsque le groupe familial comprend unsqane adulte;

b) 90 % lorsque le groupe familial comprend dewspenes adultes.
(...) ».

Selon l'art. 11 du reglement relatif aux prestatimomplémentaires familiales
du 27 juin 2012 (RPCFam - J 4 25.04) :

«! Le taux d'activité lucrative déterminant, exigé particle 36A, alinéa
4, de la loi, est calculé sur une base de 40 helgrémvail par semaine.

2 Pour un contrat de travail de durée indétermifédaux d'activité en
vigueur au moment du dépbt de la demande de poFstatest
déterminant.
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7.

®Pour un contrat de travail de durée déterminéesqle les taux
d'activité lucrative prévus a l'article 36A, alindade la loi ne sont pas
réalisés au moment du dépét de la demande, ledtaaiivité annualisé
réalisé au cours des 6 mois qui précédent la deendadcprestations est
pris en compte.

“ Le taux d'activité déterminé en vertu de l'alirast valable jusqu'a
I'échéance fixée dans le contrat de travail enedagau moment du dépbt
de la demande. Dés I'entrée en vigueur d'un nouws@atuat de travail de
durée déterminée, le taux est recalculé en apiplicde I'alinéa 3 ».

Il résulte de I'exposé des motifs du projet de ildroduisant les prestations
complémentaires familiales dans le canton de Gedésgele ler novembre 2012
(PL 10600 modifiant la LPCC du 25 octobre 1968) guee projet de loi vise
précisément a améliorer la condition économique fhamilles pauvres. La
prestation complémentaire familiale qui leur esstihge, ajoutée au revenu du
travail, leur permettra d'assumer les dépenses $ideurs besoins de base. Grace au
caractere temporaire de cette aide financiére xetm@sures d'incitation a I'emploi
gu'elle associe, le risque d'enlisement dans lgepile I'aide sociale a long terme et
de I'endettement sera largement écarté. En effagvenu hypothétique étant pris
en compte dans le calcul des prestations, il domstin encouragement trés fort a
reprendre un emploi ou augmenter son taux d'agtiv(iPL 10°600 p. 11/71).

A c6té du revenu hypothétique prévu a l'art. 36E2ah 5 LPCC, l'art. 36A al. 4
LPCC <s’inscrit dans cette méme logique d’incitatien I'emploi puisqu’il
subordonne le droit aux prestations complémentéamdiales a un taux d’activité
lucrative minimal de 40 % par année lorsque le pgeotamilial comprend une
personne adulte (let. a), respectivement 90 % paéelorsque le groupe familial
comprend deux personnes adultes (let. b).

S’agissant de ce taux d’activité minimal, les tavagréparatoires précisent qu'il
« s’entend par année ». Il est ajouté que de ta,seren cas de contrat de travail a
durée déterminée, I'annualisation de la duréeatirat permet de déterminer si la
condition du taux d’activité minimal est remplier $année (exemple : un contrat a
durée déterminée de 6 mois a plein temps ouvre nait dux prestations
complémentaires familiales, pour une famille momeptale, car il correspond a
taux d'activité¢ annuel de 50 %). Les prestationsngi@mentaires familiales
s'adressent a des familles dont la situation dativement stable. Les personnes
dont l'activité salariée est de trés courte dufémtionnée ou trés irréguliere
peuvent faire appel aux prestations d'aide sodlale'Hospice général, mieux
adaptées pour les personnes en continuels chantenersituation économique.
Dans un souci d'égalité de traitement, le reglerdenConseil d'Etat précisera que
le taux d'activité se fonde sur une semaine deetfels de travail » (PL 10'600
p. 31/71).

Lors de la séance du Grand Conseil du 17 décenfi8, 2e PL 10'600 a été
renvoyé sans débat a la commission des affairealescCette nouvelle étape du
processus législatif ne permet pas d’en apprenavardage sur la portée de I'art.
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10.

36A al. 4 LPC, sinon que le taux d'activité¢ minim@O % pour une famille
monoparentale, respectivement 90 % si le groupdiéhmomprend deux adultes)
«se fonde sur une semaine de 40 heures et queoio¢ [gerait] précisé
ultérieurement dans le reglement d’application b {B'600-A p. 29/117 ; arrét de
la chambre des assurances sociales de la Coursteejdu 26 janvier 2017 -
ATAS/60/2017).

Dans l'arrét précité, la chambre de céans a jugd’gqut. 11 al. 4 RPCF restreignait
les droits des bénéficiaires contrairement a laiajue I'administration ne pouvait
annualiser le taux d’activité sur des périodes phéses que douze mois.

Selon une jurisprudence constante, le juge desraags®s sociales apprécie la
|égalité des décisions attaquées, en régle générajmes I'état de fait existant au
moment ou la décision litigieuse a été rendue.fh#s survenus postérieurement,
et qui ont modifié cette situation, doivent nornmadéat faire I'objet d’une nouvelle

décision administrative (ATF 121 V 366 consid. lbles références). Les faits
survenus postérieurement doivent cependant étee giri considération dans la
mesure ou ils sont étroitement liés a I'objet digdi et de nature a influencer
'appréciation au moment ou la décision attaquéegtaendue (ATF 99 V 102 et les
arréts cités ; arrét du Tribunal fédéral des asm@s | 321/04 du 18 juillet 2005
consid. 5).

En I'espece, la décision litigieuse a été rendu@7lganvier 2017 de sorte que sont
pertinents les revenus et le taux d’'activité réslipar la recourante jusqu’'a cette
date.

A cet égard, le taux d’activité de 35 % a été rékawa 37,3 % par l'intimé dans son
écriture du 31 mars 2017 en prenant en compte é&sel supplémentaires
effectuées par la recourante de septembre 2016/ (j&017, taux encore inférieur
au seuil légal de 40 % permettant I'octroi de fashs familiales.

Ce calcul n’est pas contestable et n'est pas deéntes

La recourante invoque cependant qu'elle effectueptles en plus d’heures
supplémentaires, de sorte que son taux d’actitiééndrait prochainement un taux
de 40 %.

Selon le dernier calcul effectué par I'intimé le&#il 2017, le taux d’activité de la
recourante, en prenant en compte les heures suppiéimes effectuées de
septembre 2016 a février 2017, ascendait a 38,33 %.

Il apparait probable que le taux d’activité dedaaurante atteigne, compte tenu des
heures supplémentaires effectuées depuis mars 2%aux minimal exigé de
40 %, de sorte qu'il convient de renvoyer la caadéntimé afin qu'il calcule a
nouveau le taux d’activité de la recourante, congrne du revenu réalisé par celle-
ci au-dela du mois de février 2017.

Au vu de ce qui précede, le recours sera rejelgt etuse renvoyée a l'intimé dans
le sens des considérants.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Le rejette.
3. Renvoie la cause a l'intimé, dans le sens des dérmits.
4. Dit que la procédure est gratuite.
5. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral

(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Julia BARRY Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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