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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le recotf)rané le 1967, de
nationalité francaise, s’est installé en Suisseisdie canton de Genéve, en
provenance de Lyon, I€"lavril 2006. Il a obtenu un permis L, puis un perrBi
des le 2 avril 2008, puis un permis C des le 21 2@11. Il a annoncé a l'office
cantonal de la population et des migrations (cesprOCPM) successivement

habiter au chemin B a Genthod, puishamin C a
Genthod dés le 20 janvier 2007, puis au chemin D a Veyrier des le
1% décembre 2010, puis au chemin E al&da@uates dés le
1*" novembre 2013, puis alarue F av@ates le 1 juin 2015.
Dans lintervalle, I'assuré a épousé le 3 mai 2008dame G , hée le

1981, ressortissante d'Algérie. Le couple W teois enfants, nés
respectivement les 2011, 2012 et 2014.

Avant son installation en Suisse, I'assuré avaijjua; en 2001, une formation de
« technico-commercial santé », et il avait occuppuik lors des emplois dans ce
domaine professionnel, des la fin décembre 2005nm@méelégué dentaire auprés
des laboratoires H en Suisse (au bénéficeatntrat de travail évoquant la
mise a sa disposition d’'un véhicule de fonction).

L’assuré s’est inscrit a l'office cantonal de I'elwip(ci-aprés : OCE) le 14 mai
2014. Un délai-cadre d’'indemnisation a été ouversa faveur pour la période du
" juin 2014 au 31 mai 2016, auprés de la caissendmage UNIA (ci-aprés : la
caisse), qui lui a versé des indemnités de chdbmage.

L’'assuré a omis d’annoncer a 'OCE son changem&miresse a la rue F

a Geneve, mais I'a fait a 'OCPM. Il a euantretien de conseil avec sa
conseillere en personnel les 5 juin et 30 juillél® La convocation que cette
derniere lui a envoyée le 10 aolt 2015 pour le &Hesnbre 2015 a l'adresse du
chemin de la E a Plan-les-Ouates ratéigrnée a 'OCE le 27 aodt
2015 avec la mention que le destinataire étaibuviable a I'adresse indiquée.

Par courriel du 27 aolt 2015, 'OCE, par le biasla conseillere en personnel de
l'assuré, a indiqué a ce dernier que le formulairlndication de la personne
assurée » (ci-aprés : IPA) concernant le mois q@¢estre 2015 était revenu en
retour, et il lui a demandé s'il avait changé d&s$e. L'assuré a répondu le méme
jour a 'OCE, par courriel, qu'il avait changé diadse pour un loyer plus modéré,
alarue F

Un courrier que 'OCE a envoyé le 9 septembre 20[&ssuré a I'adresse de la rue
F a été retourné a I'OCE le 28 sep2ml5 avec la mention que
le destinataire était introuvable a I'adresse indi

L’assuré a eu un entretien avec sa conseillereeesopnel le 25 septembre 2015
(sans que ne soit évoquée la question de son adrfestive).
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La convocation que sa conseillere en personnd kmvoyée le 9 octobre 2015 a
'adresse de la rue F a été retouan&CE le 26 octobre 2015
avec la mention que le destinataire était introlevald’adresse indiquée.

Le 29 octobre 2015, un chef de service de l'offiégional de placement 4 (ci-

apres : ORP) de 'OCE a demandé que soit vérifeélg@ssuré était bien domicilié

rue F a Geneve, un courrier ayameétéen retour et I'assuré ayant
effectué des recherches d’emploi en Suisse alleenand

Le 11 novembre 2015, lI'assuré a signé avec G__A, afant son siege et son
adresse a Epalinges (VD), un contrat de travagfjualité de « commercial senior »,
a 100 %, conclu pour une durée indéterminée, angéeen vigueur le 11 janvier
2016 (et prévoyant la mise a sa disposition d’umorde de fonction sept jours sur
sept).

Le 17 novembre 2015, lors d’'un entretien de conagd#éc sa conseillere en

personnel, 'assuré a été dispensé d’'effectueratderches d’emploi dés décembre
2015 du fait qu'il avait trouvé un emploi dés le jamvier 2016. Son dossier serait
annulé des le 8 janvier 2016. L’assuré a précidéayait eu des problemes avec sa
boite aux lettres, raison pour laquelle les cowsrige lui parvenaient pas, lesdits
problémes semblant désormais réglés.

Par courriel du 18 novembre 2015, M. | , iospE du service juridique de
I'OCE (ci-apres : I'inspecteur), a suggéré a lasaide « bloquer les paiements ».

Dans un rapport d’enquéte du 25 novembre 2015sdénteur a indiqué s'étre

rendu au domicile annoncé par l'assuré, a la rue F a Geneve, ety
avoir constaté que le nom de A ne figuraitasicune des boites aux lettres
de cet immeuble. La convocation qu’il avait envoyéelé novembre 2015 a

'assuré par pli recommandé a l'adresse de la rue F était revenue
guelgues jours plus tard avec la mention « desiirgaintrouvable ».

Entre le 30 novembre et le 3 décembre 2015, I'éssureu des contacts par
téléphone et par courriel avec sa conseillere esopael concernant les indemnités
du mois de novembre 2015, qui avaient été blogpéeda caisse. Aprés s'étre
renseignée, la conseillere en personnel a indigl@sauré que la situation était
bloquée au niveau de la caisse.

Dans lintervalle, le 2 décembre 2015, aprés avoirle rapport précité de

inspecteur, la caisse a soumis le dossier auicenuridique de 'OCE pour

décision sur le droit de l'assuré a I'indemnitéatd@mage, estimant qu’il subsistait
un doute quant a sa domiciliation effective.

Le 3 décembre 2015, I'inspecteur a contacté I'assyui a demandé a étre entendu
au sujet de son domicile suite au blocage du paierde ses indemnités de
chémage. Lors de son audition, intervenue le mé&me J'assuré a indiqué que la
nouvelle adresse qu'il avait communiquée le 27 28015 a 'OCE, rue F -

, correspondait a un trois pieces, qui @ainom de «J » (recte :
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K ). Le courrier avait été retourné a 'OCHEcpaque son nom (A )
avait été enlevé sur la boite aux lettres, masyiltrouvait a nouveau. Son fils
L était scolarisé a Genéve. Son contratadmitrsigné le 11 novembre 2015
entrerait en vigueur le 11 janvier 2016.

Entre le 27 novembre et le 4 décembre 2015, dewpenteurs de I'OCE

(MM. | et M ) se sont rendus tous lessjoa des heures différentes,
alarue F , Sans jamais constaferékence dans I'appartement
considéré ni de M. K , Ni de l'assuré ni @pduse de ce dernier ou/et de

leurs trois petits enfants. Selon une source cenfidlle, I'assuré possédait une
voiture VI Renault Laguna immatriculée en France 1 , a l'adresse route
N a 74100 Annemasse.

Par téléphone du 16 décembre 2015, en réponsa@mande de l'inspecteur de
fournir le contrat passé entre lui et M. K uee copie du bail a loyer de ce
dernier, pour 'appartement de la rue F , 'assuré a indiqué au service
juridique de I'OCE ne pas avoir de contrat de dogation avec M. K et ne
pas pouvoir prouver le versement d'un loyer vu dgigpaiement se faisait en
especes. D’'apres le courriel gu’elle a fait a pesteur | , son interlocutrice
lui a dit que ce dernier allait rendre son rapgbenhquéte avec les éléments en sa
possession et que la caisse se positionneraitresggaence.

Renseignements pris, le 17 décembre 2015, avégie dudit immeuble (Bilfinger
Real Estate), I'inspecteur a appris que le baibyel de M. K pour ledit
appartement avait été résilié pour le 31 ao(t 2@l non-paiement du loyer, mais
gu’'un accord a lI'amiable (bail a loyer) était ersgade se conclure « d'ici a fin
janvier 2016 » ; un employé de la régie qui s'étaridu dans ledit appartement
avait constaté que M. K y vivait seul ; Igieéavait demandé a M. K
d’enlever le nom de I'assuré (A ) de sa hmitelettres.

Le 18 décembre 2015, l'assuré a fait parvenir aCEO une attestation
d’hébergement, datée du 17 décembre 2015, a teteldaquelle M. K

déclarait avoir hébergé dans l'urgence l'assuré& dbe rue F a
Geneve, étant précisé que l'assuré était a la relobed’'un appartement sur le
canton de Geneve et qu'il devrait quitter défiretivent son appartement a la fin

décembre 2015.

Lors d'un entretien téléphonique que linspecteur M de IOCE a eule 7
janvier 2016 avec M. K , ce dernier a déclda¥oir jamais produit une
guelconque attestation d’hébergement pour un égkldoataire de I'appartement
delarue F , dont il était titulaivebail a loyer, n’avoir en aucun cas
signé une attestation liee a un prét d’apparteraerfaveur de I'assure, et ne pas
pouvoir se rendre dans les bureaux de 'OCE aea20ljanvier 2016.

Dans un « Rapport-Addenda » du 11 janvier 2018specteur | a consigné
les résultats de son enquéte résumés ci-dessuslstites 16 a 21.
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Par décision du 13 janvier 2016, 'OCE a nié leitdad’indemnité de chdmage de
lassuré depuis le®1juin 2015. La maxime inquisitoire régissant laqédure en
matiére d’assurances sociales avait une portéeirgst par le devoir des parties de
collaborer a I'établissement des faits, en parigcut’apporter, dans la mesure
raisonnablement exigible de leur part, les preww@smandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi ellsguaient de devoir supporter les
conséquences de I'absence de preuves. L'assuraitnfms démontré qu’il résidait
bien a la rue F a Geneve. Oppositiuvagit étre formée contre
cette décision dans un délai de trente jours.

D’aprés une fiche d’annulation et un courrier d®@QE du 26 janvier 2016, le
dossier de l'assuré en qualité de demandeur d’énapkié annulé avec effet au
31 mai 2015 pour cause d’inaptitude au placement.

En date du 10 février 2016, indiquant toujours teabthez M. K a la rue
F , 'assuré a formé opposition a batre de la décision précitée du
13 janvier 2016. Domicilié en Suisse depuis 2006s'était retrouvé dans
'obligation de déménager de son appartement de-IB&aOuates en raison d’'une
hausse du loyer et de travaux. M. K avaieptéc de I'héberger dans
I'urgence, tandis que son épouse et leurs enféaitsné logés chez une amie a Plan-
les-Ouates dans l'attente de retrouver un apparteddoyer modéré ; 'OCPM
avait confirmé avoir enregistré son changementrdssk. Ayant été présent lors de
'entretien téléphonique qu’un inspecteur avait ku 6 janvier 2016 avec
M. K , Il pouvait attester que ce dernier avadiqué I'héberger dans son
appartement, sans gu’aucun contrat n'ait été comtlqu’'un malentendu avait d
avoir lieu entre attestation et contrat de baiittéstation produite n’était pas un
faux. Il lui était difficile d’indiquer les lieux o il se trouvait lors du passage des
inspecteurs, du fait qu'il ne connaissait pas lesrés auxquelles ils étaient passé
chez lui. Il sortait de chez lui a 7h30 afin dercher son fils pour 'accompagner a
'école publigue du Pont-Bochet a Thénex. Il ayadissédé un veéhicule acheté
avant 2006 et immatriculé en France, mais il I'ne¢@idé a son frere et ce véhicule
était depuis de nombreuses années a la casset;savaimscription au chémage, |l
avait toujours possédé une voiture de fonctioriatait donc pas besoin d’'un autre
véhicule. Il demandait & 'OCE de revoir sa décisio

Par décision sur opposition du 18 mars 2016, 'O&LEejeté I'opposition de
'assuré et confirmé sa décision du 13 janvier 2Qlds 9 mars 2016 a 14h59,
10 mars 2016 a 14h54, 11 mars 2016 a 11h01, 14h13n@4 et 14 mars 2016 a
9h11, 'OCE avait tenté de contacter M. K som téléphone portable, en
vain, lesdits appels ayant été directement dirigfgs une boite vocale, de méme
sur sa ligne fixe (022/2 ), S'avérant n’éttaspactive (aucune tonalité
d’appel). En dépit des explications et piéces fmarpar I'assuré, il n'était pas
établi que celui-ci résidait toujours en Suissguet son centre d’intérét se trouvait
toujours a Genéve suite a son départ de son appartede la rue E

a Plan-les-Ouates. Le fait que I'OCPM aitegistré le changement
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28.

d’adresse annoncé par l'assuré ne constituait pasdice suffisant permettant

d’établir qu’il vivait effectivement toujours en Bge. M. K restant

injoignable, il avait été impossible de vérifieil 3y avait eu malentendu entre

attestation et contrat de bail. L'assuré n’avanais indiqué, avant son opposition,
gue sa femme et leurs enfants résidaient a PlaDdeses, et cela apparaissait
contradictoire avec I'allégation qu'il quittait sappartement a 7h30 pour emmener
son fils a I'école.

Par recommandé du 21 avril 2016, mentionnant coaunesse d’expéditeur la rue
F , 'assuré a recouru contre cettssidécsur opposition auprés de
la chambre des assurances sociales de la Cour steejuen concluant
préalablement a I'audition de témoins et, sur ledfaa 'annulation de la décision
attaquée et a la reconnaissance de son droit detiinité de chbmage depuis le
1% juin 2015. Il maintenait la totalité des motifspesés dans son opposition du
10 février 2016. Il n’avait aucun lien avec la Frardepuis que, en 2006, il s'était
domicilié a Genéve et y avait fait son centre de kiormis un frere domicilié dans
la région parisienne. Son établissement chez M. K répondait a un besoin
impératif lié & des travaux et a une hausse de tdge20 juin 2015, sur un papier a
en-téte comportant I'adresse de la rue F __, sa femme avait déposé une
demande urgente de logement aupres de I'officeogenhent et de la planification
fonciere, demande qui avait été enregistrée difemtent, selon une attestation
dudit office du 21 avril 2016 adressée a l'assuréom épouse a la rue F

. Si elle et leurs enfants étaient logés alrez amie a Plan-les-Ouates, sa
femme attestait, le 13 avril 2016, qu’elle n'avjaitnais été séparée de son mari.
Selon des attestations produites, I'assuré résglaitle territoire du canton de
Genéve depuis le®1avril 2006, en dernier lieu a la rue F
(attestation de 'OCPM du 20 novembre 2015 et pe1@)i; son fils L était
inscrit a I'école du Pont-Bochet pour I'année sitele2015-2016 (courrier du
27 mars 2015 de la direction de I'établissementdelay/Pont-Bochet et attestation
du 14 avril 2016 de la direction générale de I'egrsement obligatoire) ; sa femme
avait été engagée comme médecin interne a 100$éiaulu département de santé
mentale et de psychiatrie des Hopitaux universisatte Genéve respectivement du
1*" novembre 2013 au 31 octobre 2014 et dés'lmai 2016 ; le pédiatre O
suivait & sa consultation les trois enfants du o(gitestation du 14 avril 2016) et
la gynécologue P suivait son épouse a salltaien depuis le 22 mars
2010 (attestation du 14 avril 2016) ; il faisaitdszlaration d'imp6ts et payait ses
impbts a Geneve (bordereau de I'imp6t fédéral dtidec14 octobre 2015, adressé
au couple a larue F ). Dans un codui® janvier 2016, 'OCE lui
avait dit ne pas arriver a joindre M. K , edigquant qu’il serait souhaitable
gue celui-ci I'appelle au plus vite pour permetiialler de I'avant dans ce dossier.
Il était ainsi établi, selon toute vraisemblanca;ilggemplissait la condition de
domicile lui ouvrant un droit a I'indemnité de chage.
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Par courrier du 3 mai 2016, 'OCE a conclu au rdjetecours et produlit les pieces
du dossier. L'assuré n'apportait aucun élément eauvpermettant de revoir la
décision attaquée ; il ne rendait pas vraisemblgbl# avait un « domicile effectif

en Suisse avec une volonté de s’établir ». |l éaiieux que I'épouse et les enfants
de l'assuré aient pris domicile a la rue F alors que, selon les
déclarations de ce dernier, ils résidaient & Rtarcluates. N'ayant pu joindre
M. K , TOCE n’avait pas pu vérifier la véreicdes déclarations de I'assuré.

L’'assuré n'a pas fait usage de la possibilité {i#rd alors été donnée de présenter
des observations et produire toutes piéces utiles.

La chambre des assurances sociales a convoquértesspainsi que M. K

et Mme G pour audition, pour le 22 noveml@¥®62 L’assuré a demandé le
report de l'audience pour raison de santé, en psadt un certificat médical le
déclarant en incapacité de travail du 18 au 23 miwve 2016, et ni lui ni les deux
témoins ne se sont présentés a ladite audience.ndoeelle audience a été
convoquée pour le 6 décembre 2016, a laquelleuféssest présenté muni d’'une

procuration signée par Mme G , l'autorisamg@ondre aux questions du
tribunal a sa place. Mme G a été invitéddddphone a venir en personne a
'audience pour audition. M. K ne s’est pesspnté a l'audience, et il n'a

pu étre joint ni par téléphone ni, durant une sosjp® d’audience, par l'assuré
dans un café ou il pensait pouvoir le trouver.

Lors de son audition, le 6 décembre 2016, I'assui@diqué que M. K

habitait toujours chez lui, dans le trois piécedadaie F , dont lui-
méme n'avait jamais été sous-locataire mais dagaeleil avait été hébergé
gracieusement de juin a décembre 2015 et ponatuetie par la suite, et chez
lequel il était toujours domicilié officiellementy’entendant pas annoncer de
changements d’adresse temporaires a l'office cahtde la population et des
migrations. Il n‘avait jamais quitté le canton der@ve et y était toujours resté
domicilié. Il n'avait pas touché d’'indemnités dedofage en France ; il appartenait
a 'OCE d'apporter les prétendus indices contraite®CE a confirmé que la
période pertinente était en I'occurrence celleude a décembre 2015. L'assuré a
affirmé que, durant cette période, il avait étédngb dans I'appartement précité de
M. K , d’abord avec son épouse et leurs &nfants, puis seul des environ
septembre, sa famille ayant été logée chez une anian-les-Ouates, qui ne
souhaitait pas que son identité soit révelée painter de mesures de 'OCE a son
encontre vu gqu’elle était inscrite au chdmage. Buladite période, seul leur enfant
ainé était scolarisé, a I'école publigue Pont-Boche la commune de Thonex
(GE), pour des raisons de praticité liées au liedravail de son épouse, psychiatre
a Belle-ldée ; il arrivait a I'assuré de conduiter@mener ledit enfant a I'école,
partant ainsi le matin de la rue F , cherchantenfant & Plan-les-Ouates et
le conduisant a I'école Pont-Bochet. C’était bien KV qui avait signé
I'attestation d’hébergement du 17 décembre 2015éecau dossier et qui I'avait
sans doute rédigée. Le 7 janvier 2016, lorsquespi@cteur M de I'OCE
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avait eu M. K au téléphone, lui-méme étaéisent et avait entendu ce
dernier répondre audit inspecteur gu’il ne lui stugit pas son appartement mais
'y hébergeait ; M. K avait failli étre misla rue parce que I'OCE avait

contacté lI'agence immobiliere lui louant son appadnt de la rue F

a propos du fait qu'il 'hébergeait. A firaii début juin 2015, la famille
avait da quitter précipitamment I'appartement deua E a Plan-les-Ouates,
du fait de coupures d’eau et de travaux dangeréusrig/ants ainsi que d’une
prochaine augmentation de loyer. L’assuré avaituigcqon ancien véhicule de
fonction. C’était en 2009 qu'il avait eu un véhieulnmatriculé en France.

Lors de son audition, Mme G a confirmé ahabité avec I'assuré et leurs
trois enfants au chemin E a Plan-les-Ouasspujen juin 2015, puis, ledit
appartement n’étant plus adapté et étant devergedaunx en raison de travaux, ils
avaient été hébergés provisoirement chez M. K__a la rue F ,
dans un trois piéces, d’abord tous ensemble, muisngari seul, qui les rejoignait
cependant quelquefois pour la nuit chez une arRia@les-Ouates, ou elle et leurs
trois enfants avaient trouvé un hébergement (mag elle ne voulait pas révéler
l'identité, 'OCE ne pouvant promettre que les imfi@tions en question ne seraient
pas communiquées a des services qui, le cas échveas¢raient des prestations
sociales ou d’aide sociale a ladite personne).r8an avait retrouvé un emploi en
janvier 2016. Durant la période de septembre ardbie 2015, il avait conduit leur
enfant ainé, en voiture, a I'école Pont-Bochetil®llavaient scolarisé compte tenu
du la proximité de cette école avec le lieu ou allait poursuivre sa formation de
psychiatre des 2016, a Belle-ldée, apres l'intdionpliée a la naissance de leur
troisieme enfant en juillet 2014. L'assuré avait ears 2009-2010, un veéhicule
immatriculé en France, et il avait une Opel, socieame voiture de fonction. Elle
ne savait pas si M. K avait établi une atest d’hébergement ; c’était son
mari qui s'occupait des affaires administrativesardgue la famille avait da
déménager précipitamment du chemin E a Ba@uates, elle avait jeté
beaucoup d’affaires et en avait stocké d’autres dengarage chez un frére de son
mari & Saint-Julien-en-Genevois. A sa connaissdtassuré n'avait pas été a un
moment donné inscrit a P6le Emploi en France. #ditaioujours habité dans le
canton de Genéve de juin a décembre 2015.

L'OCE a déclaré n’avoir pas d’indications plus psés concernant un véhicule
immatriculé en France de l'assuré, et savoir quvasiée de I'agence immobiliere

chez M. K avait abouti a ce que le nom deslieé soit 6té de la boite aux
lettres de M. K .

L’assuré a affirmé avoir toujours payé ses imp@asdle canton de Geneéve, y
compris pour I'année 2015. Il allait fournir le dereau de taxation et sa taxation
fiscale 2015.

L'OCE a indiqué persister a conclure au rejet doowves, méme si l'assuré
présentait la preuve du paiement de ses impdts l@ananton de Genéve pour
'année 2015, et I'assuré a déclaré maintenir sgours.
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L’aprés-midi du 6 décembre 2016, I'assuré a dépaséreffe de la chambre des
assurances sociales un relevé de compte de I'Adtratibn fiscale cantonale (ci-
apres : AFC) pour les imp6ts cantonaux et commuz@db, daté du 9 aolt 2016,
faisant mention d’un bordereau notifié le 8 juinl@@le CHF 25.-.

Par fax et courrier du 7 décembre 2016, I'OCE dici#i@! de la chambre des
assurances sociales un délai pour produire degeieésmplémentaires, compte
tenu d’éléments nouveaux parvenus a sa connaissdmueresulterait que I'assuré
serait locataire d’'un appartement a Annemasseranrcg, depuis 2014.

Par courrier du 8 décembre 2016, la chambre desaas®s sociales a requis de
'assuré la production d'une copie de sa taxatisnale 2015, en l'invitant — de

méme que I'OCE — a proposer, jusquau 12 janviel720'administration
d’éventuels autres moyens de preuve.

Par courrier du 20 décembre 2016 adressé a la rue F a Geneéve,
I'OCE s’est étonné de la modicité de la somme dud’assuré a I'AFC au titre des
impbts cantonaux et communaux 2015, en relevantie@it d’avoir déclaré ses
imp6ts a Genéve ne prouvait pas qu'il y avait éa@lement domicilié. Des contacts
pris apres l'audience du 6 décembre 2016 avecrigceede prévention de Pole
Emploi en France, il était résulté que I'assuréitadt® imposé au titre de la taxe
d’habitation a tout le moins pour les années 2@D4,5 et 2016 en raison de sa
domiciliation, a titre de résidence secondaire @2et 2015, dans un appartement
de trois piéces a la route N a Annsenat a titre de résidence
principale en 2016 dans un appartement de quacepia la rue Q a
Annemasse. Les adresses annoncées par l'assurélaelaremton de Geneve
apparaissaient douteuses ; il fallait en conclure pssuré n'y avait eu que des
adresses pour son courrier mais que son domideeteéfse situait bien en France
voisine a tout le moins depuis janvier 2014. L'aésg'était inscrit a | OCE le
1% juin 2014 et avait percu des indemnités de chondageis cette date, a tort, si
bien que 'OCE se réservait de lui notifier une velle décision portant sur la
période du 1 juin 2014 au 31 mai 2015.

En annexe a ce courrier figurait un échange derietgirintervenu entre le 7 et le

19 décembre 2016, entre I'OCE et ledit service dwgntion de Pble Emploi en

France voisine, dont résultaient les informatiorécipées, avec la précision que la
taxe d’habitation a la route N a Anrssmatait une imposition sur
les résidences secondaires, I'assuré n’étant pasic I'imposition sur le revenu.

Le 24 janvier 2017, a la suite d'un rappel parspiple et par pli recommandé de
l'invitation du 8 décembre 2016, I'assuré a dépaségreffe de la chambre des
assurances sociales l'avis de taxation de I'AFCrpes imp6ts cantonaux et
communaux 2015, faisant état d'un revenu brut de- BH837.- et, apres les
déductions admises, un revenu total de CHF 6'409.-.

Par courrier simple et recommandé du 25 janvier728dressé a la rue F
a Genéve, la chambre des assurances sacisdesmis a I'assuré copie de
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39.

40.

41.

I'écriture précitée de 'OCE du 20 décembre 201@ess0n annexe, et lui a imparti
un délai au 15 février 2017 pour se déterminercgséa I'appui, sur cette écriture
s'agissant de la période litigieuse (soit celle l[é&s’ juin 2015).

Par courrier recommandé du 14 février 2017, mendoh comme adresse
d’expéditeur la rue F , 'assuré agmélia la chambre des assurances
sociales qu’il devait s’agir encore d’'un homonyntlecertifiait n'avoir jamais
habité a la route de N a Annemasse duratdst@es années, ni avoir paye
de taxe d’habitation en France depuis son arrivEBuase en 2006. || demandait a
la chambre des assurances sociales de sursoituarsfasqu’a « élucidation des
moyens de paiement de ces années de taxes d’l@bpatcus par 'administration
fiscale francaise et qui les a payées ». Il avajepégulierement ses impots dans le
canton de Geneve, ainsi que l'attestaient deuxvéslede I'AFC faisant état,
respectivement, d’'un solde a payer de CHF 182531026 mai 2014 pour les
impbts fédéraux, cantonaux et communaux 2013 eh dalde a payer de
CHF 14'342.50 au 14 octobre 2015 pour lesdits isy#it1l4, la différence par
rapport a ceux de 'année 2015 s’expliquant pdaieque sa femme n’avait pas
travaillé en 2015.

Par courrier du 16 février 2017 adressé a la rue F a Geneve, la
chambre des assurances sociales a, en réponsiemdamde de I'assure, prolongé
jusqu’au 14 mars 2017 le délai lui ayant été impgaotr produire une écriture et
toutes piéces utiles.

Par pli recommandé du 28 mars 2017 adressé a k rue a Geneéve, la
chambre des assurances sociales a rappelé ceecoartiassuré. Ce courrier
recommandeé a été retourné avec la mention « Ndemnnécs.

EN DROIT

a. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8laldoi sur l'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 O5yigneur des le % janvier 2011,
la chambre des assurances sociales de la Courstleejiconnait, en instance
unigue, des contestations prévues a l'art. 56 tha fédérale sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 6 octobre @BUBA - RS 830.1) relatives a
la loi fédérale sur l'assurance-chdmage obligataéte I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (loi sur 'assucaachémage, LACI - RS 837.0). Sa
compétence pour juger du cas d’espéce est aildiedta

b. La procédure devant la chambre de céans et pagiles dispositions de la
LPGA et celle du titre IVA (soit les art. 89B a 83QPA, complétées par les autres
dispositions de la LPA en tant que ces articlesif® n'y dérogent pas (art. 89A
LPA), les dispositions spécifiques que la LACI ¢ent sur la procédure restant
réservées (cf. art. 1 al. 1 LACI ; cf. notamment #00 ss LACI).

Déposé le 21 avril 2016 dans un bureau de possseswiontre une décision sur
opposition du 18 mars 2016, le présent recourg atdrjeté en temps utile (art. 60
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LPGA), compte tenu de la suspension du délai dif jpur avant Paques au
7°M®jour aprés Paques inclusivement (art. 38 al. 4al&PGA), soit du 20 mars au
3 avril 2016.

Il respecte les exigences de forme et de contesscptes par I'art. 61 let. b LPGA
(cf. aussi art. 89B LPA).

Touché par la décision attaguée et ayant un intfigie de protection a son
annulation ou sa modification, le recourant a géadour recourir (art. 59 LPGA).

c. Le présent recours est donc recevable.

a. L'art. 8 LACI énumeére les conditions d'octroi Blademnité de chémage.
L'assuré doit, pour bénéficier de cette prestatié@vue par l'art. 7 al. 2 let. a LACI,
étre sans emploi ou partiellement sans emploi,rasubi une perte de travail a
prendre en considération, étre domicilié en Suiss@ir achevé sa scolarité
obligatoire et n‘avoir pas encore atteint I'agendmn droit a une rente AVS et ne
pas toucher de rente de vieillesse de I'AVS, remed conditions relatives a la
période de cotisation ou en étre libéré, étre apteplacement et satisfaire aux
exigences de contréle (art. 8 al. 1 LACI). Ces d¢omas sont cumulatives (ATF
124 Vv 215 consid. 2). Elles sont précisées parguus dispositions de la LACI et
de l'ordonnance sur l'assurance-chdmage obligateirelindemnité en cas
d'insolvabilité du 31 aolt 1983 (OACI - RS 837.0&psi que — dans les limites
d’admissibilité de telles directives administraive(ATAS/1191/2014 du
18 novembre 2014 consid. 4 p. 5 s. et doctrinaugsgrudence citées) — par les
instructions édictées par le Secrétariat d’Etaééohomie (ci-aprés : SECO) en sa
gualité d’autorité de surveillance de I'assuranicércage chargée d’assurer une
application uniforme du droit (art. 110 LACI), notenent par le biais du Bulletin
LACI relatif a I'indemnité de chémage (Bulletin LACC).

b. Le droit a I'indemnité de chémage est subordanie condition du domicile
en Suisse (art. 8 al. 1 let. ¢ LACI) ; ladite padisin n’est donc en principe pas
exportable. Le critere du domicile au sens du drvl (art. 23 ss du Code civil
suisse du 10 décembre 1907 - CC - RS 210) ou d®@A (art. 13 LPGA) ne
s’'applique pas dans le domaine de l'assurance-cp@m@ATF 125 V 469
consid. 5 ; arréts du Tribunal fédéral 8C_658/2@1215 février 2013 consid. 3 ;
8C_270/2007 du 7 décembre 2007 consid. 2.1). Conafaerésulte davantage des
textes allemand et italien de l'art. 8 al. 1 leL.ACI (« in der Schweiz wohnt »,
« risiede in Svizzera ») que de leur version fresecé« étre domicilié en Suisse »),
'assuré doit résider effectivement en Suisse etrdintention d’y conserver cette
résidence pendant un certain temps et d’en faingnd cette période, le centre de
ses relations personnelles ; cela impliqgue unespaesphysique effective en Suisse
(dans le sens d’'un séjour habituel), et ce noreseemt au début du chémage, mais
également durant toute la période d’'indemnisatemé{ du Tribunal fédéral des
assurances C 149/01 du 13 mars 2002 consid. 2s RaBIN, Commentaire de la
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loi sur l'assurance-chémage, 2014, n. 8 ad anh.. 8 et 4 ad art. 12 ; Bulletin LACI
IC B135 s.).

Le domicile fiscal, le lieu ou les papiers d'ideéétet autres documents officiels ont
éte déposeés ainsi que d’éventuelles indications das documents officiels ou des
décisions judiciaires ne sont que des indices ptamtede déterminer le lieu du

domicile (ATF 136 Il 405 consid. 4.3 ; arrét du biunal fédéral des assurances
précité C 149/01). Le centre des intéréts persenseldétermine notamment au
regard du lieu ou se trouvent la famille, les art@s, activités professionnelles et
sociales, le logement, le mobilier et les affapessonnelles, de méme que le lieu
ou les enfants sont scolarisés. Davantage de goident étre attribués aux critéeres
objectifs gu’aux critéres subjectifs (Boris RUBIbY. cit., n. 10 s. ad art. 8).

Il n'est cependant pas exigé un séjour permaneantrgéérrompu en Suisse, mais un
lien étroit avec le marché du travail suisse esgéeXarrét du Tribunal fédéral
précité 8C_270/2007 consid. 2.2) ; 'assuré dairsalgarder des contacts étroits
avec la Suisse pour ses recherches d’emploi, Ifcipation a des entretiens
d’embauche (DTA 2010 p. 141 ; arrét du Tribunakf@d des assurances C 122/04
du 17 novembre 2004). Il ne faut pas perdre dequéel’exigence de la résidence
en Suisse vise a instaurer une corrélation enttiedeou les recherches d’emploi
sont effectuées et celui ou les conseils des wioiesels du placement sont donnés
et ou le chébmage et I'aptitude au placement peugeatcontrélés (Boris RUBIN,
op. cit.,, n. 9 et 11 in medio ad art. 8).

A linstar de la décision du 13 janvier 2016, qgléeh confirmée en écartant
'opposition formée a son encontre, la décisioacqiée repose sur la considération
gue le recourant n'a pas démontré que durant iagetitigieuse — s’étendant de
juin & décembre 2015, durant laquelle il a contiaysrcevoir, dans les faits jusque
courant novembre 2015, I'indemnité de ch6mage agrés quitté son domicile de
Plan-les-Ouates —, il était effectivement domiciéiél'adresse qu’il avait alors
indiquée, a la rue F a Geneve. C'estdefaut de collaboration du
recourant a I'établissement de ce fait déterminget I'intimé a déduit qu’il fallait
nier a ce dernier le droit a 'indemnité de chomegs le §' juin 2015, a savoir en
réalité — méme s’il ne I'a pas exprimé en ces termeévoquer ou réviser (art. 53
al. 1 LPGA) partiellement (rétroactivement sur quels mois) la décision par
laguelle I'indemnité de chémage lui avait été adéer

a. Selon l'art. 43 al. 1 phr. 1 LPGA, applicablersatiere d’assurance-chdmage
(art. 1 LACI), l'assureur examine les demandesfatef prend d'office les mesures

d’instruction nécessaires et reveuille les rensaiggnts dont il a besoin. Cette

disposition ancre la maxime inquisitoriale, qui yaét déja en procédure non

contentieuse, donc devant I'intimé et ses senages que la caisse, puis également
en procédure contentieuse, devant la chambre des.céa

La maxime inquisitoire signifie que I'assureur sbat, en cas de litige, le juge,
établissent d'office les faits déterminants, satne B par les faits allégués et les
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preuves offertes par les parties, en s’attachate taire de maniére correcte,
compléete et objective afin de découvrir la réalité@térielle (art. 43 LPGA ;
art. 19 s., 22 ss, 76 et 89A LPA ; Ghislaine FRESAFELLAY / Bettina KAHIL-
WOLFF / Stéphanie PERRENOUD, Droit suisse de laustc sociale, vol. I,
2015, p. 499 s.).

Les parties ont cependant I'obligation d’apportams la mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves comnemngar la nature du litige et
des faits invoqués ; a défaut, elles s’exposergvaid supporter les conséquences
de l'absence de preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125 \8 t8nsid. 2 ; 122 V 157
consid. 1a ; 117 V 261 consid. 3b et les reféerences dit a ce propos que s'il
dispense les parties de I'obligation de prouveprlacipe inquisitoire ne les libére
pas du fardeau de la preuve, dans la mesure otased’absence de preuve, c’'est
finalement a la partie qui voulait en déduire uroitdrd’en supporter les
conséquences, sauf si 'impossibilité de prouvefainpeut étre imputé a la partie
adverse. Cette regle ne s’applique toutefois giless’révéle impossible, dans le
cadre de la maxime inquisitoire et en applicatiom principe de la libre
appréciation des preuves, d'établir un état de daitcorrespond a la réalité, au
degré de la vraisemblance prépondérante (ATF 1396/; Ueli KIESER, ATSG
Kommentar, 8™ éd., 2015, n. 13 ss ad art. 43 ; Ghislaine FRESARDLAY, op.
cit., p. 500 n. 29).

b. L'assureur doit éclaircir les faits pertinents grincipe avant de rendre sa
décision (ATF 132 V 368), en suivant une procédpegmettant a l'assuré

d’exercer son droit d’étre entendu, qui est gargdr l'art. 29 al. 2 de la

Constitution fédérale de la Confédération suissé&lavril 1999 (Cst. - RS 101) et
concrétisé en droit des assurances sociales pard3aphr. 1 LPGA ; la phr. 2 de

cette disposition permet cependant d’en différekdrcice jusqu’au moment qui
précede la prise de la décision sur oppositiongloexiste une telle voie de

contestation.

C. L'art. 43 al. 3 LPGA traite des conséquencedadeiolation du devoir de
collaborer, en prévoyant, a sa phr. 1, que sili@ssu d’'autres requérants refusent
de maniére inexcusable de se conformer a leur ailwiy de renseigner ou
collaborer a l'instruction, I'assureur peut se mocer en I'état du dossier ou clore
I'instruction et décider de ne pas entrer en mat{€eli KIESER, op. cit., n. 86 ss
ad art. 43).

Sur le plan procédural, avant de prendre une thlgsion, I'art. 43 al. 3 phr. 2
LPGA exige que l'assureur ait adressé a l'assurélewas échéant, a un autre
requérant, une mise en demeure écrite les avertidea conséquences juridiques et
leur impartissant un délai de réflexion convenalliette exigence doit étre
respectée dans tous les cas (Ghislaine FRESARD-RELbp. cit., p. 510 n. 58),
sans exception (ATF 122 V 219 s. ; Ueli KIESER, @p, n. 93 ad art. 43).
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5. a. Il nest pas douteux que I'exigence d’'une résigeeffective en Suisse vaut
durant toute la période durant laquelle un asserégit I'indemnité de chémage, et
gu’il lui incombe le cas échéant, comme ayant drdiinformer I'assureur s'il
déplace son domicile hors de Suisse, en vertuade 81 al. LPGA, des lors qu'il
s’agit indéniablement d'une modification importantees circonstances
déterminantes pour I'octroi d’une prestation, amederant aussi de lui annoncer
tout changement d’adresse, méme si un changemetrdeile en Suisse et en
particulier au sein du méme canton n’est pas prappeoduire le méme effet. Il
n'est pas non plus douteux que les faits déternsnaour établir ou un assuré a sa
résidence effective peuvent étre difficiles a éaciet que c’est I'ayant droit qui les
connait le mieux et détient les moyens de les mqusi bien gu’il n'est pas
discutable que sa collaboration peut étre requose lgs établir.

b. En l'espéce, le recourant a omis d’annoncerirdirtié et a la caisse son
changement d’'adresse du chemin E rald¥@uates a la rue
F a Geneéve a fin juin 2015, gu'’il teai revanche communiqué a
'OCPM. Lorsqu’il I'a appris, l'intimé et la caissen ont d’abord pris note, puis,
compte tenu du fait que des courriers envoyés te cetuvelle adresse étaient
revenus avec la mention « introuvable a cette adresune enquéte a été ouverte, a
bon droit.

Il doit en outre étre admis que, vers fin novembd&but décembre 2015, le
recourant a eu connaissance des doutes que l& caigee fois que celle-ci eut
interrompu le versement de ses indemnités de chéntagirant novembre 2015 —
et l'intimé — au travers de contacts avec sa ctiéseien personnel, puis un
inspecteur de I'intimé — éprouvaient quant a lditeae son domicile, soit de sa
résidence effective a la rue F a Gerledevait se sentir invité a
collaborer a établir la réalité de ce fait.

Toutefois, s'il n'échappe pas a la chambre de cdaimsi qu'elle I'a vécu elle-
méme au travers de cette procédure) que le redosaiinse montrer tour a tour
obséquieux et relativement arrogant et difficijeiadre, force est de relever qu’il a
répondu — lors de son audition du 3 décembre 28d5¢courriel et par le biais de
son opposition — aux quelques questions qui luiébdiposees, et qu’il a donné des
explications dont certaines apparaissent confodnlesvérité (en particulier le fait
gue son nom avait figuré sur la boite aux lettredvd K mais en avait été
oté a la demande de la régie, ou le fait d’avairdas déclarations d’impdts et paye
ses imp6ts dans le canton de Genéve notammentlén @0 encore le fait que son
fils L était scolarisé dans le canton de @emd automne 2015, certes prés
de la frontiere franco-suisse mais aussi pres dpsdux ou son épouse, psychiatre,
allait retravailler prochainement, école ou lui-ngpouvait souvent conduire et
rechercher son fils, ce qui pourrait contribuer xpliguer ses absences dudit
domicile de la rue F lors des pasgagewe réitérés d’'un inspecteur
de lintimé). D’autres de ses explications pouvaieartes apparaitre sujettes a
caution, mais leur non-conformité a la réalité renmosait pas sans des
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investigations complémentaires (dont une auditionbenne et due forme de
M. K , dont l'affirmation téléphonique de néawv établi aucune attestation
d’hébergement ni prété son appartement au recoudantit étre veérifiée,
'hypothese, pas invraisemblable, d'une confusiontree une attestation
d’hébergement dans l'urgence et d’'un contrat des4meation n'ayant pas été
vérifiée auprés de cet individu alors en litige @ga régie). L'intimé avait certes
matiere a ne pas étre pleinement convaincu deélsepce effective du recourant a
la rue F a Geneve. Il devait cepenglauntsuivre son enquéte, en
sollicitant formellement sa collaboration a I'étiabement de ce fait.

Or, force est de retenir que l'intimé n’a pas arm#®@u recourant ouvrir a son
encontre une procédure de révision de la décisitériaure d’octroi de I'indemnité
de chémage, et qu'avant de rendre une telle décigigson encontre, il n'a pas
sommeé le recourant de lui fournir des renseignesneintiocuments précis, ni ne lui
a indiqué les conséquences d’un refus de collaporere lui a imparti un délai de
réflexion. D’apres ce que l'intimé, dans un coudréiein inspecteur, a indiqué avoir
dit par téléphone au recourant le 16 décembre 20&8&it que la caisse « se
positionnerait en conséquence », ce qui était amlipigu clair et méme erroné, des
lors que I'intimé était déja saisi d’'une demandergedre lui-méme une décision
sur le droit du recourant a I'indemnité de chomageue c’est lui-méme qui a
rendu la décision puis la décision sur opposition.

En l'absence d’ouverture explicite d’'une procéddeerévision, I'indication avant
prise d’une décision des conséquences d'un refulilgborer était d’autant plus
importante qu’elle était propre a expliciter lauratréelle de la procédure ouverte a
son encontre. De surcroit, au nombre des enjeuba dpiestion litigieuse de la
résidence effective de juin a décembre 2015 (etap d’'un refus de collaborer
sur ce point), il aurait été opportun sinon indisgable d’indiquer au recourant
gu’'un refus de sa part de collaborer pourrait lEsgr a une révision rétroactive de
la décision d'octroi de I'indemnité de ch6mage aque I'obligation de rembourser
les indemnités de chémage qui lui avaient été esrstepuis juin 2015 (art. 25
LPGA).

c. L'intimé n’a pas respecté la condition explioient prévue par l'art. 43 al. 3
phr. 2 LPGA, dont la violation implique en princide prononcer I'annulation de la
décision en question sans égard aux chances déssdacrecours sur le fond, en
considération de la nature formelle du droit d’&rgendu dont ladite condition
participe (ATF 127 V 431 consid. 3d).

Il N’y a pas lieu en I'occurrence d’examiner siteetiolation pourrait étre réparée
devant la chambre de céans, en tant que cetteederjuuit d’'un plein pouvoir
d’examen (ATF 126 V 132 consid. 2b et référenceies). C’est prioritairement et
principalement & l'intimé qu’il incombe d’éclaircles faits pertinents avant de
rendre les décisions attaquables devant la chauhdreéans, sans se contenter
d’avancer des indices justifiant certes d’approfondes investigations mais
insuffisants pour trancher, en se déchargeantasjuridiction de recours du poids
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d’une instruction complémentaire, d’autant plus,quetrairement a la chambre de
céans, l'intimé dispose d'inspecteurs pouvant salne sur le terrain pour y
collecter des informations et est mieux en positlerjoindre ses interlocuteurs par
téléphone et messagerie électronique. En I'espiedédre d’exemple, l'intimé a
rendu sa décision du 13 janvier 2016 puis la déeisur opposition du 18 mars
2016 notamment sans avoir entendu M. K , Apam@issait pourtant étre
disponible des le 20 janvier 2016.

De plus, l'intimé entend semble-t-il rendre une valle décision a I'encontre du
recourant, portant sur la période non visée paekision attaquée, soit la période
du 1* juin 2014 au 31 mai 2015, décision du bien-fonddadjuelle la chambre de
céans ne saurait préjuger, et pour la prise deelbglintimé devra encore élucider
certaines questions, en particulier écarter I'higpse, flt-elle faible, d'une
homonymie avec le recourant par rapport a I'indiviité par le service prévention
de POle Emploi comme ayant été imposé au titre addake d’habitation a
Annemasse en 2014 et 2015 et éclaircir en quoi nésalence secondaire a
Annemasse aurait été en I'occurrence incompatixe an domicile a Geneve (ou,
antérieurement, au chemin E a Plafieses).

Le recours sera donc admis au sens des considétalatsiécision sur opposition
attaquée, s’étant substituée a la décision fragjmggosition, sera annulée.

La procédure est gratuite (art. 61 let. a LPGA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L'admet au sens des considérants.

3
4.
5

Annule la décision sur opposition de I'office camibde I'emploi du 18 mars 2016.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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