REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1880/2015 ATAS/1102/2016

COUR DE JUSTICE

Chambre des assurances sociales

Arrét du 22 décembre 2016

10°™ Chambre

En la cause

Monsieur A , domicilié a ONEX, comparant agkaction recourant
de domicile en I'étude de Maitre Laurence MIZRAHI

contre

SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route intimé
de Chéne 54, GENEVE

Siégeant: Mario-Dominique TORELLO, Président; Geoges ZUFFEREY et Pierre-
Bernard PETITAT, Juges assesseurs




- 2/30 -

EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés l'intéressé, le béndgfiei ou le recourant), né en
1927, au bénéfice d'une rente de vieillesse dep@82, est marié a Madame
A (ci-aprés I'épouse), née E en 19ddgidie chilienne, naturalisée
suisse en 1984, et au bénéfice d'une rente ddesil depuis septembre 2006.
Jusqu'a fin 2007, I'épouse a continué a travaillgres de C (Suisse) SA.

Le 24 janvier 2008, l'intéressé a déposé une deendedprestations aupres de
I'office cantonal des personnes agées, devenwaprite le Service des prestations
complémentaires (ci-aprés le SPC ou l'intimé). A précisé qu'une demande de
séparation de corps était en cours et que son épquspercevait une rente AVS

de CHF 1'029.-, allait retourner vivre au Chili.

Le 8 février 2008, les époux ont déposé une demdedeparation de corps auprés
du Tribunal de premiére instance (ci-apres TPI).

A la demande du SPC, lintéressé a transmis, endiatl4 avril 2008, plusieurs
pieces. Il a notamment expliqgué qu'il touchait ueate du 2™ pilier et que

I'attestation fiscale au 31 décembre 2006 émis&par SA relative au compte
courant (n°1 ) dont était titulaire son épotdasait état de CHF 124'461.-

(EUR 77'319.37). Cette somme correspondait au alapRP qu'elle avait regu.
Etant donné que son épouse avait pour projet iallee sa retraite au Chili, elle y
avait transféré 'argent le 6 décembre 2007, 40R B0'000.- en faveur de Madame
B auprés du Banco Santander a Temuco ay &iilime I'attestait un ordre
de virement annexé. Mais de graves ennuis de samiént obligé son épouse a
rester en Suisse.

Le 29 juillet 2008, le TPl a prononcé la séparatidea corps des époux
(JTP1/10134/2008).

Par décision du 29 aolt 2008, le SPC a estimé'igiéréssé n'avait pas droit aux
prestations complémentaires. S'agissant des posstatomplémentaires fédérales
(ci-aprés PCF), les revenus dépassaient les dépeattaat donné qu'il avait été tenu
compte notamment d'un capital LPP de CHF 129'184titre de fortune et du
produit de cette fortune. Enfin, sur le plan caatples prestations complémentaires
cantonales (ci-aprés PCC) ne pouvaient pas étrerddes aux personnes ayant
choisi un capital au lieu d'une rente LPP et @uidient consacré a un autre but que
la prévoyance.

Le 12 septembre 2008, l'intéressé a formé oppasifasant valoir que lui et son
épouse étaient séparés de corps depuis le 29 RAES, que le capital LPP avait
été transféré sur un compte bloqué au Chili, eendtnt l'arrivée de son épouse et
l'ouverture d'un compte nominatif. Enfin, celleatlait repartir définitivement au
Chili. Il a joint notamment un courrier du 15 septee 2006 dda Caisse de
pensions en faveur du personnel des cadres de C_(Suisse) SAaisant état du
versement en faveur de son épouse d'un capitaiteette CHF 111'667.65.
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Le 14 novembre 2008, lintéressé a adressé au $BCapie du billet d'avion
attestant que son épouse était partie au ChiB leckobre 2008.

Le 25 novembre 2008, le SPC a expliqué gu'il ajpaéindre en considération la
séparation effective du couple dés [ dctobre 2008, de sorte que l'intéressé
pouvait bénéficier des prestations en tant questpere seule”.

Par décision du 25 novembre 2008, le SPC a mittrdasé au bénéfice de
CHF 514.- a titre de PCF et de CHF 500.- a titrd@& a compter du®loctobre
2008 et du subside pour l'assurance-maladie, araptren compte les revenus et
les dépenses déterminants de l'intéresseé.

Par décision du méme jour, le SPC a calculé lestatiens pour la période du

1% janvier au 30 septembre 2008. Il en résultait wulae prestation n'était due

étant donné que les revenus du couple étaientisupg@a leurs dépenses. Le SPC
avait toutefois calculé le droit aux PCC, considégue le capital de prévoyance
n'‘avait pas été utilisé a d'autres fins que la gyémnce, puisqu'il était encore

existant dans I'épargne.

Par décision du 16 décembre 2008, le SPC a reédkwroit aux prestations pour
le mois de septembre 2008, compte tenu d'une augtimende la rente vieillesse
de l'intéressé. Il en résultait que les revenus®taupérieurs aux dépenses.

Par décision du méme jour, le SPC a recalculé &8t grour la période du
1% octobre au 31 décembre 2008, compte tenu d'un@entgtion de la rente de
vieillesse. Il en résultait que l'intéressé avaititda CHF 244.- a titre de PCF et de
CHF 500.- a titre de PCC, ainsi que le subside sdi@ce-maladie. Par
conséquent, il était tenu de rembourser CHF 81@treade prestations percues en
trop. Enfin, a compter du®ljanvier 2009, les prestations complémentairesiatis
au bénéficiaire s'élevaient a CHF 742.- (soit Ci2B6.2de PCF et CHF 516.- de
PCC), auxquelles s'ajoutait le subside d'assuraratacie.

En 2010, l'intéressé a été mis au bénéfice des mémestations (décision du
11 décembre 2009).

En 2011, l'intéressé a bénéficié mensuellementidieé £15.- a titre de PCF et de
CHF 525.- a titre de PCC, ainsi que du subsidesdfasce-maladie (décision du
20 décembre 2010).

En 2012, l'intéressé a bénéficié des mémes pmssafdécision du 20 décembre
2011).

En 2013 et en 2014, les prestations allouées aeéfib@ire se sont élevées a
CHF 738.- (soit CHF 209.- de PCF et CHF 529.- d€Pauxquelles s'ajoutait le
subside pour I'assurance-maladie (décisions de®d@mbre 2012 et 13 décembre
2013)

Le 26 février 2014, I'épouse du bénéficiaire a dépane demande de prestations
auprés du SPC, indiguant notamment qu'elle halait@t son époux. Elle a produit
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notamment une attestation de I'office cantonaladpdpulation (ci-apres OCP) du
10 septembre 2010 indiquant qu’elle résidait dansahton depuis le 6 juillet 2009
ainsi qu'un formulaire a 'OCP signé le 10 septen#t®¥10 par le recourant et son
épouse faisant état de la reprise de vie communms ggparation.

Selon les données du registre informatisé de I'Q€pouse est domiciliée chez
I'intéressé depuis le 6 juillet 2009.

Le 11 juin 2014, I'épouse du bénéficiaire a condpat demande de prestations par
I'envoi de pieces et en indiquant notamment awgiu un capital de CHF 111'667.-
du Z™pilier le 15 septembre 2006

Le 8 juillet 2014, I'épouse du bénéficiaire a eopdi avoir un seul compte courant
en Suisse, soit aupres de 'UBS. Elle n'en avaitg&tranger.

Le 15 octobre 2014, le SPC a informé lintéress@é quait repris le calcul des
prestations complémentaires avec effet duad(t 2009 compte tenu de la reprise
de la vie commune avec son épouse en date dulé& jpd09. Il en résultait une
perte de droit du® aolt 2009 au 31 décembre 2010 et un trop-percif'capit
2009 au 30 septembre 2014 de CHF 54'378.15 (soi €%1872.- de prestations
complémentaires, CHF 7'085.- de subsides pourutasse-maladie du®lao(t
2009 au 31 décembre 2010 et CHF 1'421.- de fragioaéx du I ao(t 2009 au
31 décembre 2010). Enfin, & compter dliattobre 2014, l'intéressé n'était qu'au
bénéfice du subside d’assurance-maladie et au nansdroent des frais de maladie.

Etaient joints au courrier:

- une décision du 25 septembre 2014, portant suretaboursement des
prestations trop percues du' lJaolt 2009 au 30 septembre 2014, soit
CHF 45'872.- ;

- une décision du 29 septembre 2014, portant suoumeau plan de calcul pour
couple du droit aux prestations complémentaires p@période du 4 aolt
2009 au 30 septembre 2014 et désleodtobre 2014, prenant en compte les
revenus de I'épouse de lintéressé, et notammentcapital LPP de
CHF 129'104.- et les intéréts dudit capital. llréaultait des revenus supérieurs
aux dépenses. Dés I& janvier 2011, l'intéressé et son épouse avaiait an
subside d'assurance-maladie ;

- une décision du 2 octobre 2014, portant sur lest@tiens complémentaires a
compter du ¥ novembre 2014 ; il en résultait des revenus sepési aux
dépenses, mais un droit au subside d'assurancelimala

- une décision du 2 octobre 2014 de restitution désides d'assurance-maladie
pour les années 2009 et 2010, soit CHF 7'085.10 ;

- une décision du 2 octobre 2014 de restitution dais fnédicaux du i aodt
2009 au 31 décembre 2010, soit CHF 1'421.05.
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Le 3 novembre 2014, lintéressé a formé oppositom décisions preécitees,
indiquant qu'ils n'étaient pas mariés, mais sépadeésorps. lls habitaient dans le
méme logement, car ils n'en avaient pas eu le chditéressé contestait la prise
en compte d'un capital LPP de CHF 129'104.-, peisgeite somme avait été
dépensée par son ex-épouse en raison du déces stewaet d'une opération
gu'elle-méme avait di subir.

Par décision du 15 décembre 2014, le SPC a estir@cqmpter du 4 janvier
2015, l'intéressé n'avait droit ni aux PCF, ni &&C étant donné que les revenus
étaient supérieurs aux dépenses. Le subside dlassumaladie était toutefois
octroyé pour le couple.

Le 15 janvier 2015, l'intéressé a complété son sipipa, faisant valoir notamment
gue la somme de CHF 111'667.65 correspondait aitatafPP versé a son ex-
épouse. Etant donné qu'elle comptait se rendreldly €lle avait, le 6 décembre
2007, versé cette somme, convertie en euros, sumgte bancaire de sa niéce au
Chili, Madame B . Ainsi, fin 2007, elle ne mbsait plus de ce capital.
L'argent avait ensuite été utilisé pour ses besoisants au Chili, puis en Suisse,
ainsi que pour le paiement des frais relatifs azedéle sa sceur et & des soins de
santé pour elle-méme ou pour sa famille. L'inté&esproduit plusieurs justificatifs

a ce sujet.

A la demande du SPC, l'intéressé, en date desvii@rf&t 6 mars 2015, a fourni
des pieces bancaires concernant son compte auplaB€G et les comptes de son
épouse aupres de 'UBS et de C

Par décision sur opposition du 30 avril 2015, 1eCS® admis partiellement
'opposition, en tant que le montant a rembours@éleait désormais a
CHF 48'350.55 (correspondant a CHF 45'872.- detagiress complémentaires,
CHF 2'047.50 de subsides d'assurance-maladie et42HP5 de frais médicaux)
versés en trop pendant la période 8waait 2009 au 30 septembre 2014.

Le SPC a établi de nouveaux plans de calcul postania période du®laott 2009
au 30 septembre 2014. Il a notamment fait valoiit tait justifié de tenir compte
des revenus et dépenses de I'épouse de l'intérezm@pter du % aolt 2009, dés
lors que les époux, séparés de corps en 2008eunivainouveau ensemble depuis le
6 juillet 2009.

A titre de fortune, il avait été tenu compte d'uormant de CHF 120'133.55 en tant
gue bien dessaisi étant donné que I'épouse dérdg#e avait viré la somme de
EUR 80'000.- (CHF 129'104.-) sur le compte de seiiau Chili en date du
6 décembre 2007. L'épouse de lintéressé n'étaiieppour le Chili que le
23 octobre 2008 et le SPC ignorait ce qu'il étditesau exactement de cette somme.
A priori, a son retour en Suisse le 6 juillet 200%e restait plus rien. Seuls deux
justificatifs pouvaient étre pris en compte cagtaient lisibles et se référaient a des
dépenses moyennant contre-prestations adéquatetuétts au Chili pour des soins
prodigués a I'épouse (soit une facture de soinsadles du 24 février 2009 du
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DrD , CLP 4'900'000.- (correspondant a CHFX55, cours au
01.01.2009) et une facture de la Clinica alemandeauco SA, CLP 608'360.-
(correspondant a CHF 990'70, cours au 01.01.2@28)dant CHF 8'970.25, étant
précisé que les frais payés pour des membres f@anilée étaient des donations. Il
y avait donc lieu de tenir compte d'un montant ¢#20'133.55 (soit 129'104 -
8'970.25) a titre de bien dessaisi a compter de8,260'il convenait d'amortir de
CHF 10'000.- par année dés 2010.

S'agissant des PCC, le SPC estimait qu’au vu des fdetures de soins précitées,
le capital LPP avait été, au moins en partie, &féc un but de prévoyance (la
couverture des besoins vitaux), de sorte qu'ilteredait pas supprimer le droit
auxdites prestations. Par contre, il convenait efer tcompte dans le calcul de
celles-ci, d'une rente hypothétique LPP s'élevanCHF 6'085.70, selon le
document établi le 15 septembre 2006 par la Calss@ensions en faveur du
personnel de C (Suisse) SA.

Il en résultait que pour la période dff AoGt 2009 au 30 septembre 2014, les
revenus dépassaient les dépenses, de sorte geeefse n'avait pas droit a des
prestations complémentaires. A compter dljdnvier 2010, lui et son épouse
avaient droit au subside de l'assurance-maladiauetemboursement des frais
meédicaux.

Enfin, était annexée a cette décision sur oppositine décision datée du 30 avril
2015, sujette a opposition, portant sur le calad drestations pour la période du
1*" octobre 2014 au 30 avril 2015 et dés feriai 2015. Il en résultait que du

1% octobre au 31 décembre 2014, les revenus étapepours supérieurs aux

dépenses, mais les époux avaient droit au sub&dsudance-maladie. A compter
du 1* janvier 2015, ils avaient droit a CHF 120.- de P&@u subside d’assurance-
maladie.

Par acte du 3 juin 2015, l'intéressé, représentésqra conseil, a interjeté recours,
concluant sous suite de frais et dépens, a lanomlades décisions des

25 septembre, 29 septembre et 2 octobre 2014, ipaiement a ce qu'aucun bien
dessaisi, ni rente hypothétique ne soient pris @anpte dans les calculs des le
1*"ao(t 2009, subsidiairement, a ce qu'aucun biesafgae soit pris en compte
des le ¥ ao(t 2009, et plus subsidiairement, a ce qu'aucemte hypothétique ne

Soit prise en compte.

Le recourant a fait valoir que les décisions avai&@ expédiées le 15 octobre
2014, de sorte que la période concernant la réstittne pouvait débuter gqu'a
compter du 15 octobre 2009, afin de respecter @ dé péremption de cinq ans.
C'était donc a tort que l'intimé sollicitait le rboursement de prestations versées
depuis le  aolt 2009.

Le recourant ne contestait pas avoir repris lacommune avec son épouse et |l
acceptait que celle-ci soit incluse dans les caldels prestationdl. a rappelé que
son épouse avait versé le montant de EUR 80'000lescompte bancaire chilien
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32.

de sa niece, dans la mesure ou elle allait se@emdChili, pays ou elle ne disposait
d'aucun compte bancaire. Cela étant, c'était bienépouse qui avait utilisé cet
argent pour ses besoins courants lorsqu'elle sevditoau Chili et en Suisse
postérieurement, ainsi que pour le paiement deés redatifs au déces de sa sceur et
pour les soins médicaux pour elle-méme ou pourasaille. A ce propos, Il
rappelait avoir produit avec son opposition toutee wsérie de justificatifs des
dépenses faites par son épouse au moyen du dapRal

Enfin, le recourant contestait la prise en compteiléanée d'un bien dessaisi ainsi
gue d'une rente hypothétique LPP, ce qui équivalatre doublement "puni”. Il

convenait donc de supprimer durant la périodeiditige et a I'avenir, tout bien
dessaisi ou toute rente hypothétique. Subsidiainénhe montant pris en compte a
titre de bien dessaisi devait étre réduit au vu desuments relatifs aux frais
acquittés au Chili et en Suisse pour elle-mémeet pa famille.

Par réponse du 2 juillet 2015, l'intimé a conclurgjet du recours. Ce n'était qu'au
mois de février 2014 que l'intimé avait su quediége du recourant était revenue en
Suisse le 6 juillet 2009 et qu'ils avaient repmasvie commune. Il était donc
manifeste que le recourant avait manqué a sonatidigde communiquer, de sorte
gue la prescription de sept ans était applicable'éit donc a bon droit que la
demande de restitution remontait dbabt 2009. Enfin, s'agissant du montant du
bien dessaisi, parmi les nombreux justificatifs quits, seules deux factures
pouvaient étre prises en compte car elles étaisiiids et se référaient a des
dépenses moyennant contre-prestations adéquatasuéis pour le compte de
I'épouse du recourant.

Par réplique du 4 aolt 2015, le recourant a fdiaivgu'il n‘avait commis aucune
infraction pénale, puisque les époux étaient jadiement séparés de corps et que
son épouse était revenue temporairement habitar lawveen 2009, lors de son
retour du Chili. Il n'existait donc aucune modifica importante des circonstances
selon les dispositions Iégales. Enfin, la jurisgnee ne permettait pas la prise en
compte cumulée d'une rente hypothétique et d'umdessaisi.

Par duplique du 3 septembre 2015, l'intimé a falbiv que dans la situation du
recourant, la jurisprudence ne prohibait pas lagpen compte d'un montant a titre
de dessaisissement de fortune (bien dessaisi) dtssaisissement de revenu (rente
hypothétique de la LPP).

Le 18 janvier 2016, la chambre de céans a enté@plouse du recourant, a titre de
renseignement. Elle a notamment expliqué gu’eltgyercu CHF 111'667.65 de
capital LPP le 28 septembre 2006 et qu’elle awdit en février 2008 une opération
du cancer a Geneve. En 2008, son départ au Chili @é définitif. Quelques mois
apres son arrivée, sa sceur était toutefois déa@idgle-méme avait été opérée sur
place. Se sentant comme une étrangeére, elle dvestdecidé de rentrer en Suisse.
Elle avait dépensé l'argent pour vivre quotidienaetrau Chili, en plus des frais
médicaux qu'elle avait di assumer pour elle-mémgoat sa sceur. Elle n'avait
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aucune assurance-maladie sur place et elles av&@&sbignées dans une clinique
allemande. Elle était revenue en Suisse avec an@id- 22'000.-, pas plus car au
Chili, tous les frais avaient été a sa charge. &llt gardé 'argent a la maison, car
elle avait toujours eu des problemes avec son parirapport aux fins de mois.

Elle pensait qu'a partir de 2014 elle n‘avait piies, ce qui coincidait avec sa
demande de prestations. Lorsqu'elle était reven@eréve, la reprise de la vie

commune n'était dans son esprit que provisoires loasqu'elle avait réalisé qu'elle

ne toucherait qu'une rente de CHF 1'200.- par nidis,apparaissait impossible de

tourner avec un tel budget. Elle en avait discme&cason mari et c'était dans ce
contexte qu'il lui avait dit de revenir a la maissird'y rester. L’épouse du recourant
a précisé que lorsqu'elle avait quitté la Suissetes les factures pour elle et sa
sceur avaient été payées. A son retour a Genewelewirais médicaux avaient été
remboursés par les assurances.

La chambre de céans a également entendu le retolegnel a notamment
expliqué qu'il avait déposé sa demande de pressalio21 janvier 2008 en ignorant
gue son épouse avait entrepris les démarches peEnwser une demande de
séparation de corps.

L'intimé a, quant a lui, expliqué notamment quegis&ant des PCF, le montant du
capital LPP qui avait disparu avait été considém@roe un bien dessaisi, dans la
mesure ou il y avait peu de justificatifs. Sur larpcantonal, s'agissant des biens
dessaisis, il n'y avait pas de marge de manceuares th mesure ou les biens
dessaisis sur le plan fédéral coincident avec lamen@otion sur le plan cantonal.
Dans la mesure ou le droit aux PCC n'était pasrsupgpuisqu'il existait a tout le
moins deux justificatifs de dépenses faites), dwait lieu de tenir compte d'une
rente déterminée en fonction du capital initialoseun document établi par la
fondation de prévoyance. L'intimé a précisé quteaeinte hypothétique n'avait été
prise en compte que pour le calcul des PCC. Latigmede "la double prise en
considération” découlait des principes générauXicgigpes dans le domaine des
prestations complémentaires. Ainsi, dans le cas b&néficiaire disposant d'une
certaine fortune, dans le revenu déterminant étges en compte l'imputation
d'une partie de la fortune et le produit de lauinet. En cas de rente viagere avec
restitution, la valeur de rachat était prise en pmren tant que fortune et la rente
elle-méme a 80% dans le revenu déterminant. Estigjssant du montant dessaisi,
peu importait l'origine des fonds, de sorte quedait'ébien le montant de
EUR 80'000.- qui avait été pris en considératian, it avait été viré au Chili en
décembre 2007, sous déduction de deux facturescedésli L'intimé a ajouté ne
pas avoir deposé plainte pénale contre le recaurant

A lissue de l'audience, le recourant a déposé lunighé du 18 janvier 2016
précisant ses conclusions

33. Le 5 février 2016, 'intimé a persisté dans seslumons.
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Le 22 février 2016, le recourant a fait valoir geeretour de son ex-épouse a
I'ancien domicile conjugal était temporaire. Il pait que celle-ci allait demeurer
uniquement quelques mois dans son logement, de soril n'y avait aucune
modification importante a constater et na pouvait donc lui reprocher d'avoir
commis une infraction pénale. De plus, aucune fdgiénale n'avait été déposée a
son encontre, ce qui était un indice. Ainsi, laqu sur laquelle portait la demande
de restitution ne pouvait excéder cing ans, etqoasequent ne pouvait débuter
avant le 15 octobre 2009.

Par ailleurs, l'intimé avait retenu a titre de maveléterminant non seulement des
biens dessaisis (dans le calcul des PCF et des,R@#&3 également une rente
hypothétique (dans le calcul des PCC). Or, cele@nai a une multiple prise en

compte non justifiée du capital LPP.

Selon le recourant, aucun bien dessaisi, ni prodypothétique, ni rente

hypothétique ne devaient étre pris en compte. Sapeuse avait en effet confirmé
gu'elle ne s'était pas dessaisie sans contre-pioeside son capital prévoyance,
puisqu'elle I'avait dépensé pour vivre au Chilicguitter des frais médicaux pour
elle-méme et pour sa sceur et vivre ensuite & Germeweelle disposait encore
d'environ CHF 22'000.-.

Par ailleurs, aucune rente d&™2pilier hypothétique ne pouvait étre prise en
compte dans le calcul du droit aux PCC, puisquéétait pas le recourant qui avait
recu son 9" pilier sous forme de capital, mais c'était sorépruse qui avait fait
ce choix, ce qui ne pouvait étre reproché au recuur

Le recourant a précisé ses conclusions, sous digtefrais et dépens,
principalement, constater que la période litigieusdbute le 15 octobre 2009,
constater qu'aucun bien dessaisi, ni produit hygimhe, ni rente hypothétique ne
peuvent étre imputés dés I€ dolt 2009 dans le calcul des PCF et des PCC;
subsidiairement, constater que la période litiggedgbute le 15 octobre 2009,
constater qu'aucun bien dessaisi, ni produit hygimbe ne peut étre imputé des le
1*" ao(it 2009 dans le calcul des PCF et des PCC, gepeé calcul de la rente du
2°™ pilier en rentant le capital sous déduction desiats de nécessité; plus
subsidiairement, constater que la période litiggedgbute le 15 octobre 2009,
constater qu'aucun bien dessaisi, ni produit hyggmhe ne peut étre imputé deés le
1*" aoit 2009 dans le calcul des PCC, réduire le mbues biens dessaisis dans le
calcul des PCF, calculer la rente dil'2pilier hypothétique en rentant le capital
sous déduction des deniers de nécessité.

Par pli du 23 septembre 2016 au recourant, la cteamdb céans a relevé qu'il
ressortait d’'un relevé de compte n° 1 etaliC (Suisse) SA, gu'en
date du 8 novembre 2007, son épouse avait trariStéRe22'300.- en sa faveur sur
un compte détenu auprés du Banco Santander a Teewud@hili. En outre, il
résultait d’autres piéces bancaires annexées,quantants de EUR 80'000.- et
EUR 22'300.-, venaient s'ajouter encore d'autrastamés transférés par son épouse
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36.

37.
38.

au Chili en 2007, soit EUR 1'500.-, EUR 6'500.-G#F 1'309.20 en faveur de

Madame B (respectivement les 10 janvier, d6smat 27 novembre 2007;
relevés de comptes n°2 et n°1 déteausépouse du recourant
aupres de C Suisse SA). Au vu de ces nouviEaments, la chambre de

céans a sollicité la copie des relevés des avaingdires détenus par I'épouse du
recourant au Chili, mentionnant le capital et legginiéts au 31 décembre des années
2007 a 2014; et les raisons pour lesquelles lestantsavaient été transféerés a
Mme B . Par ailleurs, il apparaissait queiéaerelative aux soins dentaires
établie le 24 février 2009 par le docteur D et prise en compte par l'intimé
pour un montant de CHF 7'979.55 a titre de dépem&g®nnant contre-prestations
adéquates, n'était pas une facture, mais un simelés ("presupuesto”). Un
justificatif prouvant le paiement de ce traitemel@ntaire était par conséquent
demandé. La chambre de céans a également soubraitgiice le compte sur lequel
avait été versée la rente de vieillesse de I'épdusecourant pendant son séjour au
Chili, avec justificatifs des montants a I'appuifis, la chambre de céans a indiqué
gue dans la mesure ou le résultat de l'instruct@nplémentaire pourrait aggraver
le sort du recourant, celui-ci pouvait, le cas échgretirer son recours.

Par écriture du 14 novembre 2016, le recourantiateral que son épouse n'avait
eu aucun compte bancaire au Chili en 2007; elleait'gamais eu aucun compte
bancaire au Chili, si ce n'était avant qu'elle uittg| ce pays en 1974. Les montants
avaient été transférés en faveur de la sceur démmrse, pour son entretien et pour
le paiement de ses frais médicaux. Par ailleungrte de vieillesse avait été versée
durant son séjour au Chili sur le compte que soousp détenait a I'UBS. |l
produisait deux attestations de ['état de ce condptiin 2007 et a fin 2008.
S'agissant du traitement dentaire effectué au Qailiecourant avait adressé deux
télécopies au dentiste en date des 7 octobre evémbre 2016, qu'il produisait,
par lesquelles il avait sollicité un justificatifigpaiement effectué. Aucune réponse
n'‘avait été apportée aux télécopies. Selon le ranbuau vu des démarches qu'il
avait entreprises, il y avait lieu de retenir gaitait démontré que la somme
concernée avait été acquittée, de sorte qu'ellaidéire imputée a I'éventuel bien
dessaisi retenu. Enfin, le recourant n'entendaitr@rer son recours.

Le 7 décembre 2016, I'intimé a persisté dans seslgsions.

Aprés avoir adressé cette écriture au recouranthénbre de céans a gardé la
cause a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'|mnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -33 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramiesse, survivants et invalidité
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du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 act@68 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdadie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiress complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajablies par analogie en cas de
silence de la |égislation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC du 6 octobre 2006 est entrée en vigueuf'l@dvier 2008. Elle abroge et
remplace la LPC du 19 mars 1965 (aLPC). Pour lestations complémentaires
cantonales, la novelle du 13 décembre 2007 estrgalt entrée en vigueur le
1%"janvier 2008. Elle modifie la LPCC du 25 octobr@6& dans sa version en
vigueur jusqu'au 31 décembre 2007 (aLPCC). Deés fpre du point de vue
temporel, sont en principe applicables les regeedrdit en vigueur au moment ou
les faits juridiguement déterminants se sont pitsdet que le juge se fonde en
principe, pour apprécier une cause, sur I'étabidedalisé a la date déterminante de
la décision sur opposition litigieuse (ATF 132 V52fkonsid. 3.1.1 et les
références), et qu’'en [l'occurrence, est litigieug Hroit aux prestations
complémentaires dés aolt 2009, celui-ci s'analygemna conséquent selon le
nouveau droit (ATF 132 V 215 consid. 3.1.1; ATF 12766 consid.1; arrét du
Tribunal fédéral 9C_935/2010 du 18 février 20110n2).

Interjeté dans les forme et délai Iégaux, le rez@st recevable (art. 56 al. 1 et 60
al. 1 LPGA; art. 9 de la loi cantonale du 14 octol965 sur les prestations
fédérales complémentaires a I'assurance-vieilletssurvivants et a I'assurance-
invalidité [LPFC; J 4 20]; art. 43 LPCC).

Le litige porte sur la question de savoir si castste titre que I'intimé a requis du
recourant la restitution de prestations complémm#atant dans son principe que
dans sa quotité, pour la période courant dadiit 2009 au 30 septembre 2014. En
particulier, il s’agira de déterminer si un montamdrrespondant a des biens
dessaisis, et & une rente hypothétique*dfiflier attribuée a I'épouse du recourant
doivent étre intégrés dans le calcul des presttiomplémentaires.

a. S'agissant des prestations complémentaires afédgerselon l'art. 25 al. 1
1%®phrase LPGA, en relation avec l'art. 2 al. 1detle 'Ordonnance sur la partie
générale du droit des assurances sociales du l1ltendme 2002
(OPGA ; RS 830.11), les prestations complémentd@@érales indiment touchées
doivent étre restituées par le bénéficiaire ousearhéritiers.

Selon l'art. 3 al. 1 OPGA, I'étendue de I'obligatide restituer est fixée par une
décision.
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b. L'obligation de restituer suppose aujourd’hucoee, conformément a la
jurisprudence rendue a propos des anciens arddleal. 1 de la loi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants, du 20 décemBA6 (LAVS; RS 831.10) ou
95 de la loi fédérale sur l'assurance-chbmage atolige et I'indemnité en cas
d'insolvabilité, du 25 juin 1982 (LACI; RS 837.0). (ex. ATF 129 V 110 consid.
1.1; ATF 126 V 23 consid. 4b et ATF 122 V 19 condd), que soient remplies les
conditions d'une reconsidération ou d'une révigoocédurale de la décision -
formelle ou non - par laquelle les prestations ewuse ont été allouées
(ATF 130 V 318 consid. 5.2; arrét du Tribunal feaéles assurances P.32/06 du
14 novembre 2006 consid. 3 et les références). € confirmé sous I'empire de la
LPGA (arrét du Tribunal fédéral 8C_512/2008 durjar 2009 consid. 4). A cet
égard, la jurisprudence constante distingue lasi@wvid'une décision entrée en
force formelle, a laquelle lI'administration est uende procéder lorsque sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux mayemseuve susceptibles de
conduire a une appréciation juridique différenteTFA122 V 19 consid. 3a;
ATF 122 V 134 consid. 2c; ATF 122 V 169 V consid; ATF 121 V 1 consid. 6),
de la reconsidération d'une décision formellemasspe en force de chose décidée
sur laquelle une autorité judiciaire ne s'est pasgncée quant au fond, a laquelle
l'administration peut procéder pour autant que daision soit sans nul doute
erronée et que sa rectification revéte une impoeamotable (ATF 122 V 19
consid. 3a; ATF 122 V 169 consid. 4a; ATF 121 Vohsid. 6). En ce qui concerne
plus particulierement la révision, [l'obligation destituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendiseleldemps ne sont pas liées
a une violation de Il'obligation de renseigner (ATZ2 V 134 consid. 2e). |l s'agit
simplement de rétablir I'ordre Iégal apres la deedie du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre 2008ido3.1).

c. Au niveau cantonal, l'art. 24 al. I®phrase LPCC prévoit que les prestations
inddment touchées doivent étre restituées.

L'art. 14 du reglement relatif aux prestations caates complémentaires a
l'assurance-vieillesse et survivants et a l'assganvalidité du 25 juin 1999

(RPCC-AVS/AL; J 4 25.03) précise que le SPC doindeder la restitution des
prestations indidment touchées au bénéficiaire, 2 heitiers ou aux autres
personnes mentionnées a l'art. 2 OPGA appliquéapaftogie (al. 1). Il fixe

I'étendue de l'obligation de restituer par décigain2).

d. Dans le cas d'espece, le recourant a reprisel&aammune avec son épouse a
compter du 6 juillet 2009, ce qu'il a omis d'anrama I'intimé et ce dont celui-ci
n'a, partant, pas tenu compte dans le calcul destgiions qu'il lui a versees. |l
s’agit a I'évidence d’un fait nouveau revétant imeortance notable, car de nature
a modifier le calcul des revenus déterminantsggistait déja lorsque les décisions
entrées en force ont été rendues, mais qui a éeéudért apres coup. Par
conséquent, il s’agit d'un motif de révision praogde (ATF 122 V 134 consid. 2d
et les arréts cités).e fait que le recourant ait pensé qu'il ne s’agjiispas d’'une
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modification importante des circonstances relevd'ed@amen de la bonne foi, qui
est a examiner ultérieurement dans le cadre d’uaetéelle demande de remise. |l
y a en effet lieu de rappeler a cet égard que stitudon de prestations vise a
rétablir une situation conforme au droit, sans égarl'éventuelle bonne foi du
recourant. Les conditions pour exiger la restitutides prestations indiment
percues sont ainsi remplies.

Il convient encore d’examiner si I'intimé a agi ddas délais de péremption.

a. En vertu de l'art. 25 al. friphrase LPGA, le droit de demander la restitution
s'éteint un an aprés le moment ou l'institutiorsstaance a eu connaissance du fait,
mais au plus tard cing ans apres le versement plessation.

Les délais de I'art. 25 al. 2 LPGA sont des dé(estatif et absolu) de péremption,
qui doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 57&nsid. 4; ATF 128 V 10
consid. 1).

Le délai de péremption relatif d'une année commenceurir dés le moment ou
l'administration aurait di connaitre les faits fandl'obligation de restituer, en
faisant preuve de lattention que l'on pouvait aamablement exiger d'elle
(ATF 122 V 270 consid. 5a). L'administration dagpbser de tous les éléments qui
sont décisifs dans le cas concret et dont la cesaace fonde - quant a son
principe et a son étendue - la créance en restitdti'encontre de la personne tenue
a restitution (ATF 111 V 14 consid. 3).

Contrairement a la prescription, la péremption pesa I'art. 25 al. 2 LPGA ne peut
étre ni suspendue ni interrompue et lorsque s’aptibifacte conservatoire que
prescrit la loi, comme la prise d’'une décisiondéai se trouve sauvegardé une fois
pour toutes (arrét du Tribunal fédéral des ass@sii.271/04 du 21 mars 2006
consid. 2.5).

b. En l'espece, I'intimé a appris le 26 février 2Qfue le recourant avait repris la
vie commune avec son épouse depuis le 6 juille®2@@res avoir demandé la
production de documents, et, faisant suite auxrinédions obtenues, il a rendu la
décision de restitution litigieuse le 15 octobrel20Il s'ensuit que c'est dans le
délai de péremption d'une année des la connaissindeutes les informations
utiles que I'intimé a demandé la restitution desspations versées a tort.

Il convient encore d’examiner si lintimé peut seéymloir d'un délai de
prescription plus long s’agissant du délai absolu.

a. En vertu de l'art. 25 al. 2 LPGA, le droit dendader la restitution s'éteint un an
apres le moment ou l'institution d’assurance aagwnaissance du fait, mais au plus
tard cing ans aprés le versement de la prestaBora créance nait d'un acte
punissable pour lequel le droit pénal prévoit utaidde prescription plus long,
celui-ci est déterminant.

Lorsqu'il statue sur la créance de l'intimé enitidg&in de prestations inddment
versees, le juge peut examiner, a titre préjudisides circonstances correspondant
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a une infraction pénale sont réunies et, partanin slélai de prescription plus long
gue les délais relatifs et absolus prévus par Raral. 2 LPGA est applicable. Dans
un tel cas, les exigences constitutionnelles eneneatl'appréciation des preuves en
procédure pénale s'appliquent (ATF 138 V 74 conaidarrét du Tribunal fédéral
8C_592/2007 du 10 aolt 2008 consid. 5.3).

Pour que le délai de prescription plus long préau lp droit pénal s'applique, il
n'‘est pas nécessaire que l'auteur de linfraciioété condamné (ATF 118 V 193
consid. 4a; ATF 113 V 256 consid. 4a; voir égaletder 122 111 225 consid. 4).

b. En matiére de prestations complémentaires, a& goincipalement les

art. 31 LPC (art. 16 aLPC) et 146 du Code pénassudu 21 décembre 1937
(CP; RS 311.0) qui entrent en considération loisqua lieu de déterminer si le

délai pénal doit trouver application.

L'art. 31 LPC - également applicable en matiérgusstations complémentaires
cantonales conformément a I'art. 1A LPCC - est islidise aux crimes et délits de
droit commun (arrét du Tribunal fédéral 6S.288/2000 28 septembre 2000
consid. 2) et prévoit une peine pécuniaire n'exeedas 180 jours-amendes en cas
de violation du devoir d’'informer. Quant a l'art46lal. 1 CP, il sanctionne
l'infraction d’escroquerie d’'une peine privative tieerté de cing ans au plus ou
d’'une peine pécuniaire.

c. Selon l'art. 97 al. 1 CP (art. 70 aCP dans sauteentrée en vigueur depuis le
1% octobre 2002), l'action pénale se prescrit paar® si l'infraction était passible
d'une peine privative de liberté a vie, par 15 singlle était passible d'une peine
privative de liberté de plus de trois ans, et dng si elle était passible d'une autre
peine. Le délai de prescription de l'action pémaler une infraction telle que celle
décrite a l'art. 31 LPC est donc de sept ans, cetilinfraction visée a
I'art. 146 al. 1 CP de quinze ans.

a. Aux termes de l'art. 146 CP, se rend coupakleciquerie celui qui, dans le
dessein de se procurer ou de procurer a un tiersnuchissement illégitime, a
astucieusement induit en erreur une personne Eaaffienations fallacieuses ou
par la dissimulation de faits vrais, ou I'a astusement confortée dans son erreur et
a de la sorte déterminé la victime a des actesugicdables a ses intéréts
pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

b. La tromperie consiste a faire naitre chez la dupevision faussée de la realité
en recourant a des affirmations écrites, oralesgpates ou par actes concluants.
L'affirmation peut résulter de n'importe quel actencluant; il n'est donc pas
nécessaire que l'auteur fasse une déclaratiouffiil gu'il adopte un comportement
dont on déduit I'affirmation d'un fait. La trompepeut étre réalisée non seulement
par l'affirmation d'un fait faux, mais également |gadissimulation d'un fait vrai. A
ce dernier égard, on distingue la dissimulatiom dait vrai par commission de
celle par omission (improprement dite), laquellepe@it constituer une tromperie
que si l'auteur se trouve dans une position dengadasavoir s'il a, en vertu de la
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loi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance gdeane obligation qualifiee de
renseigner (cf. ATF 133 IV 256 consid. 4.4.3; ATEB1IV 18 consid. 3a;
ATF 128 IV 255 consid. non publié 2b/aa et lesngiées indiquées). Ainsi, d'une
part, celui qui déclare faussement, par des affiona expresses, qu'un fait n‘existe
pas, réalise une tromperie par commission. D'godire, celui qui se borne a se
taire, a savoir a ne pas révéler un fait, agitgrarssion. Entre ces deux extrémes,
toutes les nuances sont possibles. En particuBesjlence peut constituer dans
certaines circonstances un acte concluant, pamaet,tromperie par commission
(arrét du Tribunal fédéral 6S.288/2000 du 28 septerf000 consid. 3c/aa).

Lorsque l'assuré se borne a passivement percesjprestations complémentaires
sans jamais spontanément déclarer sa situationcigr@ réelle ni étre interrogé a
ce propos, on ne saurait considérer qu'il ait, enlimitant a accepter ces
versements, confirmé mois aprés mois son indigpacecte concluant ou silence
gualifié, partant, répété a chaque fois une troregesir commission. En revanche,
dans un tel cas, il pourrait s'agir d'une tromppéaeomission. Cela étant, un assuré
ne peut commettre de tromperie par omission gusestrouve dans une position de
garant vis-a-vis de l'autorité. En l'absence detrabrou de rapport de confiance
spécial, seule la loi peut le placer dans une sifiation (arrét du Tribunal fédéral

6S.288/2000, op. cit., consid. 4b/bb).

c. En l'espece, le recourant a, le 14 novembre ,2808oncé a lintimé que le
départ définitif de son épouse au Chili avait eu lie 23 octobre 2008, de sorte que
ce dernier a calculé les prestations en tant gpersonne seule » a compter du
1*" octobre 2008.

Alors que le recourant avait repris la vie comm@avec son épouse depuis le
6 juillet 2009, le recourant a omis de l'annoncdiiniimé et a ainsi continué a
percevoir les prestations en tant que « personoke sejusqu’au 30 septembre
2014.

Il a de la sorte violé son obligation d'informentimé d’'un changement survenu
dans sa situation économique et a ainsi commistrangperie par omission. Cela
étant, le comportement du recourant, qui a tupaise de la vie commune avec son
épouse, ne saurait - méme s’il a régulierement desuicommunications l'invitant a
transmettre tout changement dans sa situation édqoe - a lui seul, constituer
une tromperie astucieuse, vu l'absence de positogarant de sa part vis-a-vis de
lintimé (arrét du Tribunal fédéral du 28 septemBBH0 précité; ATF 127 IV 163;
arrét du Tribunal fédéral 9C_622/2011 du 3 févaet2; arrét du Tribunal fédéral
du 31 aolt 2012 8C_791/2011).

Par conséquent, les versements effectués sur k& des décisions d'octroi de
prestations ne résultent pas d'une escroquerie.

a. Cela étant, il convient encore d’examiner srdeourant ne s’est pas rendu
coupable d’'une violation de I'obligation de renswg(art. 31 LPC).

A/1880/2015



- 16/30 -

b. Conformément a l'art. 31 al. 1 let. d LPC, eemévigueur le ¥ janvier 2008, est
puni, @ moins gu'il ne s'agisse d'un crime ou diélit frappé d'une peine plus
élevée par le code pénal, d'une peine pécuniaseddant pas 180 jours-amende
celui qui manque a son obligation de communiquesems de I'art. 31 al. 1 LPGA.

Par le biais des dispositions pénales figurant dessdiverses lois d'assurances
sociales (voir également l'art. 87 al. 5 LAVS aigse les art. 70 LAI, 25 LAPG et
23 LAFam, qui tous trois renvoient a la LAVS), gislateur a entendu garantir,
compte tenu des moyens financiers limités de lectité publique, de I'exigence
d'un emploi ciblé et efficace des ressources ajosi des principes généraux du
droit administratif, que des prestations d'assweansociales ne soient versees
gu'aux personnes qui en remplissent les conditégades. Le but poursuivi par ces
normes est, d'une part, de permettre la mise ermeomonforme au droit et, si
possible, efficiente et égalitaire de I'assurarsade et, d'autre part, de garantir le
respect du principe de la bonne foi qui doit rég# relations entre les autorités et
les personnes qui sollicitent des prestations kscidl ressort de la systématique de
la loi que I'existence de dispositions pénalesiaf@rexclut le fait que I'on puisse
assimiler une simple violation du devoir d'annoraesens de l'art. 31 LPGA a une
escroquerie au sens de l'art. 146 CP. Certes, iggmgitions pénales précitées
réservent I'existence d'un crime ou d'un délit geapl'une peine plus élevée. De
telles infractions ne peuvent toutefois entrerignd de compte que dans la mesure
ou interviennent des circonstances qui dépassestmale violation du devoir
d'annoncer, sans quoi les dispositions pénalesadpec'avereraient superflues si
on pouvait qualifier d'escroquerie une simple wiola du devoir d'annoncer
(ATF 140 IV 11 consid. 2.4.6).

c. En l'occurrence, il est manifeste que le recourguitn’'a pas annonce la reprise
de la vie commune avec son épouse depuis le @tj@ill09, laquelle percevait en
particulier une rente de vieillesse, a manqué aadigation de communiquer, au
sens de l'art. 31 LPC, et ce particulierement garce des informations générales
recues annuellement de 2009 a 2013 et qui meni@ma devoir d'annoncer tout
changement dans sa situation financiere et/ou peedie. De surcroit, les décisions
d'octroi de prestations des 11 décembre 2009, 2énddére 2010, 20 décembre
2011, 18 décembre 2012 et 13 décembre 2013, ra@peégalement au recourant
gu'il lui appartenait de signaler sans délai leangements intervenus dans sa
situation personnelle et financiere et de s'asqyuerles montants indiqués sur les
plans de calculs correspondaient bien a sa situdt® recourant a, par son silence
qualifié, réalisé linfraction a l'art. 31 al. 1tled LPC en ne réagissant pas aux
décisions annuelles de prestations établies saada d’une situation inexacte et, en
particulier d’'un revenu erroné, puisque non commuéia I'intimé.

Le recourant ne peut prétendre aujourd’hui qu’'thgmt que la cohabitation avec

son épouse n’était que temporaire, puisque le pesdre 2010 déja, il signait un

formulaire destiné a 'OCP faisant état de la sepde la vie commune aprés une
séparation (piece 78 du chargé intimé). En outoesgue l'intimé a pris
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14.

connaissance de ce fait en février 2014, la sangtierdurait depuis plus de quatre
ans et demi. Enfin, le recourant ne peut pas nos ptétendre gu'’il ne pensait pas
gu'’il s'agissait d'un changement important danssisaation, des lors qu'il s’était
déja vu refuser des prestations complémentairesjler leur calcul prenait en
considération les revenus de son épouse (décisien29 aolt, 25 novembre et
16 décembre 2008).

Il y a par conséquent lieu de retenir que le remotus’est rendu coupable d’'une
infraction a l'art. 31 LPC chaque année, en neiséangt pas aux décisions des
11 décembre 2009, 20 décembre 2010, 20 décembde 281décembre 2012 et
13 décembre 2013 et en percevant ainsi des parsatomplémentaires établies
sur la base d'un état des revenus et du patrimomect. En effet, a la lecture du
détail des calculs, le recourant devait se rendnepte en particulier que la rente de
vieillesse de son épouse n’'avait pas été priseopsidération. Par conséquent, en
ne réagissant pas, il maintenait l'intimé dansréar et commettait I'infraction
précitée par silence qualifié, de sorte que leididgrescription de sept ans trouve
application.

Il s’ensuit que l'intimé était en droit d’appliquan délai de prescription plus long
gue celui de cing ans, et partant de requérir,déarsion du 15 octobre 2014, la
restitution des prestations depuis feabdit 2009.

Sur le fond, il convient d'examiner si c'est agustre que I'intimé a pris en compte,
un bien dessaisi - s'agissant du calcul des piestafédérales et cantonales - et
une rente hypothétique di"@ pilier, s’agissant des prestations cantonales.

a. Sur le plan fédéral, les personnes qui ont Bamicile et leur résidence
habituelle en Suisse et qui remplissent les canditpersonnelles prévues aux art.
4, 6 et 8 LPC ont droit a des prestations compléam@s. Ont ainsi droit aux
prestations complémentaires notamment les persajuigsercoivent une rente de
vieillesse de l'assurance-vieillesse et survivasasformément a l'art. 4 al. 1 let. a
LPC.

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). L’art. 9 al.*1LPC dispose que le montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsrm$@s reconnues qui excede
les revenus déterminants. Les revenus détermiramigprennent notamment les
ressources et parts de fortune dont un ayant sfest dessaisi (art. 11 al. 1 let. g
LPC, art. 3al. 1 let. f aLPC).

Les dépenses reconnues et les revenus détermaestonjoints sont additionnés
(art. 9 al. 2 LPC)Dans le cas d'époux sépares judiciairement quirageriaient a
vivre ensemble ou se remettraient a vivre ensemabl&s une séparation, le
Tribunal fédéral a jugé que les revenus détermgnantes dépenses reconnues des
deux époux doivent étre additionnés et comparésaniant destiné a la couverture
des besoins vitaux des couples. En effet, le @it prestations complémentaires
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est fondé sur des considérations d'ordre économdgselors que la finalité de ces
prestations est de garantir un revenu minimum aessgnnes indigentes qui
touchent une rente de I'AVS ou une rente ou urecailon pour impotents de
l'assurance-invalidité (ATAS/986/2015 consid. 6kestréférences citées).

b. Par dessaisissement, il faut entendre, en padicula renonciation a des
éléments de revenu ou de fortune sans obligatiadigue ni contre-prestation
équivalente (ATF 123 V 35 consid. 1; ATF 121 V 2®hsid. 4a). Pour vérifier s'il
y a contre-prestation équivalente et pour fixer Valeur d'un éventuel
dessaisissement, il faut comparer la prestatida ebntre-prestation a leurs valeurs
respectives au moment de ce dessaisissement (AON 1B2 consid. 4b; arrét du
Tribunal fédéral 9C_67/2011 du 29 aodt 2011 conSid). Il y a également
dessaisissement lorsque le bénéficiaire a drodréaios éléments de revenu ou de
fortune mais n'en fait pas usage ou s'abstientatdte faloir ses prétentions, ou
encore lorsqu'il renonce a exercer une activitéalive possible pour des raisons
dont il est seul responsable (ATF 123 V 35 conkjd.

Les conditions pour la prise en compte d'un dessaisient de fortune sont
alternatives. Pour qu'un dessaisissement de foguisse étre pris en compte dans
le calcul des prestations complémentaires, laguience soumet cet acte a la
condition qu'il ait été fait "sans obligation judde", respectivement "sans avoir
recu en échange une contre-prestation équivalelnés'deux conditions précitées
ne sont pas cumulatives, mais alternatives. Latmunede savoir si la renonciation
a un élément de fortune en accomplissement d'umidenoral constitue un
dessaisissement de fortune a été laissée ouverte 181 V 329 consid. 4.2 a 4.4).

c. Le Tribunal fédéral a considéré gu'il n'y ayaals dessaisissement dans le cas
d'une assurée ayant épuisé sa fortune apres agou @ans un certain luxe
(ATF 115 V 352 consid. 5b). L'existence d'un dessaement de fortune ne peut
étre admise que si l'assuré renonce a des biessosdigation |égale ni contre-
prestation adéquate. Lorsque cette condition rpast réalisée, la jurisprudence
considere qu'il n'y a pas lieu de tenir compte @'fortune (hypothétique) dans le
calcul de la prestation complémentaire, méme ssuig a pu vivre au-dessus de ses
moyens avant de requérir une telle prestation. f&t, @l n'appartient pas aux
organes compétents en matiére de prestations coreptéires de procéder a un
contréle du mode de vie des assurés ni d'examiriéntéressé s'est écarté d'une
ligne que I'on pourrait qualifier de « normale »cqetil faudrait au demeurant
préciser. Il convient bien plutdét de se fonder R# circonstances concréetes, a
savoir le fait que l'assuré ne dispose pas des msayécessaires pour subvenir a ses
besoins vitaux, et - sous réserve des restrictittt®ulant de l'art. 3c al. 1 let. g
aLPC - de ne pas se préoccuper des raisons desitatiton (VSI 1994 p. 225 s.
consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral des ass@wmrie.65/04 du 29 aolt 2005
consid. 5.3.1).

Le TFA a ainsi eu I'occasion de se pencher, danartét non publié K. du 10 mai
1983, sur le cas d’'un rentier AVS qui avait vécudegiement jusqu’a la retraite et
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qui avait touché a ce moment-la un capital de sopl@yeur. Il avait consacré une
partie importante de sa fortune a des voyages teatger, a des traitements
dentaires, a divers achats et repas au restaumaif-A n’a pas admis I'application
de l'art. 3 al. 1 let. f aLPC, considérant que péxence de la vie enseignait qu'un
tel comportement était fréquent dans des situatitense genre. Le TFA a rappelé
gu'au demeurant, en édictant l'article 3 al.1 letliPC, le |égislateur n’avait pas
voulu sanctionner l'assuré prodigue. Il s’agissarmant tout d’empécher qu’'un
assuré se dessaisisse de tout ou partie de ses &iemprofit d’'un tiers, sans
obligation juridique et de maniére a diminuer lgeru déterminant le droit aux
prestations complémentaires et leur montant. Li&sgui dépense sa fortune pour
acquérir des biens de consommation ou pour amélgme train de vie use en
revanche de sa liberté personnelle et ne saunaibdp sous le coup de cette
disposition. Le TFA a ainsi non seulement nié dansas l'intention d’éluder la loi
— encore exigée sous I'empire de I'ancien droitaisnégalement I'existence méme
d’'un acte de renonciation important.

De la méme maniére, le TFA a jugé qu’une persoyaatalépensé sa fortune pour
ainsi dire par « portions » par le biais de modestede plus grands retraits au
guichet de la banque ou au bancomat, pour « viargpau mieux » qu’elle n’en
avait I'habitude, ne devait pas étre considéréensers’étant dessaisie de sa fortune
sans obligation juridique et sans contre-prestajgproprieée (RCC 1990, p. 371). I
en a été de méme pour un assuré qui utilisaitpéataecu de son entreprise pour
effectuer des acquisitions, augmenter son niveawieleet s’offrir des voyages
(ATF 115 V 352).

On ne peut en revanche rien tirer de décisif dguggsments pour le cas ou l'argent
a été dilapidé sans contre-prestation. C'est ajngi le TFA a considéré qu’un

assuré qui avait perdu son argent dans un casétaitdivré a un dessaisissement
de fortune parce qu'il avait dilapidé son argebtdment sans obligation juridique
et sans avoir regu pour cela une contre-prestatonomique adéquate (VSI 1994,
p. 222). Le TFA a, dans le cas évoqué, relevé tassuré s'était contenté de
prétendre qu'il avait perdu son argent au jeu sdommer plus de précisions, et
gu’'on pouvait aisément penser qu’il en avait faitautre usage; il aurait pu s’en
défaire sous forme de dons ou le placer secrétemuttatirs, deux usages qui

entraineraient la prise en compte de la somme @seca des titres divers. Le TFA
n'a ainsi pas voulu appliquer sa jurisprudencersédguelle le droit régissant les

prestations complémentaires ne contiendrait aubase lIégale pour procéder a un
« contrble général du style de vie ».

Le Tribunal fédéral a ainsi retenu l'existence dlessaisissement dans le cas d'un
assuré ayant percu un capital de prévoyance de 888792.- utilisé pour
rembourser des dettes (CHF 385'210.-) et dont ldes@additionné a sa fortune,
malgré la prise en compte de dépenses effective€Hie 10'500.-/mois aurait
encore di étre de CHF 495'000.- (arrét du Tribfédéral des assurances P.52/02
du 12 juin 2003).
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Il a également jugé le cas d'un assuré dont leestd capital de prévoyance de
CHF 129'493.40 était de CHF 69'370.20 au 31 décemerl'année du versement.
La diminution de fortune de CHF 60'123.20 en modes trois mois n'était
expliquée que partiellement notamment par le remdspoent d'un emprunt pour
un montant de CHF 21'073.80, et par le paiement dwntant de l'ordre de
CHF 3'500.- a l'administration fiscale pendant &iqde prise en considération.
Une diminution de fortune de l'ordre de CHF 33'90@u moins, demeurait
inexpliquée jusqua la fin de l'année 1996 et étnhsidérée comme un
dessaisissement (arrét du Tribunal fédéral desasses P.59/02 du 28 aolt 2003).

D’une facon générale, le TFA a précisé que I'ompaat renoncer a rechercher les
causes d’'une diminution de fortune et se fondefasaituation effective de I'assuré
gue lorsqu’il n'y a pas dessaisissement. |l a cdpenrappelé que si, dans le
domaine des assurances sociales notamment, ladprecést régie par le principe
inquisitoire, selon lequel les faits pertinents ldecause doivent étre constatés
d'office par le juge, ce principe n'est pas abs8la.portée est restreinte par le
devoir des parties de collaborer a linstructionl'déaire, lequel comprend en
particulier l'obligation des parties d'apporternslda mesure ou cela peut étre
raisonnablement exigé d'elles, les preuves comneanuldr la nature du litige et des
faits invoqués, faute de quoi elles risquent deodesupporter les conséquences de
I'absence de preuves (ATF 125 V 195 consid. 2setdfErences; cf. ATF 130 1 183
consid. 3.2). En particulier, dans le régime dessfations complémentaires,
assuré qui n'est pas en mesure de prouver queégeEnses ont été effectuées
moyennant contre-prestation adéquate ne peut p@sésaloir d'une diminution
correspondante de sa fortune, mais doit accepti'gu s'enquiere des motifs de
cette diminution et, en I'absence de la preuveiseggue l'on tienne compte d'une
fortune hypothétique (arrét du Tribunal fédéral desurances P.4/05 du 29 aodt
2005 consid. 5.3.2; VSI 1994 p. 227 consid. 4b; Y995, p. 176). Pour que I'on
puisse admettre qu'une renonciation a des éléndentsrtune ne constitue pas un
dessaisissement, il faut que soit établie une Ikxtiwé directe entre cette
renonciation et la contre-prestation considéréemerndquivalente. Cela implique
nécessairement un rapport de connexité temporelteit éentre l'acte de
dessaisissement proprement dit et I'acquisitiotadsontre-valeur correspondante
(arrét du Tribunal fédéral 9C_945/2011 du 11 jui#@l12 consid. 6.2).

Ainsi, dans un arrét récent, le TFA a estimé qeétait’' a tort que la juridiction

cantonale avait admis I'existence d'un montant ¢ G0'000.- au titre des

dépenses effectuées par une assurée pour son psge sur la foi des seules
allégations de l'assurée, la liste produite pateaslen cours de procédure ne
contenant aucun justificatif. La juridiction canéda avait en effet considéré ces
dépenses comme établies, dés lors qu'aucun indipemmettait de mettre en doute
ses déclarations qui semblaient vraisemblablesiienh'gvaient pas varié depuis le
dépdt de la demande de prestations. Le TFA a jugécg point de vue était mal

hY

fondé. Il a rappelé a cet égard que dans le doma@se assurances sociales,
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15.

l'autorité administrative ou le juge ne peut passwérer un fait comme prouveé
seulement parce qu'il apparait comme une hypothéssible et que, dans ce
domaine, le juge fonde bien plutét sa décisionf despositions contraires de la loi,
sur les faits qui, faute d'étre établis de manieéfutable, apparaissent comme les
plus vraisemblables, c'est-a-dire qui présentent degré de vraisemblance
prépondérante. Parmi tous les éléments de fajuake ou envisageables, le juge
doit, le cas échéant, retenir ceux qui lui parassées plus probables
(ATF 126V 360 consid. 5b, 125 V 195 consid. 2 s Iréférences ;
cf. ATF 130 Ill 324 s. consid. 3.2 et 3.3). Or, passibilité que les dépenses en
cause aient été effectuées moyennant contre-pogstadéquate n'apparaissait pas
plus probable que I'éventualité d'un autre usagessurée n'ayant pas fourni les
justificatifs nécessaires pour prouver ses dépensksait supporter les
conséquences de l'absence de preuves (arrét dund@kibédéral des assurances
P.4/05 du 29 aolt 2005 consid. 5.3.3).

d. Constitue notamment un mode de dessaisissenaergxgellence la donation
entre vifs ou 'avancement d’hoirie (Raymond SPIRAansmission de patrimoine
et dessaisissement au sens de la loi fédéralesyréstations complémentaires a
I'AVS/AI [LPC], RSAS 1996, p. 212) et il y a lieuedorendre en compte dans le
revenu déterminant tout dessaisissement sans loeiteemps (Pierre FERRARI,
Dessaisissement volontaire et prestations compliines a I'AVS/AI in RSAS
2002, p. 420).

En cas de dessaisissement d'une part de fortuneeMenu déterminant est
augmenté aussi bien d'une fraction de la valelielu cédé que de celle du produit
gue ce bien aurait procuré a l'ayant droit (cf. AIB V 37 ss. consid. 1 et 2 ; arrét
du Tribunal fédéral 8C_68/2008 du 27 janvier 2008sid. 4.2.2 ; FERRARI, op.
cit., p. 419 ss.). La part de fortune dessaisierssidérer est réduite chaque année
de 10’000 francs et la valeur de la fortune au munde dessaisissement doit étre
reportée telle quelle au ler janvier de 'annégasti celle du dessaisissement, pour
étre ensuite réduite chaque année (art. 17a at A de I'ordonnance sur les
prestations complémentaires a I'assurance-viedlessirvivants et invalidité du
15 janvier 1971 [OPC-AVS/AI - RS 831.301]). Estat@inant pour le calcul de la
prestation complémentaire annuelle le montant té&tiula fortune au ler janvier de
'année pour laquelle la prestation est servie3pal.

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothese possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 1l 321 consid. 3.2 et 3.3; ATF6 V 353 consid. 5b;
ATF 125V 193 consid. 2 et les références). Ausskiate-t-il pas, en droit des
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16.

assurances sociales, un principe selon lequel lf@diration ou le juge devrait
statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (B28-V 319 consid. 5a).

a. En l'espece, I'intimé a retenu que I'épouse elourant s’était dessaisie d’'un
montant de CHF 120'133.55 en 2008, de sorte quaargant devait étre pris en
compte a titre de fortune dans le calcul des piiesta fédérales a compter du
1*"aolt 2009 et réduit de CHF 10'000.- dés féjdnvier 2010. L'intimé a
€galement pris en compte le produit hypothétiqumd@nt de ce bien dessaisi. Le
recourant conteste la prise en compte d’'un biesaigiset, partant, de son produit
hypothétique.

Il est établi par piéce, et nullement contesté Iparecourant, que son épouse a
transféré a la fin 2007 le montant de EUR 80'00@errespondant a
CHF 129'104.-) en faveur de sa niéce sur un comugpees du Banco Santander a
Temuco au Chili.

Par ailleurs, la chambre de céans a procédé antemades pieces versées a la
présente procédure, et il en résulte que I'épousecburant a également effectué
d'autres transferts d’argent au Chili, soit :

EUR 1'500.- le 10 janvier 2007 en faveur de Mad&me ;
- EUR 6'500.- le 16 mars 2007 en faveur de Madame B ;

- EUR 22'300.- le 8 novembre 2007, en sa propre fassguun compte auprés du
Banco Santander a Temuco au Chili ;

- CHF 1'309.20 le 27 novembre 2007 en faveur de Mad&m sur un
compte du Banco del Estado au Chili;

C'est par conséquent un total de EUR 110'300.- (BWB0O.- + 1'500.- + 6'500.- +
22'300.-) et de CHF 1'309.20 que I'épouse du recdua transférés au Chili en
2007, soit avant son départ pour ce pays.

Le recourant fait valoir que le montant de EUR 80:0 a été utilisé par son épouse
pour vivre au Chili et en Suisse a son retour aé@enpour payer les frais de santé
de celle-ci et de la sceur de cette derniere ; @legimontants transféerés a Madame
B , Sceur de son épouse, l'ont été pour soatientet le paiement de ses frais
médicaux. L'épouse a encore ajouté lors de sortiaudgu'elle avait utilisé les
EUR 80'000.- pour subvenir a ses besoins au Chijue de retour a Geneve en
juillet 2009, elle avait encore CHF 22'000.- a dspon. A l'appui de ses
allégations, le recourant a produit un certain n@mbe justificatifs (piéces
14 chargé recourant).

Avec l'intimé, il convient d'admettre que la fagtude la Clinica alemana de
Temuco SA concernant I'hospitalisation de I'épadiseecourant du 2 au 5 mars
2009, pour un montant de CLP 608'360.-, soit CHBE.B® (cours du X janvier
2009) peut étre prise en compte en tant que dépangennant contre-prestation
adéquate effectuée au Chili.
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C’est par conséquent a juste titre que ce montaté déduit des biens dessaisis.

S'agissant par contre du montant de CHF 7'979/8%enu par l'intimé pour des
soins dentaires que le Dr D aurait prodiguéspouse du recourant au Chili
— il ne saurait étre confirmé, des lors que la @ipoduite par le recourant n’est
gu’un simple devis et que, malgré la demande addanbre de céans, le recourant
n'a fourni aucune piéce attestant la preuve dunené de ce montant.

C'est par conséquent a tort que l'intimé a dédugdmme de CHF 7'979.55 du
montant des biens dessaisis.

Par ailleurs, s'agissant des autres justificatifelpits par le recourant, on relévera
gue ces derniers concernent pour partie le paiedesbins médicaux recus par la
sceur de I'épouse du recourant en Suisse en 2085 2006, de sorte qu'ils ne
permettent pas de justifier la réduction de lauiogt que I'épouse du recourant
possédait a compter de 2007.

D’autres justificatifs produits concernent pourtfgale paiement de soins médicaux
recus par I'épouse du recourant en Suisse en @008es justificatifs ne permettent

pas non plus d'expliquer la réduction de la fortuloat I'épouse du recourant

disposait depuis 2007 au Chili, a défaut de toidegattestant un éventuel transfert
d'argent du Chili en Suisse.

Par ailleurs, s'agissant des justificatifs conaetrtes frais médicaux payés de 2009
a 2013 en Suisse pour des soins regus par I'émhusecourant, on relevera que
cette derniere a précisé, lors de son auditiordpaant la chambre de céans, qu'ils
avaient tous été remboursés par les assurancesegprerbal d'audience du

18 janvier 2016, p. 4). Ces justificatifs ne pent donc pas non plus d’expliquer
I'utilisation de la fortune dont disposait I'épouse recourant dés 2007.

S’agissant de l'argent que celle-ci aurait donrsa &ceur ou qu’elle aurait utilisé
pour payer les frais médicaux de sa sceur, on maley&il s'agit d’'une donation
entre vifs de sorte qu'il y a lieu de considéres §épouse du recourant a dépensé
cette fortune sans contrepartie. A cet égard, deumant invoque, en se réféerant a
I'ATAS/891/2010, qu'il n'y a pas de dessaisissenmsgu'une mére assume des
frais médicaux pour sa fille majeure handicapéésque la prise en charge de ces
frais serait fondée sur une obligation morale. Gntrairement a ce que le
recourant avance, le Tribunal fédéral a estimé daes ce cas il y avait eu
dessaisissement, tout en laissant ouverte la Quedd#i savoir si la mére remplissait
un devoir moral (arrét du Tribunal fédéral 9C_84@/2 du 12 aolt 2011). Quoi
gu'il en soit, la question de savoir si I'épouseahwurant a rempli un devoir moral
en payant les soins médicaux pour sa sceur peuenégal rester ouverte en
'occurrence, dés lors qu'aucune piece au dossigrenmet de retenir que celle-ci
était incapable de s'assumer financiérement.

Le recourant a également expliqué que la fortuma disposait son épouse au Chili
avait été utilisée pour y vivre. Or, on releveraaguaun justificatif n'a été fourni par
le recourant et qu'invité par la chambre de céapsoduire les relevés des avoirs
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bancaires détenus par son épouse des 2007 au IEhiecourant a persisté a
alléguer qu'elle n'avait jamais eu de compte adi,&iice n'est avant qu'elle ne
quitte ce pays en 1974. Or, a l'évidence, ses allidts sont manifestement
contredites par le relevé de compte n° 1 li&dal31.12.2007 par C

Suisse SA et attestant du versement de EUR 22'@0faveur de I'épouse du
recourant sur un compte ouvert aupres du BancaBSdet a Temuco au Chili. Par
ailleurs, il n‘apparait guere plausible qu'une faisvée au Chili, I'épouse du
recourant n'ait pas fait transférer les EUR 800@Qr son propre compte, ce
d'autant plus que le recourant lui-méme a expligwe son épouse allait procéder
de la sorte (courrier du recourant du 12 septer2008).

Par ailleurs, on ne saurait tenir pour établi géeduse du recourant est revenue a
Genéve avec CHF 22'000.- et gu'elle les a utilg@sr subvenir a ses besoins
courants, des lors qu'aucune piéce n'a été foarmet égard. Or, la chambre de
céans a déja jugé que dans le cas ou l'intérelEgual avoir utilisé un capital pour
subvenir aux besoins courants, il convient de leouyper par piéces
(ATAS/1032/2013).

En l'absence de piéces probantes, il n'est ainsi g@ssible d’établir quelles
dépenses |'épouse du recourant a effectuées avwomme de EUR 102'300.-,
exception faite de CHF 990.70 concernant son halggation au Chili. On relevera
de surcroit que celle-ci, qui n'a résidé au Chile@our une courte période, soit du
23 octobre 2008 au 5 juillet 2009, bénéficiait duspde sa rente de vieillesse
suisse.

Or, le TF a maintes fois déclaré que dans le régides prestations
complémentaires, I'assuré qui n'est pas en mesupeodiver que ses dépenses ont
ete effectuées moyennant contre-prestation adéegeapeut pas se prévaloir d'une
diminution correspondante de sa fortune, mais almiepter que I'on s'enquiére des
motifs de cette diminution et, en I'absence derkuye requise, que I'on tienne
compte d'une fortune hypothétique (VSI 1994 p. 2®nsid. 4b). Il a ainsi
considéré, dans un cas ou l'assuré n'avait pasiftas justificatifs nécessaires pour
prouver les dépenses en ne donnant pas suite anandes du SPC, que la
possibilité que les dépenses en cause aient é€twedes moyennant contre-
prestation adéquate n'était pas plus probable 'guentualité d'un autre usage -
assuré aurait pu s'étre défait du montant entiuresous forme de don, ou le
placer secretement ailleurs, de sorte qu'il a cofil’existence de biens dessaisis
(ATAS/1032/2013).

Ainsi, a I'exception du montant de CHF 990.70, deourant n'a pas apporté la
preuve de ce gu’il est advenu de la fortune queséutst son épouse des 2007,
constituée pour une large part de son capital I¥P@efaut de piéces justificatives,
I'épouse du recourant a pu donner l'argent ou kgl secretement, soit deux
usages qui entraineraient sa prise en compteealatdessaisissement.
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C’est ainsi a juste titre que s’agissant des ptiesa complémentaires fédérales,
lintimé a tenu compte de biens dessaisis a titee fortune et du produit

hypothétique de cette fortune. Les montants pric@npte par l'intimé devront

cependant étre revus a la hausse, au vu de tousdatants que I'épouse du
recourant a transférés au Chili en 2007 (EUR 80:‘0&WUR 22'300.-, EUR 1'500.-,

EUR 6'500.- et CHF 1'309.20) et du fait que le teant n'a pas prouvé que la
somme de CHF 7'979.55 a été payée au Dr D ul.l&emontant de CHF

990.70 devra étre déduit des biens dessaisis.

b. Par allleurs, la chambre de céans constatergstilte des piéces produites par le
recourant dans le cadre de la présente procédersajuépouse détenait également
un compte n° 2 auprées de C (Suisse)g8iAn'a pas été pris en
compte dans les calculs effectués par l'intimé (ghe la décision litigieuse).

Compte tenu de ce qui précede, il convient de nggwvéa cause a l'intimé pour
gu’il effectue un nouveau calcul des PCF.

a. Il convient encore d'examiner, s'agissant desstations complémentaires
cantonales, si c’est a juste titre que lintiméetenu une rente hypothétique du
2°™pilier et un bien dessaisi composé pour partidegaapital de prévoyance.

b. Ont droit aux prestations complémentaires caiésn les personnes qui
remplissent les conditions de I'art. 2 LPCC et dientevenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d'aideag®@pplicable (art. 4 LPCC).

Le montant de la prestation complémentaire cormes$po la différence entre les

dépenses reconnues et le revenu déterminant daresqyart. 15 al. 1 LPCC). Aux

termes de l'art. 5 LPCC, le revenu déterminantaktulé conformément aux regles
fixées dans la loi fédérale et ses dispositiongédigtion, moyennant certaines
adaptations, qui ne sont pas pertinentes en |Etatutre, la fortune est également
définie par la loi fédérale et ses dispositionsétition (art. 7 LPCC).

Ainsi, tout comme en droit fédéral, le revenu d@&ieant comprend les parts de
fortune dont un ayant droit s'est dessaisi. Onvesd par ailleurs que la
jurisprudence en matiére de biens dessaisis rappRi@ra s’appligue mutatis
mutandis en matiére de prestations complémentaae®nales (ATAS/915/2014
consid. 8a).

c. Le droit cantonal, contrairement au droit féféaclut du droit aux prestations
cantonales les personnes qui ont choisi au momeria detraite un capital de
prévoyance professionnelle en lieu et place d'amer et qui 'ont consacré a un
autre but que celui de la prévoyance (art. 2 aP@C).

Le titre marginal de l'art. 4 A du projet de loi d8 septembre 1991, soit l'actuel
art. 2 entré en vigueur I€Janvier 1992, mentionne « prestations versées ear |
2°Mpilier ». L’exposé des motifs dudit projet de loépise qu'il a notamment pour
but de prévenir les abus en prévoyant qu'une pessaui, au moment de sa
retraite, préfére un versement en capital au vezaede rentes n’aura pas droit aux
prestations cantonales (Mémorial du Grand Cong&ilAV p. 3597 et 3603). Le
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commentaire par articles du rapport de commissi@tige que «le but de cet
article est d'éviter que des personnes touchetdpéal de leur deuxieme pilier, le
dilapident et viennent ensuite demander une aili@APA. La logique du systeme
des trois piliers veut que la prévoyance professtia verse des rentes, cet article
s'inscrit dans cette logique ». Cet article ne ewne que le capital touché a la
retraite et pas en cours de carriere (départ Earger, indépendant, cessation
d’activité lucrative des femmes pour des raisonsilfales). « La rédaction de
l'article donne une marge d'appréciation a I'OABAisqu'il est précisé que ne
seront pénalisés que ceux qui auront consacré miéalca un autre but que la
prévoyance. Le réeglement et la pratique détermimaze qu'est une utilisation d'un
capital a des fins de prévoyance. (...) Ceux qui hemant obligatoirement le
capital, en cas de rente insignifiante selon Ispatitions fédérales, ne seront pas
pénalisés ». La disposition a été adoptée a lI'omndes commissaires (Mémorial
du Grand Conseil 1991/V p. 5451 et 5452). Les déparlementaires n'ont pas
porté sur cette disposition.

A l'occasion de la refonte complete de la loi caate entrée en vigueur le
1% janvier 1993, cette disposition n'a pas été retlisc L'exposé des motifs a
I'appui du projet de loi du 29 novembre 1991 ralepglie cette disposition a été
prévue « afin de prévenir les abus (...) » (Mémodal Grand Conseil 1992/VI
p. 6584). Les rapports et les débats parlementaioes plus abordé cette question.

Aucune disposition ne précise, ni dans la loi,anglle reglement, ce qu'est un but
de prévoyance et si le refus d’accorder des prestatantonales complémentaires
selon l'art. 2 al. 4 LPCC doit étre limité danstéenps, ou s'il faut procéder a un
calcul en tenant compte du montant de la rentel'qasuré aurait percue ou de
biens dessaisis. Toutefois, il résulte de I'expdeg motifs que cette disposition a
été prévue « afin de prévenir les abus ».

Un arrét de la Commission cantonale de recours AVAPG/PCF/PCC, alors
compétente, a considéré qu’en utilisant le cap®® a la couverture de ses besoins
vitaux, I'assurée l'avait consacré a un but de pyénce. La juridiction cantonale
avait néanmoins déduit des ressources détermindatbgssuré un montant annuel
correspondant a la rente LPP hypothétique que t@edeaurait percue s'il avait
placé son capital de prévoyance au taux usuel ot@m®,5 % I'an et considéré ce
montant comme un « bien dessaisi » (arrét du 18002 en la cause 197/01).

Le Tribunal cantonal des assurances sociales acl@éuite de la suppression de la
Commission cantonale de recours AVS-Al et compéjastiu’au 31 décembre
2010, a eu l'occasion de juger qu’une interprétatéstrictive de I'art. 2 al. 4 LPCC
se justifiait et que I'on ne saurait étendre laorotle but de prévoyance a d’autres
cas que la couverture des besoins vitaux. En ééfétut du législateur était d'éviter
« d’éventuels abus, lesquels pourraient surversiglee celui qui a choisi le capital,
dilapide celui-ci sans se préoccuper de I'avenis giemande immeédiatement les
prestations cantonales complémentaires. |l appa#isi que lintention du
|égislateur n'a pas été de priver un assuré dut @gnox prestations cantonales

A/1880/2015



- 27/30 -

complémentaires lorsque ses ressources n’atteigpastle revenu minimum

cantonal d’aide sociale au moment ou le capitahiguguoi qu’il en soit, été épuisé
s'il avait servi a la couverture des besoins vitauans cet arrét, il a considéré
s’agissant d’un assuré qui n’avait pas consacrécapital LPP a la couverture de
ses besoins vitaux mais qui I'avait dépensé en ors mour divers achats que
'application de l'art. 2 al. 4 LPCC n’exclut pagfahitivement le droit a des

prestations cantonales complémentaires, mais seuotemurant la période ou

'assuré aurait normalement encore di disposer apitat LPP nécessaire pour
couvrir ses besoins vitaux (ATAS/755/2005). Puisa précisé que les dettes du
recourant ne peuvent pas étre prises en compteemsiéi@s poursuites ont abouti a
des saisies. La disposition |égale en questionsepo effet sur une fiction que le
juge est tenu d’appliguer. De méme, I'on ne sawmitéférer au calcul relatif aux
biens dessaisis. Le manque nécessaire a la coreselgs besoins vitaux doit étre,
le cas échéant, couvert par les prestations dtassis (ATAS/1583/2009).

Plus récemment, la chambre de céans, devenue campédtepuis le “ljanvier
2011, a confirmé le calcul du SPC, qui avait déduitcapital LPP les impéts y
relatifs et tenu compte des besoins vitaux du @&wg@lon les montants prévus par
le droit cantonal. Dans son calcul des dépensasait ajouté les montants des frais
meédicaux a charge de l'assuré, résultant des déolas fiscales, ainsi que les frais
de dentiste justifiés par factures. Il avait coasidque les achats de meubles et
d'une voiture n’étaient a I'évidence pas destinésoavrir des besoins vitaux
(ATAS/389/2011).

Cependant, dans un arrét de principe, la chambreédas a considéré que la
pratique consistant a déterminer si le capitaléacénsacré a un autre but que la
prévoyance en calculant la couverture des besatasixvavec le capital était
susceptible d’entrainer une inégalité de traitenpantrapport a I'assuré qui percoit
une rente LPP. Or, le législateur avait seulememilws éviter — a situation
financiére égale — de devoir verser des prestatongplémentaires plus élevees a
l'assuré qui a dilapidé son capital qu'a celui pgiicoit une rente. Il avait ainsi
voulu éviter les abus de la part des assurés ggitaient pas pour une rente LPP
qui leur aurait permis d’assurer a vie, en complange I'AVS, I'essentiel de la
couverture de leurs besoins vitaux, mais dépenskan capital, puis obtenaient
des prestations complémentaires auxquelles ilsrai@ot pas eu droit en cas de
rente. La chambre de céans a considéré que l'omapodonc raisonnablement
estimer que la loi permettait de tenir compte dsitization financiére qui aurait été
la leur s'ils avaient percu une rente LPP. Afirddeerminer le droit aux prestations
en cas de versement d'un capital, il faut doncliétabelle aurait été la situation
financiére de l'assuré en cas de versement d'mbe @& tout le moins pour vérifier
si le calcul de la couverture des besoins vitautunest pas défavorable. Il y a
donc lieu d’examiner, au préalable, si les ressmide I'assuré, en tenant compte
de la rente LPP qui lui aurait été versée, de séerdVS et des prestations
complémentaires fédérales calculées en fonctionedederniers revenus, auraient
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été supérieures a ses dépenses. Si tel est ldec&8,C est fondé a calculer la
couverture des besoins vitaux avec le capital il s'avere alors que l'assuré n'aurait
pas non plus eu droit a des prestations cantosdllewait opté pour la rente LPP.
Sinon, l'assuré a droit aux prestations cantonglésauraient été versées en
complément des rentes AVS et LPP ainsi que destapims fédérales
effectivement percues (ATAS/828/2012).

Dans cet arrét, la chambre de céans a encore éappel I'art. 2 al. 4 LPCC
concernant les conséquences de la perception aitalcLPP en lieu et place d'une
rente, est inconnu du droit fédéral et que la putidence fédérale, qui applique les
regles du dessaisissement au capital LPP, esteesxilusivement en matiere de
prestations complémentaires fédérales (ATAS/82&p01

a. En l'occurrence, l'intimé a estimé qu'il convénde calculer le droit du
recourant aux prestations complémentaires cant®naleant donné qu'il
apparaissait, sur la base de deux factures de swddscaux, que le capital LPP
avait au moins en partie été affecté a un but degyance (couverture des besoins
vitaux).

La chambre de céans relevera que dans la mesute mcourant n'a apporté

gu’une seule piéce justifiant le paiement de CHB.29 - alors que le capital LPP
s’élevait a CHF 111'667.65 - la chambre de céarsangait confirmer que I'épouse
du recourant aurait utilisé son capital LPP dansbunhde prévoyance. Cela se
justifie d'autant plus que la chambre de céanspastenue a la conclusion,

s'agissant des prestations complémentaires féderpl& I'exception du montant de
CHF 990.70, le recourant n'avait pas apporté laygede ce qu'il était advenu de
la fortune gu’'a possédée son épouse a compter @& 20nstituée pour une large
part de son capital LPP, de sorte qu’elle avaidpaner cet argent ou le placer
secretement ailleurs.

On relévera encore que contrairement a ce qu’avencecourant, l'art. 2 al. 4
LPCC lui est applicable au calcul des prestatioosgémentaires cantonales,
guand bien méme c’est son épouse qui a fait lexateirecevoir un capital LPP en
lieu et place d'une rente, dés lors que les revetes époux doivent étre
additionnés (art. 5 LPCC et 9 al. 2 LPC ; ATAS/@41/3 ; ATAS/389/2011).

Cela étant, au vu de la jurisprudence précitéeuemar la chambre de céans, on ne
saurait toutefois exclure le recourant de touttdaax PCC. Il y a en effet lieu de
déterminer si les ressources du recourant et d&égouse, en tenant compte de la
rente LPP qui lui aurait été versée, de la renteé dR recourant, des rentes AVS et
des éventuelles prestations complémentaires fé&décalculées en fonction de ces
derniers revenus, auraient été supérieures adepenses. Si tel est le cas, l'intimé
sera fondé a calculer la couverture des besoiaswiavec le capital, car il s'avére
alors que le recourant n‘aurait pas non plus eit drdes prestations cantonales si
son épouse avait opté pour la rente LPP. Sinomcleurant a droit aux prestations

A/1880/2015



- 29/30 -

19.

20.

cantonales qui auraient été versées en complérasnedtes AVS et LPP ainsi que
des prestations fedérales effectivement pergues.

by

L'intimé, a qui la cause doit étre renvoyée pourdcwa des prestations
complémentaires, devra donc examiner le droit decousnt aux prestations
complémentaires cantonales, en tenant compte dmosglérations et de celles qui
suivent.

b. S’agissant du calcul des prestations complénreat@zantonales effectué par
l'intimé, ce dernier a pris en compte notammenintntant des biens dessaisis
déterminé pour le calcul des prestations compléamest fédérales ainsi que le
montant de la rente hypothétique §i%pilier (CHF 6'085.70).

Or, comme le fait valoir a juste titre le recourat procédant de la sorte, l'intimé a
pris deux fois en compte la prestation dlipilier recue par lI'épouse du recourant
— soit une fois en tant que bien dessaisi et uiseeio tant que rente hypothétique —
ce qui, a l'évidence, est incorrect et ne repose auwcun fondement l|égal
contrairement aux deux exemples cités par I'intiee effet, la prise en compte de
la fortune et de son produit est prévue par laslest5 et 7 LPCC et 11 al. 1 let. b
et c LPC ; et celle de la rente viagére avec tagiit, dont la valeur de rachat est
prise en compte ainsi que la rente périodique eees&€oncurrence de 80%, est
prévue par les articles 5 et 7 LPCC et 15c al.3let. a OPC-AVS/AL De surcroit,
la maniere de procéder de I'intimé n'est pas coméoaiux principes jurisprudentiels
précités puisque les regles du dessaisissemenbrriepas applicables au capital
LPP en matiere de prestations complémentaires rale® (ATAS/828/2012 ;
ATAS/1583/2009).

Par conséquent, une fois que I'intimé aura déteFrféermontant des biens dessaisis
a titre de fortune a prendre en compte dans leukaties prestations
complémentaires fédérales, il devra en déduireafdtal LPP (CHF 111'667.65)
afin d’obtenir le montant des biens dessaisis adyeen considération a titre de
fortune dans le calcul des prestations complémestaantonales.

La cause sera par conségquent renvoyée a l'intimér pouveau calcul des
prestations complémentaires fédérales et des tpoesta complémentaires
cantonales pour la période dti 4ot 2009 au 30 septembre 2014.

Au vu de ce qui précede, le recours sera partielfenadmis et la décision sur
opposition du 30 avril 2015 sera annulée.

Le recourant obtenant partiellement gain de cawse,indemnité de CHF 2'500.-
lui sera accordée a titre de participation a sais &t dépens (art. 61 let. g LPGA;
art. 6 du reglement sur les frais, émoluments atenmités en matiere
administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 1(0)03

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L’admet partiellement.
3. Annule la décision sur opposition de I'intimé du&il 2015.
4. Renvoie la cause a l'intimé pour nouveau calculoeivelle décision dans le sens
des considérants.
5. Condamne l'intimé a verser au recourant CHF 2'58@itre de dépens.
6. Dit que la procédure est gratuite.
7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de I'art. 95 LTF. Lenmoére de recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdtatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Florence SCHMUTZ Mario-Dominique TORELLO

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu'a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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