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EN FAIT
1. Lasociété A SA (ci-aprés I'employeur) a éépen date du 21 octobre 2013
une demande d’allocation de retour en emploi (cesARE) en faveur de Madame
B (ci-aprés I'employée) pour un poste deétaite commerciale a compter

du 15 novembre 2015, pour un salaire mensuel ler@HF 4'200.-. Sous chiffre 5
de ladite demande figurait la mention suivantesi & lI'issue de la période d’essai
le contrat de travail est résilié avant le duréaléode la mesure ou dans les trois
mois suivants, 'employeur s’engage a rembourseralocations sur décision de
'autorité compétente, pour autant qu’il ne s’agiggs d’'un licenciement pour
justes motifs au sens de l'article 337 CO ».

2. Par décision du 20 novembre 2013, le service dgdogsnde solidarité de I'office
cantonal de I'emploi a, sur préavis favorable dedmmission tripartite, accordé a
'employeur une ARE pour une durée de douze moisdsi 15 novembre 2013 au
14 novembre 2014.

3. Par courrier recommandé du 27 octobre 2014, I'eygplo a résilié le contrat de
travail de I'employée avec effet au 30 novembre42(sbit dans le respect du
préavis d’'un mois ayant cours durant la premiérearde service.

4. Par décision du 19 novembre 2013, I'office cantateal’emploi (ci-aprés I'OCE) a
révoqué sa décision du 20 novembre 2013 et exigésfitution du montant de
CHF 26'875.15, représentant les montants percugraule 'ARE. Cette décision
est motivée par le fait que I'employeur a licen@énployée avant la fin de I'ARE
ou dans les trois mois qui suivent sans que degusbtifs au sens l'article 337 CO
soient invoqueés.

5. L'opposition formée le 5 janvier 2016 par I'employe représenté par son
mandataire, a été rejetée par décision de 'OCHElyanvier 2016. L'intimé a
considéré que bien que I'employeur ait allégué rawni de justes motifs de
licenciement a I'encontre de I'employée, le licemeent ne tombe pas sous le coup
des justes motifs au sens de l'article 337 CO, ldés qu’il a choisi la voie du
licenciement ordinaire avec respect du délai degyéoh'’intimé rappelle également
gue le texte de la loi est clair et que la demasigaée le 21 octobre 2013 était
€également précise, étant relevé qu’'en cas de dergloyeur aurait pu se
renseigner aupres de son conseil ou du servicerdpkis de solidarité.

6. L’employeur, représenté par son mandataire, irtterfecours en date du 15 février
2016. L’employeur fait valoir que 'employée n’amais trouvé le moyen, ni méme
souhaité ou tenté de s’adapter aux conditions deailr requises. Elle était
incapable d'utiliser les outils informatiques, neaitrisait pas les ordinateurs
fonctionnant sous systeme Macintosh. La sociéta@itapreuve d’indulgence a
l'égard de I'employée et, nonobstant les nombreusasences et fautes
professionnelles de I'employée, n'a eu d’autre xhguie de mettre un terme au
contrat de travail pour rupture du lien de confeari les justes motifs invoqués ne
ressortent pas clairement de la lettre de licenergnt’est par simple respect pour
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lemployée. Pour le surplus, la société expose ravmialencontreusement
mésinterprété la loi dans la mesure ou elle negiepas pouvoir résilier le contrat
de maniere immédiate dans le cadre de l'octroi el'@tlocation de retour a
'emploi. Le licenciement équivaut dans la pratiguane résiliation immédiate des
rapports de service, dés lors que I'employée agjurimédiatement son poste. La
société soutient encore que le licenciement powstegu motifs notifié le
27 octobre 2014 pour le 30 novembre 2014 est iatenapres la durée totale de la
mesure, de sorte que 'OCE n’est pas habilité aéeqgla restitution des allocations
de retour a I'emploi. La recourante invoque égalente fait que bien que le délai
de trois mois soit indiqué dans le formulaire dmdede d’ARE, il n’est mentionné
nulle part dans la loi, qui précise a son art. 132 &MC que I'employeur est tenu a
restitution s’il met un terme au contrat de traeaiéint la fin de la durée totale de la
mesure. Par conséquent, en ajoutant une clausecmelle par défaut a toutes les
mesures ARE, 'intimé impose arbitrairement uneditton plus contraignante qui
n'est pas consignée dans une base légale. Enfsgciaté invoque la violation de
son droit d’étre entendu dans la mesure ou ellga&eu I'occasion de s’exprimer
clairement et de faire valoir ses preuves surdesns précises du licenciement de
'employée, ainsi que la violation du principe degortionnalité et de l'interdiction
de I'arbitraire. Elle conclut a I'annulation dedacision.

Par réponse du 29 février 2016, I'intimé conclutr@jet du recours. Il conteste les
griefs formulés a son encontre, relevant qu'il@snhpétent en sa qualité d’autorité
cantonale pour introduire dans la demande de pi@sseen question des conditions
plus strictes que celles contenues a l'article 82adloi. Par ailleurs, on ne saurait
lui reprocher une violation du droit d’étre entengas plus que d’avoir violé le
principe de la proportionnalité et d’interdictioe farbitraire. En application de la
loi, 'OCE est en effet en droit de réclamer a l@ayeur la restitution des
prestations indiment touchées, étant donné qudbis’'d’'une révision d'une
décision d’octroi suite a la constatation d’'unelation d’obligation contractuelle
par 'une des parties. Pour le surplus, la quedd®ite bonne foi ne sera examinée

gue dans le cadre de la demande de remise.

Par réplique du 29 avril 2016, la recourante ptrsidans ses conclusions,
invoquant au surplus gu’en introduisant une cooditisupplémentaire, soit
limpossibilité de résilier le contrat de travailamt les trois mois suivant la durée
totale de la mesure, I'intimé se substitue au latgsr, violant ainsi le principe de
la Iégalité et de la séparation des pouvoirs.

Lors de l'audience de comparution personnelle dasigs du 8 juin 2016, la
représentante de la recourante a exposé qu’'elleragdié le contrat parce qu’elle
pensait qu’elle arrivait a la fin du contrat d’'uaanée. Elle avait déja fait deux
avertissements oraux a lI'employée. Elle reconnafdirasigné le formulaire de
demande ARE et admet n’avoir pas pris contact #Q€LE avant le licenciement.
La mandataire de la recourante a exposé gu'il tstHghe petite société et quelle a
en réalité résilié avec effet immédiat le contrattcavail, puisque I'employée a
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10.

quitté le jour méme l'entreprise. Elle a voulu &fois respecter le délai de congé
d’'un mois, par gain de paix et dans un esprit hantaie ne voulait pas non plus se
soumettre a une éventuelle procédure devant laifiaibdes Prud’hommes, ce qui
arrive dans la plupart des cas de résiliation pagtes motifs. Quoi qu'’il en soit, la
société a résilié le contrat dans le délai de doupés. Le recourante a déclaré
gu’elle n'avait pas contacté I'intimé pour signales difficultés qu’elle rencontrait
avec I'employée, le but n’était pas qu’elle neagetre pas d’emploi et qu’elle soit
punie.

La représentante de 'OCE a relevé que le contrétéarésilié clairement avant

'échéance de la mesure, le 15 novembre 2014 skt au surplus étonnée du fait
gue si quelqu’un travaille si mal il faille douzei® pour s’en rendre compte. Quoi

gu'’il en soit, les motifs invoqués par la recoueane constituent pas des justes
motifs au sens de la loi. Elle s’est déclarée égafe étonnée que la société n'ait
pas appelé son service pour demander ce gu'iitfédiae, auquel cas elle aurait été
avertie des conséquences.

Les parties ayant persisté dans leurs conclusi@amsuse a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 8 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fe@ésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur I'assurance-chémage obligatoire et l'indemait€as d'insolvabilité, du 25 juin
1982 (loi sur l'assurance-chdbmage, LACI - RS 837Blle connait également,
conformément a l'art. 134 al. 3 let. b LOJ, degestations prévues a l'art. 49 de la
loi en matiere de chémage du 11 novembre 1983 (M2 20) en matiére de
prestations cantonales complémentaires de chémage.

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

La décision querellée a trait aux prestations cwmies complémentaires de
chémage prévues par la LMC. Cette derniere ne nanteaucune norme de renvoi,
la LPGA n’est pas applicable (cf. art. 1 et 2 LPGA)

Interjeté dans les forme et le délai prévus pdoilale recours est recevable (cf.
art. 49 al. 3 LMC et art. 89B de la loi sur la p¥dare administrative du
12 septembre 1985 [LPA - E 5 10]).

Le litige consiste a déterminer si l'intimé est déna réclamer a la recourante la
restitution de I'ARE a hauteur de CHF 26'875,15.

a) La loi genevoise en matiere de chémage a pojectibla lutte contre le
chémage de longue durée et le retour a 'empldé Hke a favoriser le placement
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rapide et durable des chémeurs dans le marchéemgldi, et a renforcer leurs
compétences par l'octroi de mesures d'emploi, dadiion et de soutien a la
réinsertion. Elle institue pour les chémeurs desesfations cantonales
complémentaires a celles prévues par l'assurartmeade fédérale et, pour des
chémeurs sans perspective de réinsertion rapide pdssibilités de maintien en
activité professionnelle afin de prévenir leur niaatjsation (art. 1 let. b, c et e
LMC).

Les chOGmeurs ayant épuisé leur droit aux indemniéékrales peuvent ainsi
bénéficier d'une allocation de retour en emploi EARs'ils retrouvent un travail
salarié aupres d'une entreprise active en Suisse3@ LMC). L'ARE, mesure

incitative en vigueur depuis 1997, est considérémme la mesure phare du
dispositif cantonal (cf. PL 10821 rapport du Cohséttat au Grand-conseil, p.
34).

La mesure se déroule en priorité au sein d'unegge privée, laquelle doit offrir
des conditions d'engagement conformes aux usagésspionnels de la branche,
subsidiairement, au sein de I'Etat et autre colliegtet entité publique (art. 34 al. 1
et 2 LMC).

b) L'octroi de la mesure est subordonné a la prodocavant la prise d'emploi,
d’un contrat de travail a durée indéterminée @ztal. 1 LMC). Selon l'art. 32 al. 3
LMC, le chémeur doit en outre avoir épuisé sontdxak indemnités fédérales (let.
a), étre apte au placement (let. c) ne pas avdi, qaendant le délai-cadre
d’'indemnisation fédérale, de suspension du dréihdemnité de 13 jours et plus
pour les motifs énumérés a l'art. 30 al. 1, lettea g) de la loi fédérale (let. d) et
ne pas avoir fait I'objet d’'une condamnation pénaleadministrative en raison
d’'une infraction réprimée aux articles 105 a 107adi fédérale et 47 et 48 de la
présente loi (let. e).

A teneur de l'art. 34 al. 4 LMC, la mesure ne peag étre accordée aux entreprises,
services de I'Etat, autres collectivités ou entpébliques qui en ont abusé. En
particulier, ses entités sont exclues si elles fobjet :

1° de sanction entrée en force prononcée en apphicae l'art. 13 de la loi
fédérale concernant des mesures en matiére dectuttee le travail au noir, du 17
juin 2005,

2° de mesure exécutoire prononcée en applicatiohade 45 al. 2 de la loi sur
l'inspection et les relations du travail, du 12 ;na003.

c) L'allocation de retour en emploi est versée pahdine durée de douze mois
consécutifs au maximum pour les chémeurs de mains@ans au moment du
dépbt de la demande, et de vingt-quatre mois catif@u maximum pour les

chémeurs de 50 ans et plus au moment du dépotdiasriande (art. 35 LMC).

L’autorité compétente verse l'allocation de retamw emploi sous forme d’une
participation au salaire, octroyée de maniere disiwe (art. 36 al. 1 et 4 LMC).
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Elle correspond a 80% du salaire mensuel brut pgni@apremier quart de la
mesure, puis est réduite de 20% par quart suiwahtZ7 du reglement d'exécution
de la loi en matiere de chdmage du 23 janvier Z808C ; RS J 2 20.01).

d) Selon l'art. 32 al. 2 LMC, si 'employeur met terme au contrat de travail avant
la fin de la durée totale de la mesure au sen&de 35, il est tenu de restituer a
I'Etat la participation au salaire recue. Sont réég les cas de résiliation immédiate
du contrat de travail pour de justes motifs au sg@s’art. 337 du code des

obligations.

Conformément a 'art. 48B al. 1 LMC, 'autorité cpétente peut ainsi révoquer sa
décision d’'octroi et exiger la restitution des paéisns touchées indument, en cas
de violation de la loi, du réglement ou des oblm# contractuelles mises a charge
du bénéficiaire de la mesure, de I'entité utilis&trou de I'employeur. Le droit de
demander la restitution s’éteint 1 an apres le nmbroe I'autorité compétente a eu
connaissance du fait, mais au plus tard 5 ans dapresrsement de la prestation
(art. 48B al. 3 LMC).

En I'espéce, il est établi que la recourante, ¢gstsvu reconnaitre le droit a une
ARE pour la période du 15 novembre 2013 au 14 nbveri014, a licencié son
employée par courrier du 27 octobre 2014, aved aff80 novembre 2014.

Selon l'intimé, elle a ainsi licencié I'employéendales trois mois suivant la durée
totale de la mesure ARE, de sorte qu’elle est teteieembourser les allocations
percues, ce que la recourante conteste.

a) Dans un premier argument, la recourante soutjatglle avait en réalité de
justes motifs pour licencier son employée, qui oerit pas satisfaction.

Cet argument tombe a faux. A supposer que la raoteiavait de justes motifs — ce
gu’elle n’a nullement évoqué dans son courrier dwe@tobre 2014 -, seuls ceux
justifiant une résiliation immédiate du contrat tdevail au sens de l'art. 337 CO
peuvent étre pris en considération selon l'artaB2 LMC. Or, a I'évidence, tel n'a

pas été le cas, selon les termes ressortant dtriadie résiliation.

b) Dans un second moyen, la recourante allegudle@eaésilié le contrat pour le
30 novembre 2014, soit aprés la fin de la mesure.AR

Selon la jurisprudence, le terme « résilier » asissequivoque : résilier un contrat
de travail, c’est mettre fin aux rapports de trbeai donner le congé (cf. arrét C
55/04 du 16 février 2005). Selon le Tribunal fédiépau importe que le délai de
congé arrive a échéance au-dela «de la fin dettenge d’imitation au travail

convenue ». La résiliation est I'exercice d'un drimrmateur et prend la forme
d’'une déclaration de volonté soumise a réceptalle ;déploie ses effets des qu’elle
parvient dans la sphere de puissance du destmdtdirRémy WYLER, Droit du

travail, Berne, 2002, p. 325). L’exercice de ceitdne peut étre confondu avec la
survenance du terme ou I'écoulement du délai pequdl le congé est donné. La
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chambre de céans a ainsi jugé que seule la datestiation est déterminante (cf.
arrét du 20 janvier 2015 ATAS/40/2015).

En I'espéce, la date de la résiliation est le 26lwe 2014 ; remise en mains propre
de I'employée, la lettre de résiliation est panemans sa sphere de puissance le
méme jour.

Force est par conséquent de constater que le talgriravail a bien été résilié
avant la fin de la mesure ARE, prévue le 14 noven2ix 4 (cf. art. 32 al. 2 LMC).
La question de savoir si le délai supplémentairetrdés mois constitue une
violation du principe de la |égalité peut par cansnt rester ouverte.

Il sied encore de relever que la chambre de céamsiquant par analogie la
jurisprudence du Tribunal fédéral en matiere d’AéiTjugé que le formulaire de
demande ARE constitue une clause accessoire atatdettravail, qui prime tout
accord contenant des clauses contraires (cf. pr@éite ATAS/40/2015).

Au vu de ce qui précede, il convient de constatex ka recourante a violé ses
obligations contractuelles en résiliant le contlattravail avant la fin de la mesure
ARE, de sorte que conformément a l'art. 48B LM@timé est fondé a révoquer
sa décision d’octroi d’ARE et de réclamer la resiiin des montants versés.

Pour le surplus, dés lors que l'intimé a eu corsaaise du fait le 24 novembre 2014
(piece no 4 intimé), la chambre de céans constangotifiant sa décision le
19 novembre 2015, il a respecté les délais d'wingtans de l'art. 48B al. 3 LMC.

8. Mal fondé, le recours est rejeté.

9. La procédure est gratuite (art. 89H LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiée @arties ainsi qu’au Secrétariat
d'Etat & I'économie par le greffe le
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