REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE

POST TENEBRAS LUK

POUVOIR JUDICIAIRE

A/1790/2015 ATAS/365/2016

COUR DE JUSTICE

Chambre des assurances sociales

Arrét du 10 mai 2016

2°™M Chambre
En la cause
Monsieur A , domicilié & ARCY SUR CURE, France recourant
contre

SERVICE DES PRESTATIONS COMPLEMENTAIRES, sis route intimé
de Chéne 54, GENEVE

Siégeant: Raphaél MARTIN, Président; Christine BULLIARD MANGILI et Anny
SANDMEIER, Juges assesseurs




- 2/23 -

EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré ou le recof)rané le 1948 a
Arcueil (France), de nationalité francaise, s'estallé en Suisse en janvier 1983.
Un permis B lui a été délivré des février 1983 spum permis C des mai 1988. Il est
divorcé depuis le 30 aolt 1999, sans enfant. Peisida du 9 juillet 1996, une
rente entiére de I'assurance-invalidité lui a &&ayée, avec effet rétroactif af’ 1
janvier 1994. Depuis octobre 2010, il habitait demin des B a
Veyrier (GE).

L’assuré a été mis au bénéfice de prestations cé@nwpitaires fédérales (ci-apres :
PCF) et cantonales (ci-apres : PCC) ainsi que slloside d’assurance-maladie dés
janvier 1998. Ces prestations lui ont été renowselnnée apres année, de méme
gue lui a été rappelée régulierement son obligatioriormer le service compétent
('office cantonal des personnes agées, puis levicger des prestations
complémentaires [ci-aprés : SPC]) de tout changémemenant dans sa situation.

Le 30 mai 2011 — aprés que l'assuré en eut falelaande a la suggestion d’'une
employée de la caisse cantonale genevoise de ceatpen (ci-aprés : CCGC),
Mme C —, '’Assurance Retraite Bourgogne ahéme-Comté de la Sécurité
sociale francaise a accordé a l'assuré, avec affef' avril 2011, une retraite
personnelle d’'un montant net mensuel de € 173.77.

Le 24 juin 2014, dans le cadre d’'une révision mkgoe du dossier le concernant,
le SPC a demandé a l'assuré de lui communiquerrglivenseignements et
documents, dont, pour I'année 2013, un relevé lttdie son compte postal

(Deposito) n° 1 et de son compte postal n° 2 , une déclaration des avoirs
bancaires et postaux en Suisse et a I'étrangejydéficatifs de rente de la sécurité
sociale étrangere ou une attestation de non-pé&scemmt’'une telle rente, et

I'explication d’'un revenu de CHF 3'066.00 figuraotr son avis de taxation fiscale

2013.

Le 5 juillet 2014, I'assuré a retourné au SPC lenidaire « Révision périodique »
rempli et signé, accompagné de diverses piecesafdéon de biens immobiliers,
par laquelle I'assuré attestait n’en posséder r@gse ni a I'étranger ; déclaration
de biens mobiliers, dont il résultait qu’il dispds&iun compte courant n° 3
aupres de la Banque Postale francaise ; relevdlééta compte privé n° 2
aupres de PostFinance , décompte d’intéréts de@BFdu compte d’épargne n° -
1 aupres de PostFinance ; déclaration fistwala rente du régime général de
la Sécurité sociale francaise pour un montant 24 47.00, devant correspondre —
supposait I'assuré — aux CHF 3'066.00 figurantsaur avis de taxation fiscale ;
extrait de juin 2014 du compte privé n° 2 espte PostFinance ; copie du
permis C et du passeport francais, du bail & logfatif a 'appartement du chemin
des B a Veyrier).

Le 4 aodt 2014, I'assuré a encore envoyé au SRGlde au 31 décembre 2013 de
son compte courant n° 3 A aupres de la BaRqstale, de € 2'094.07, et son
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certificat d’assurance 2014 aupres du groupe Mulsslurance Maladie SA, en
expliquant gu’il se trouvait a Arcy-sur-Cure (Frahchez sa mere pour la garder
pendant les vacances de son aide familiale etsmggante.

Par courrier du 25 ao(t 2014 (adressé a I'asssohaomicile de Veyrier), le SPC
a demandé a I'assuré de lui fournir une attestatitinielle indiquant s'’il était ou
non propriétaire d’un bien immobilier a Arcy-suri€u un relevé détaillé pour
lannée 2012 et le premier semestre 2014 de sompteom® 2 aupres de
PostFinance, et de lui faire savoir, piece jusdtfiee a I'appui, depuis quelle date il
percevait une pension de vieillesse francaise.

Par courrier non daté (expédié depuis Veyrier)sdiaii référence a un entretien
téléphonique du® septembre 2014, I'assuré a indiqué au SPC qugiita¢pondu
en toute bonne foi par la négative a la questiosad®ir s'il était propriétaire d’'un
bien immobilier a Arcy-sur-Cure, mais que la mauie cette commune lui avait
indiqué qu'il était considéré comme 'un des prégaires de la maison de sa mere,
ce qui le surprenait dés lors qu'au déces de |leéue,dui et ses fréres et sceur
avaient signé « un papier en faveur de (leur) meié a joint a ce courrier, en
copie, les relevés requis de son compte n°2_ uprea de PostFinance (y
compris de juillet et ao(t 2014), la décision desBurance Retraite Bourgogne et
Franche-Comté de la Sécurité sociale francaise aketordant une retraite
personnelle dés le®*1avril 2011, et un acte notarié du 29 mars 2008tifeh la
succession du pére de l'assuré, aux termes duqueiére de ce dernier était
donataire de l'usufruit viager de l'universalitésdaens et droits successoraux et la
succession dévolue aux quatre enfants (soit aux fileres et a la sceur de l'assuré
ainsi qu’a ce dernier).

Par courrier recommandé du 29 septembre 2014 &déelkassuré a son domicile a
Veyrier, non revenu en retour au SPC), envoyé heldmain en courrier B a la
méme adresse et a Arcy-sur-Cure, le SPC a indidlaésuré que ses prélevements
postaux sur son compte auprés de PostFinance a&taneffectués presque
exclusivement a Vermenton pres de Arcy-sur-Cureyivibit essentiellement en
France au moins depuis I'année 2012, vraisembladiera Arcy-sur-Cure. Il
linvitait a lui adresser les copies de ses factute carte/s de crédit (notamment
Accarda) indiquant le détail et les lieux de sasagedu  janvier 2012 au 31 aodt
2014, les relevés intégraux détaillés de son comptd A auprés de la
Banque Postale francaise pour la méme périodeyesaitiestation que sa mere était
toujours en vie. Si le centre de ses intéréts mavait en France, il rendrait une
décision de perte de droit avec effet rétroactif.

Par un courrier non daté recu le 16 octobre 20agsuré a expliqué au SPC que sa
mere, de 95 ans, était tributaire de lI'aide a ddeniet des aides-soignantes mises
en ceuvre quelques années plus tot par sa sceurs@veoutien financier, sous la
forme de l'utilisation par cette derniére de sdecde crédit Accarda. Sa sceur était
décédée en 2011 ; des cousins et l'aide & domawidéent pris le relais pour les
achats, utilisant ladite carte de crédit, de méme bBun de ses fréres, qui le
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conduisait en voiture vers leur mére. Lui-méme,ualid ne restait plus que sa
mere, vivait pour le surplus assez reclus chezalweyrier, en prenant des
tranquillisants, atteint dans sa santé et limigeanourrir de fruits et légumes en
jus ; il faisait des marches du cété de GaillardEgembiéres (France voisine).
Lorsqu’il était aupres de sa mére, il faisait leximaum pour soulager le réseau de
protection s’étant constitué autour d’elle ; ilpruvait vivre durablement chez elle,
mais s’y rendait souvent, ne pouvant I'abandoni&eit. perdait les prestations

versées par le SPC, il perdrait son logement a isfeysans savoir ou aller ; ce
serait pour lui une condamnation a mort.

L’assuré a joint a son courrier un certificat de de sa mere, des témoignages
écrits de voisins et de I'aide a domicile de saenéde son frere et de cousins, ainsi
gue les relevés détaillés de son compte n° 3__auprés de la Banque Postale
francaise de janvier 2012 a avril 2014, des relad&s opérations effectuées au
moyen des cartes Auchan MasterCard, Banque Accbrduehan Mastercard
PayPass de janvier 2012 a ao(t 2014, établiesraudad’'assuré.

Par courrier du 21 octobre 2014 (adressé a I'asswén domicile a Veyrier), le
SPC a demandé a l'assuré de lui fournir des rememignts et documents
complémentaires, dont les copies des factures si@wntuels achats effectués a
Genéve du 9 février 2013 au 30 septembre 2014 et des expitsata propos de
douze dépenses échelonnées entre janvier et abditsP® ses comptes aupres de la
Banque Cantonale de Geneve, de Accarda ou de lte Bosse.

Par courrier du 25 octobre 2014, I'assuré a indgu&PC qu'il osait aller en ville
une fois par an accompagné d’'un membre de la familld’'un ami, et que pour sa
nourriture, il se rendait au marché, le plus sotiéercelui de Gaillard (France
voisine). Il a joint a sa lettre des copies deusest d’Accarda AG et de Swiss Post
Solutions SA relatives a des achats effectués &v&eau moyen respectivement
d'une carte myOne Service et d’'une carte duo, &skl son nom, entre 2012 et
2014, un extrait de son compte n° 2 aupreBad¢Finance afférent a mars
2014, ainsi qu'un relevé du 4 ao(t 2014 de semisade défaut de biens délivrés a
son encontre sur réquisition de I’Administratioacile cantonale pour les imp6ts
des années 1986 a 1992, faisant état d'un soldkediHF 11'880.80 (sur un total
de CHF 25'080.80).

Par décision du 3 décembre 2014 (adressée a aasswn domicile a Veyrier), le
SPC a retenu que, d’apres les relevés postauxstasges que francais, I'assuré
vivait auprés de sa mére a Arcy-sur-Cure depuit®lganvier 2013, afin de lui

apporter de l'aide, et qu’il percevait une rente ldeSécurité sociale francaise
depuis le  avril 2011, non annoncée au SPC. Ce dernier eadticulé son droit

aux prestations depuis I€" fvril 2011. Du ¥ avril 2011 au 30 novembre 2011
(recte : 2014), il avait percu trop de prestati@osnplémentaires, a hauteur de
CHF 55'305.00 (recte : CHF 55'105.00), et de s@ssmbur I'assurance-maladie de
base, a hauteur de CHF 9'987.30, si bien qu'il fhliait restituer le total de

CHF 65'092.30, des modalités de paiement pouvaatddmandées a la division
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financiére du SPC dans les trente jours. Dés'ldéembre 2014, il n’avait plus
droit & des prestations complémentaires ni au dabisitégral pour I'assurance-
maladie ; il lui fallait reprendre le paiement ds $otisations d’assurance-maladie
des le ¥ décembre 2014 ; il pouvait prendre contact aveeteice de I'assurance-
maladie (ci-aprés: SAM) pour se renseigner swebduel octroi d’'un subside
partiel. Cette décision était accompagnée de deégisions de prestations
complémentaires et de subsides d’assurance-matadiSPC, du 28 novembre
2014, pour les périodes dtf avril 2011 au 31 décembre 2012 (donnant un saide e
faveur du SPC de CHF 4'485.00) et di janvier 2013 au 30 novembre 2014
(donnant un solde en faveur du SPC de CHF 50'6p0a00titre des PCF et des
PCC, donnant ainsi un total a ce titre de CHF 3b0® [et non CHF 55'305.00],
ainsi que d'une décision du SPC du 28 novembre 2fH4emboursement du
subside de l'assurance-maladie des janvier 2013 pouotal de CHF 9'987.30
(CHF 5'086.80 pour I'année 2013 + CHF 4'900.50 pamnée 2014).

Par courrier du 18 décembre 2014, l'assuré a foopposition contre cette
décision. Il était anéanti, malade, a Veyrier (aiatypu « aller aider (sa) mere cette
quinzaine comme (il le faisait) depuis 2 ans »)n€wnant sa rente de la Sécurité
sociale francaise, c’était dans les bureaux deulgerde Chéne 54 qu’on lui avait
conseillé de la demander et dit comment procédeme fois qu’il I'avait obtenue,

il 'avait annoncée, & « Mme C (022 ._)I»contestait avoir les
moyens de couvrir ses dépenses, ladite rente fsEnétant de I'ordre de € 200.00
par mois. Sa meére ayant été abusée a plusieursegpson argent était viré sur son
compte a lui, a des fins de contréle de ses dépehseSPC devait n’avoir pas lu
ses courriers. Depuis le déces de sa sceur, il ipagsaze jours chez sa mére
(invalide, agée de 95 ans), pour l'aider, et quijozes chez lui a Veyrier. Au déces
de sa mere, la maison de cette derniere, vétustearidable, ne lui reviendrait pas
de droit, n’étant pas son fils unique. La décisionSPC lui faisait perdre le peu
gu’il avait. Il remboursait par acomptes mensua&sGHF 100.00, depuis dix ans,
des arriérés d'imp6ts accumulés avant que sa visoitestabilisée grace a l'aide
d’'une assistante sociale et de son médecin. llusaib pas des prestations sociales,
mais apres quarante années passées en Suissat regu pour toute réponse d’un
employé du SPC joint au 022 «un tres sdansieur vous étre Francais,
vous n'avez qu'a demander de l'aide aux Francai$ n/avait désormais plus
d’assurance-maladie, son loyer était encore payeé gecembre 2014, mais il ne lui
restait qu'a partir avec le peu d'argent qu'’il avancore ; il abandonnait son
appartement de Veyrier, avec le mobilier, en espérae la régie pourrait « en tirer
guelque chose ». Il avait toujours payé le loyersde appartement, qu’il n'avait
jamais sous-loué mais toujours occupé lui-mémael avait effectué de grosses
dépenses en Suisse (notamment des lunettes etodiéss vlantaires). Il était
evident qu’il ne pouvait régler la somme réclamaele SPC.

L’assuré a abandonné son appartement a Veyrie®lelécembre 2014, pour
s'installer chez sa mére a Arcy-sur-Cure, en expli sa situation a I'agence
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immobiliere s’occupant de I'immeuble ou il avaitbité jusque-la, au Comptoir

Immobilier, par un courrier du 19 décembre 2014 il le fera également par
un courrier du 5 janvier 2015 au Consulat généealFtcance a Genéve, par un
courrier du 20 janvier 2015 a I’Administration fide cantonale, par un courrier de
février 2015 au groupe Mutuel Assurance et par aureer du 4 avril 2015 au

Centre social protestant.

L’accusé de réception de son opposition que le &R6voyé le 19 janvier 2105 a
I'assuré a son domicile a Veyrier est revenu eouredau SPC, avec la mention « Le
destinataire est introuvable a l'adresse indiquéee> SPC en a renvoyé un
nouveau, daté du 9 février 2015, a I'assuré « afoeM\ » a Arcy-sur-Cure.

Par décision sur opposition du 5 mai 2015, envqererecommandé a I'assuré
« c/o Mme A » a Arcy-sur-Cure, le SPC a édjepposition de I'assuré a la
décision précitée du 3 décembre 2014. L'assuré étaegistré auprés de l'office
cantonal de la population comme ayant son adressbeamin des B
a Veyrier depuis le ®L octobre 2000, mais sa présence effective a Gemévait

pas du tout corroborée par les éléments du dassedon les relevés postaux et
bancaires, tant suisses que francais, tous lesvar@ents avaient été effectués en
France depuis la région d’Auxerre depuis janviel20 ses factures courantes
étaient payées par débits LSV automatique ; aucdépense n’était faite sur le
canton de Genéve depuis janvier 2013 ; aucun figismaladie n’avait été
enregistré dans son dossier depuis janvier 2018ssdence et son domicile ne se
situaient pas dans le canton de Geneve. Aussi neafial prétendre a l'octroi ni

de prestations complémentaires fédérales et cdemnai d'un subside de
'assurance-maladie de la part du SPC. De plussligé percevait une rente
mensuelle de € 173.77 depuis fédvril 2011, que la Sécurité sociale francaise Iui
avait allouée par une décision du 30 mai 2011, mala n’était parvenu a la
connaissance du SPC que le 29 juillet 2014. Le eawvcalcul des prestations
effectué par le SPC au vu de ces éléments ava#tieé} a juste titre, une demande
de restitution de CHF 65'092.30. Recours pouvedt iéterjeté contre cette décision
sur opposition dans les trente jours aupres dbdabre des assurances sociales de
la Cour de justice.

Par courrier recommandé daté du 19 mai 2015, e&déd23 mai 2015 au SPC
depuis la France, envoyé simultanément en copie@ éhaimbre des assurances
sociales avec une déclaration de recours, I'assueéouru contre cette décision sur
opposition. Il avait déja tout expliqué au SPChdl pouvait se rendre seul en ville,
si bien qu’il profitait d’étre avec un parent paetirer de I'argent dés son arrivée
chez sa mere. Il avait un compte francais pour perena ses cousins et a l'aide a
domicile de sa meére d’effectuer les achats poue airniere. Il faisait ses achats
par correspondance, et, en mars 2014, il avaitt@atans le canton de Genéve des
lunettes chez Visilab (pour CHF 885.59) et chez eangpour CHF 785.80), ainsi
gue des supports plantaires chez EGG (pour CHRBh0achats « gommés » par
le SPC mais gu’il n'aurait pas eu de raison deefain Suisse s'il n'y avait pas
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résidé. Concernant ses frais médicaux, il avaiticoé a voir son médecin en 2013,
mais avait pensé qu’en cette année ou il avaiinattége de la retraite, ses droits
au remboursement avaient cessé au passage dedrassunvalidité a 'assurance-
vieillesse et survivants. Il avait annoncé sa rdrdacaise a la personne dont il
avait déja indiqué le nom et le numéro de téléphbaedéces brutal de sa sceur en
2011 l'avait bouleversé. Il n'avait plus rien dut fde la décision prise par le SPC,
et avait d0 tout abandonner sur place, le 19 dém=2®14. Il ne savait pas ou |l
irait apres le décés de sa mere. |l était dansdpacité de payer la somme réclamée
par le SPC. Il a produit deux décomptes de prestatde Mutuel Assurance
Maladie SA, respectivement du 22 avril 2014 relatiéine note de PP Pharmacie
Principale SA Officine Eaux-Vives 2000 (CHF 194.3&) du 16 mai 2014 relatif a
une note d’honoraires du docteur L (CHF 208 &fe facture du Laboratoire
Proxilis SA (CHF 48.40) et deux factures de CH-@Gemte remise de moyens et
d’appareils (CHF 325.00 + CHF 547.50), attestanh l'et l'autre de dépenses
effectuées dans le canton de Geneve en mars 2014.

Le 2 juin 2015, le SPC a transmis l'original de aamurrier recommandé a la
chambre des assurances sociales, pour raison deétanmoe, avec une copie de sa
décision sur opposition.

Par courrier du 17 juin 2015, I'assuré a informéhambre des assurances sociales

gue sa mere était décédée le 2015. Poydusiyien n'avait d'importance ;
il était démuni et désemparé. Il a joint & son deudiverses piéces figurant déja
au dossier, ainsi que, en copie, le bulletin dedée sa mere établi le 2015

par la mairie de Arcy-sur-Cure, une lettre du 1Tila®013 de sa part au SPC
demandant le remboursement de frais de maladianfal®bjet de trois factures
(respectivement des 27 décembre 2012 pour CHF 12D5eévrier 2013 pour
CHF 146.95 et 29 mars 2013 pour CHF 76.70), dediomenapportées a la main
sur une copie de la décision du SPC du 3 décentié @ont, a propos de ses
revenus, l'indication que sa retraite francaisét éa € 179.70 et sa retraite suisse
de CHF 1'221.00 et que son loyer était de CHF 1Q0§9sa lettre du 18 décembre
2014 au SPC, sa lettre du 19 décembre 2014 au ©ompmobilier, sa lettre du
20 janvier 2015 a I’Administration fiscale cantamasa lettre du 5 janvier 2015 au
Consulat général de France a Genéve, sa lettréuviierf 2015 au groupe Mutuel
Assurance, sa lettre du 4 avril 2014 au Centreabpecotestant, ses lettres des 2 et
9 fevrier 2015 de résiliation de ses cartes poarabats a respectivement Accorda
AG et Media Markt Shopping Card, sa lettre de i#siin de son assurance aupres
de Allianz Suisse Assurances, et une lettre de raixd@&Rouge genevoise du
20 octobre 2014 le remerciant pour un don de CHEGBf&it en 2014.

Dans sa réponse du 24 juin 2015, le SPC a conchejetidu recours de l'assuré,
indiquant ne pouvoir que confirmer sa position d&jarimée dans sa décision sur
opposition. L’assuré n'avait pas averti directemenSPC du fait qu'il percevait
une rente de la Sécurité sociale francaise (Mad@me , a laquelle il disait
'avoir annoncé, étant une employée de la CCGCrsasituée dans le méme
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immeuble que le SPC), et, depuis 2011, il avaiti iggur le moins trois plans de
calcul ne faisant pas mention de ladite rente fBe; sans qu’il ne réagisse.
L’'assuré indiquait passer quinze jours a Genéwggize jours aupres de sa mere
en France. Toutefois, les retraits effectués saorcampte postal n° 2 aupres
de PostFinance depuis le 9 janvier 2013 l'avaienistété depuis la région
d’Auxerre (a plus de 300 km de Geneve) ; les rale@.3 de ses dépenses faites
avec sa carte Auchan Master Card ne faisaientgéiatde dépenses realisées en
France ; les achats et préléevements sur le comgst-iRance effectués a Geneve
ne l'avaient été que durant la période du 11 amdds 2014, coincidant avec les
prestations des 11 et 12 mars 2014 dont I'assuai produit les décomptes mais
pas demandé le remboursement, et devant avoio@téiés lors d’'une courte visite
de l'assuré a Geneve, des achats au moyen detéafaachan Master Card étant a
nouveau réalisés dans la région d’Auxerre dés imd$ 2014.

L’'assuré n'a pas fait usage de la possibilité disgmter des observations suite a
cette écriture du SPC.

Le 16 décembre 2015, la chambre des assurancedesoai obtenu d’'une part de
I'Hospice général I'information que I'assuré n'avgimais été au bénéfice d’aides
de cet établissement d’assistance publique, etré’gart du Comptoir immobilier

linformation que la concierge en 2013 et 2014 iGmrheuble sis chemin des

B a Veyrier n’habitait pas dans cehéuble, ainsi que I'identité

des deux employés de ladite agence immobilierecajment respectivement de la
gérance dudit immeuble (Madame D ) et du ctieten(Madame E ).

Le méme jour, la chambre des assurances socialesnandé a I'assuré, dans la
perspective d’auditions auxquelles elle entendait@der a propos de sa présence
effective ou non dans le canton de Genéve en 2028%!, de lui communiquer
I'identité de son médecin (avec une levée de sawéglical dans la mesure utile),
de son assistante sociale et d’habitants de l'infoleedu chemin des B

a Veyrier, ainsi que d'autres personnes #esguelles il aurait eu des
contacts plus ou moins réguliers dans la régiorgare en 2013 et 2014.

Le 18 décembre 2015, la chambre des assurancesdesoai demandé a I'office
postal de Veyrier si, en 2013 et 2014, I'assur@abait d’'une case postale, si celle-
ci ou, a défaut, sa boite aux lettres a son adedagerégulierement relevée, si ledit
office disposait d’indices sur des absences régdiet prolongées de l'assuré de
son domicile a Veyrier (comme des demandes de rel@vson courrier notamment
a Arcy-sur-Cure), et quel employé postal il y auliau au besoin de convoquer en
vue d’audition sur ce sujet.

Par courrier du 23 décembre 2015, La Poste Suisépandu a la chambre des
assurances sociales que l'assuré ne disposait’pas dase postale, qu'il avait
déposé diverses demandes de réexpédition de sarniecoeers l'adresse « c/o
F , FR-89270 Arcy-sur-Cure », soit du 3 septen#12 au 31 décembre
2012 et du 2 janvier 2013 jusqu’au 31 décembre 26tldue, depuis le*janvier
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2015, les envois a son adresse a Veyrier étaitmirres a leur expéditeur avec la
mention « parti » ; son hom n’était plus apposéssuboite aux lettres. Elle a en
outre indiqué l'identité du facteur desservant lesse de Veyrier depuis plusieurs
années (Monsieur H ).

Par courrier recommandé et courrier simple du I®i¢ga 2016, la chambre des
assurances sociales a transmis cette réponsesaréa®t lui a imparti un délai au
25 janvier 2016 pour fournir les indications regsigpar son courrier précité du
16 décembre 2015 et se déterminer, s’il y avait, Igur la réponse précitée de La
Poste Suisse, a défaut de quoi elle renonceradager aux auditions qu’elle avait
eu l'intention de faire.

Par un courrier daté du « 14 décembre 2016 » (fettanvier 2016), expédié le
15 janvier 2016 depuis Arcy-sur-Cure, l'assuré epligwé qu’en raison de
maltraitances (longuement décrites) subies dansadolescence et d’'une attitude
surprotectrice de sa mere, il avait vécu en évimplus possible tout contact avec
des tiers, tant a Paris chez ses parents puigs®iffois que ces derniers se furent
installés a Arcy-sur-Cure), puis, des 1969, dangdgon francaise frontaliere pres
de Geneve, puis dans le canton de Geneve, en dieni@ Veyrier. La, son nouvel
environnement s’était révélé hostile, le confortaiains une vie recluse. Il ne
connaissait personne de son immeuble a Veyrieondim concierge, Mme | ,
habitant ailleurs mais avec laquelle il avait eutids rares et brefs entretiens. Il
avait dit un jour a un voisin lui ayant demandémi appartement était a sous-louer
gue tel n’était pas le cas parce qu’il en avaibbepour dormir. Il ne connaissait
pas l'identité de vendeurs qu'il avait vus lors da®s fois ou il était allé faire des
courses en ville. Il ne donnait pas le nom d'unmeld’ayant aidé — durant des
années non precisées — a faire ses courses, cufsiine la lessive et repasser son
linge. Depuis le décés de sa sceur en 2011, etige Bvancé et les problemes de
santé de sa mere, il avait fait d'incessants afleteurs entre Veyrier et Arcy-sur-
Cure. Il retirait de I'argent une fois par mois amivant chez sa mére. Il avait fait
détourner son courrier chez sa mere, car celléccspait de ses affaires depuis
gue sa sceur, qui le faisait antérieurement, étedEe. Il était bien chez lui a
Veyrier lorsque le SPC lui avait « coupé les viwe®t il n'avait alors plus eu
d’autre issue que de quitter « ce qui faisait (s@fjge », le 19 décembre 2014.
L’extraordinaire assistante sociale de I'Hospicaeégal qui l'avait aidé et l'avait
envoyé chez le docteur J — a une époque ©aispe — s’'appelait K , et
ses médecins étaient le Dr J et le docteur L .

Par courrier du 20 janvier 2016, envoyé sous plipt et par recommandé, la
chambre des assurances sociales a invité I'asdur€é@mmuniquer l'identité de la

dame l'ayant aidé a faire des courses, cuisinge fa lessive et repasser son linge
si ces contacts étaient intervenus au moins en 802814, ainsi que I'adresse du
DrJ (ou l'adresse du cabinet médical ou reselait pour le rencontrer) et la
précision des années ou il avait été son médeaitarit (et notamment s'’il I'avait

consulté en 2013 et/ou 2014). Dans la perspectiveecéventuelle audition des Dr
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29.

30.

31.

32.

33.

J et/ou L , la chambre des assurancesesotiii demandait a nouveau
de lui faire parvenir une déclaration les déliantsgcret médical dans la mesure
utile a son/leur audition, qui porterait sur sasprice effective dans le canton de
Genéve en 2013 et 2014.

Lors d’'un entretien téléphonique du 21 janvier 20#&dame K , du Centre

d’action sociale et de santé de Plainpalais, agirliau greffe de la chambre des
assurances sociales qu’elle se souvenait d’avaé lassuré a accomplir certaines
démarches administratives et de I'avoir dirigé JerbBr J , qui s’était installé

alarue M (a Plainpalais). Elle ne retrouyait le dossier informatique de
lassuré, le systeme informatique de I'Hospice gaéhayant été remplacé des
années plus tét, I'assuré ayant au surplus déméagguartier de Plainpalais a

Veyrier. Elle n'avait plus eu de contacts avec emkr depuis son déménagement
a Veyrier.

Par courrier du 25 janvier 2016, I'assuré a indigquka chambre des assurances
sociales qu’il en avait plus qu'assez de toutesletges. Il répétait qu'il avait
toujours habité son logement a Veyrier, mais ae#it souvent absent pour les
motifs déja communiqués. Le cabinet du Dr J aitagté repris par le
DrL , gqu'il avait consulté régulierement etarxoment le 18 ou 19 décembre
2014 pour obtenir des tranquillisants. Il n'y avadts lieu qu'il délie les médecins
précités de leur secret médical et il refusait demuniquer l'identité de la seule
personne qui lui avait apporté de l'aide, surtout2013 et 2014, années durant
lesquelles il avait fait d’incessants allers-resoantre Arcy-sur-Cure et Veyrier. Il
serait incapable de venir a Genéve pour assistereaaudience. Il ne répondrait
plus aux courriers de la chambre des assurancedesoc

Par courrier du 4 février 2016, tout en lui préotsque I'assuré estimait qu’il n’y
avait pas lieu qu'il le délie du secret médicalcheambre des assurances sociales a
demandé au Dr L d’indiquer s’il disposait dices a propos du domicile et
de la résidence effective de I'assuré durant leees 2013 et 2014, en particulier
s'il était venu le consulter (le cas échéant alguetquence et a quelles dates), s'il
était aisément joignable a son adresse a Veyriera{tbeurs dans le canton de
Geneve), et s’il téléephonait a son cabinet depeisdnton de Geneve (a quelle
fréquence).

Par courrier du 17 avril 2016, le Dr L a coné qu'il avait été le médecin
traitant de I'assuré, qui I'avait consulté le 8vjem 2013 et les® et 12 mars 2014.

Il n"avait pas eu a le joindre par téléphone ou qrurrier en 2013 et 2014. Les
factures, envoyées a Veyrier par la caisse desciméj@vaient été réglées dans les
temps. Ledit médecin n'avait ainsi pas d’indice mfuau domicile de l'assuré
durant ces années.

La chambre des assurances sociales a transmis d@pe courrier aux parties et
leur a indigué que la cause était gardée a juger.
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EN DROIT

1. a. Les prestations complémentaires fédérales ggiegs par la loi fédérale sur les
prestations complémentaires a I'AVS et a I'Al, duoétobre 2006 (LPC - RS
831.30), et la loi genevoise du 14 octobre 1965 Iear prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sumgvat a lI'assurance-invalidité
(LPFC - J 4 20). Les prestations complémentairegocales le sont par la loi
genevoise sur les prestations complémentaires maley du 25 octobre 1968
(LPCC - J 4 25), et les subsides d'assurance-nealpdr la loi fédérale sur
'assurance-maladie, du 18 mars 1994 (LAMal - RQ.89), et la loi genevoise
d’application de la loi fédérale sur l'assurancdadee, du 29 mai 1997
(LaLAMal - J 3 05).

b. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3ad®i sur l'organisation judiciaire,
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueur ldé¥" janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour deejugsinnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la loéri@le sur la partie générale du droit
des assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LP&A830.1), relatives a la LPC.
Elle statue aussi sur les contestations prévu&stad3 LPCC (comme le rappelle
lart. 134 al. 3 let. a LOJ), ainsi que sur celpgévues a I'art. 36 LaLAMal (étant
précisé que la LPGA ne s’applique pas en matiersutieide d’assurance-maladie
[art. 1 al. 2 let. ¢ LAMal]). La chambre de céanst elonc compétente pour
connaitre du présent recours ratione materiae.

Elle I'est aussi ratione loci (art. 58 LPGA).

c. Le mémoire que le recourant a adressé le 23201%bB en original a I'intimé et
en copie a la chambre de céans vaut recours stasiaiux exigences, peu élevées,
de forme et de contenu prévues par les art. 6b IBRGA et 89B LPA. S’agissant
des conclusions, il se déduit implicitement dudénnoire que le recourant demande
I'annulation de la décision attaquée (soit la dénisur opposition, qui se substitue
a la décision que celle-ci confirme).

Posté a I'étranger, ledit recours a été recu emgemtle (soit le 27 mai 2015) par
lintimé, qui I'a transmis a juste titre (art. 30PGA, art. 64 al. 2 LPA) a la
chambre de céans, qui, de son coté, avait recuagisi en temps utile (soit le
28 mai 2015) la déclaration de recours accompaghédee copie du mémoire
valant recours.

Le recourant a qualité pour recourir (art. 59 LPGaAt. 60 let. a et b LPA).
d. Le présent recours est donc recevable.

2. La décision sur opposition présentement attaggyéies’est substituée a la décision
du 3 décembre 2014, en la confirmant, porte sux geuaodes différentes et repose
sur des motifs distincts. D’une part, elle metdun droit du recourant aux PCF et
PCC ainsi qu’'au subside d’assurance-maladie d&S t&cembre 2014, mais aussi
avec effet rétroactif au®janvier 2013, pour le motif que le recourant niaydus
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son domicile et sa résidence effective dans leovade Genéve mais en France
depuis janvier 2013 ; le trop-percu durant cetteéopé est chiffré & CHF 50'620.00
pour les PCF et des PCC, et a CHF 9'987.30 posuleide d’assurance-maladie.
D’autre part, ladite décision diminue le droit decourant aux PCF et aux PCC
(mais pas au subside d’assurance-maladie) rétveantint du & avril 2011 au
31 décembre 2012, compte tenu de la rente frandais®173.77 par mois que le
recourant avait touchée sans I'annoncer a l'intamant septembre 2014 ; le trop-
percu durant cette période est chiffré & CHF 4@@5La décision attaquée fait par
ailleurs obligation au recourant de lui restituartcop percu de CHF 55'105.00 au
titre des PCF et des PCC pour les deux périodesitged (CHF 50'620.00 +
CHF 4'485.00) et de CHF 9'987.30 au titre du swbsidssurance-maladie pergu
en 2013 et 2014, soit au total de CHF 65'092.30.

a. Pour l'établissement des faits pertinents; d lieu d’appliquer les principes
ordinaires régissant la procédure en matiére dfassas sociales, a savoir, en
particulier, la maxime inquisitoire, ainsi que lesgles sur l'appréciation des
preuves et le degré de la preuve.

b. La maxime inquisitoire régit la procédure (namtentieuse et contentieuse) en
matiere d’assurances sociales. L’'assureur sodialefo cas de litige, le juge) établit
d’office les faits déterminants, sans préjudicdadeollaboration des parties (art. 43
et 61 let. ¢ LPGA ; Ghislaine FRESARD-FELLAY, Prdegée et contentieux, in
Ghislaine FRESARD-FELLAY / Bettina KAHIL-WOLFF / 8phanie
PERRENOUD, Droit suisse de la sécurité sociale, ipl2015, n. 27 ss). Les
parties ont I'obligation d’apporter, dans la mesoiiecela peut étre raisonnablement
exigé d’'elles, les preuves commandées par la ndtutiéige et des faits invoqués ;
a défaut, elles s’exposent a devoir supporter @s@guences de I'absence de
preuve (art. 28 LPGA ; ATF 125V 193 consid. 2 222 157 consid. 1a ; 117 V
261 consid. 3b et les références).

c. Comme l'administration, le juge des assurancegkes apprécie liborement les
preuves, sans étre lié par des regles formelles6atet. ¢ in fine LPGA , cf. aussi
consid. 8b). Il doit examiner de maniere objectimgs les moyens de preuve, quelle
gu'en soit la provenance, puis décider si les decisna disposition permettent de
porter un jugement valable sur le droit litigieu@hislaine FRESARD-FELLAY,
op. cit., n. 78).

d. Quant au degré de preuve requis, le juge desraam®s sociales fonde sa
décision, sauf dispositions contraires de la lor, les faits qui, faute d’étre établis
de maniére irréfutable, apparaissent comme lesvyplisemblables, c’est-a-dire qui
présentent un degré de vraisemblance prépondédhnte. suffit pas qu’un fait

puisse étre considéré seulement comme une hypopusstble. Parmi tous les
éléments de fait allégués ou envisageables, ledaidele cas échéant, retenir ceux
qui lui paraissent les plus probables (ATF 13@HL consid. 3.2 et 3.3 ; 126 V 353
consid. 5b ; 125 V 193 consid. 2 et les référendés)existe pas, en droit des
assurances sociales, un principe selon lequel lr@diration ou le juge devrait
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statuer, dans le doute, en faveur de I'assuré (A26-V 319 consid. 5a ; Ghislaine
FRESARD-FELLAY, op. cit., n. 81 ss).

a. La chambre de céans aborde premiérementdstign du domicile et de la
résidence effective du recourant des janvier 2013.

b. Selon l'art. 2 LPC, la Confédération et les oastaccordent aux personnes qui
remplissent les conditions fixées aux art. 4 a § pestations complémentaires
destinées a la couverture des besoins vitaux )@les cantons peuvent allouer des
prestations allant au-dela de celles qui sont m®\par la présente loi et fixer les
conditions d’octroi de ces prestations (al. 2). @& l'art. 4 al. 1 LPC, les
personnes qui ont leur domicile et leur résiderat@tbelle en Suisse ont droit a des
prestations complémentaires des lors que, notamme#es ont droit & certaines
prestations d'assurances sociales, dont une renteieillesse de l'assurance-
vieillesse et survivants ou de I'assurance-invididart. 4 al. 1 let. a et ¢ LPC). Sur
le plan cantonal, les personnes qui ont leur ddengtileur résidence habituelle sur
le territoire de la République et canton de Genémé droit aux prestations
complémentaires cantonales a la condition, notarhnaétre au bénéfice de
certaines prestations d'assurances sociales, dentemte de l'assurance-vieillesse
et survivants ou dinvalidité (art. 2 al. 1 letea b LPCC). Les bénéficiaires de
prestations complémentaires (comme en l'especeAWSIAlI ont droit, sous
réserve d’exceptions ici non pertinentes (art. 2dLAMal), a un subside
d’assurance-maladie (art. 20 al. 1 let. b, 22 at B3A LaLAMal).

Le droit aux prestations complémentaires fédératlesantonales et au subside
d’assurance-maladie suppose donc notamment quénkfibiaire ait son domicile
et sa résidence habituelle respectivement en Saitsdans le canton de Genéve.
Lesdites prestations ne sont donc pas exportddssconditions de domicile et de
résidence sont cumulatives (Michel VALTERIO, Commtaéne de la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'AVS eA§ P015, n. 15 ad art. 4).

Selon l'art. 12 al. 3 LPC, le droit a une prestattmmplémentaire annuelle s’éteint
a la fin du mois au cours duquel lI'une des commftidont il dépend cesse d'étre
remplie. Il en va de méme pour les prestations ¢&mentaires cantonales (art. 18
al. 3 LPCC), et donc aussi pour le subside d’asseraaladie.

c. Selon l'art. 13 LPGA, le domicile d’une persorest déterminé selon les art. 23
a 26 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (BS 210), et une personne est
réputée avoir sa résidence habituelle au lieu letséjourne un certain temps méme
si la durée de ce séjour est d’emblée limitée.

Cette disposition s’applique en matiere de prastaticomplémentaires fédérales,
du fait du renvoi qu'opére la LPC a la LPGA de faggenérale comme sur cette
guestion spécifique (art. 1 et 4 al. 1 LPC), maissa en matiére de prestations
complémentaires cantonales, en raison du silende dBCC sur le sujet, appelant
'application de la LPGA (art. 1A al. 1 LPCC), aingue de motifs de sécurité
juridique et d’harmonisation des pratiques admiatstes (ATAS/1235/2013 du
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12 décembre 2013 consid. 5), et partant égalementmatiere de subside
d’assurance-maladie (méme si la LPGA ne s’appliga® en matiére de subside
d’assurance-maladie [art. 1 al. 2 let. c LAMal])esLnotions de domicile et de
résidence habituelle doivent donc étre interprétieda méme maniére pour les
trois prestations considéreées.

d. Le domicile de toute personne est au lieu ogl side avec l'intention de s'y
établir (art. 23 al. 1 CC). La notion de domicilengporte deux éléments : l'un
objectif, la résidence, soit un séjour d'une ceeaurée dans un endroit donné et la
création en ce lieu de rapports assez étroitatrd'al'intention d'y résider, soit de se
fixer pour une certaine durée au lieu de sa résilequi doit étre reconnaissable
pour les tiers et donc ressortir de circonstancesrieures et objectives. Cette
intention implique la volonté manifestée de faiendieu le centre de ses relations
personnelles et professionnelles. Le domicile dpgrsonne se trouve ainsi au lieu
avec lequel elle a les relations les plus étroitesnpte tenu de I'ensemble des
circonstances (ATF 136 Il 405 consid. 4.3 p. 40@tskes arréts cités). Le lieu ou
les papiers didentité ont été déposés ou celuwirdif dans des documents
administratifs, comme des attestations de la padies étrangers, des autorités
fiscales ou des assurances sociales, constituentindiices, qui ne sauraient
toutefois I'emporter sur le lieu ou se focalisemaximum d'éléments concernant la
vie personnelle, sociale et professionnelle de&tassé (ATF 125 111 100 consid. 3
p. 101 ss. ; Michel VALTERIO, op. cit.,, n. 16 ad.& ; Ueli KIESER, ATSG-
Kommentar, $"éd., 2015, n° 15 s. ad art. 13 LPGA).

Lorsqu'une personne séjourne en deux endroitsreliffe, il faut tenir compte de
I'ensemble de ses conditions de vie, le centre ae existence se trouvant a
I'endroit, lieu ou pays, ou se focalise un maximdigléments concernant sa vie
personnelle, sociale et professionnelle, de soue lintensité des liens avec ce
centre I'emporte sur les liens existant avec ddaudndroits ou pays (ATF 125 Ili
100 consid. 3 p. 101). En ce qui concerne les g@tiegs complémentaires, la regle
de l'art. 24 al. 1 CC, selon laquelle toute personanserve son domicile aussi
longtemps qu'elle ne s'en est pas créé un noussEppliqgue (ATF 127 V 237
consid. 1 p. 239). Le domicile est maintenu lorstu@ersonne concernée quitte
momentanément (p. ex. en raison d'une maladié@uedont elle a fait le centre de
ses intéréts ; le domicile reste en ce lieu jusge'gu'un nouveau domicile est, le
cas écheéant, créé a un autre endroit (ATF 99 V dd@i&sid. 2 p. 108 ; Michel
VALTERIO, op. cit., n. 22 ad art. 4).

e. Selon l'art. 13 al. 2 LPGA, une personne esité&gpavoir sa résidence habituelle
au lieu ou elle séjourne un certain temps méma dutée du séjour est d'emblée
limitée. Selon la jurisprudence, la notion de résik doit étre comprise dans un
sens objectif, de sorte que la condition de lade¥sie effective en Suisse n'est en
principe plus remplie a la suite d'un départ admger. Il n'y a cependant pas
interruption de la résidence en Suisse lorsquéjtaus a I'étranger, correspondant a
ce qui est généralement habituel, est d0 a desfamigis qu'une visite, des
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vacances, une absence pour affaires, une cureetotmnation. De tels séjours ne
peuvent en principe dépasser la durée d'une amee.motifs contraignants et
imprévisibles, tels que la maladie ou un accideetivent justifier de prolonger au-
dela d'une année la durée du séjour. Il en va dmemidrsque des motifs
contraignants existant dés le début exigent uneledse a I'étranger de durée
supérieure a une année, par exemple pour des rd@sfsistance, de formation ou
de traitement d'une maladie (ATF 111 V 180 consid. 182 ; arrét 9C_696/2009
du 15 mars 2010 consid. 3.3; voir également arrét1f89 du 14 mai 1990
consid. 2a, in RCC 1992 p. 36). Cela étant, damsdaure ou la durée admissible
d'un séjour a I'étranger dépend en premier lieladature et du but de celui-ci, la
durée d'une année fixée par la jurisprudence niepdsi étre comprise comme un
critere schématique et rigide (arrét 9C_696/2006).ciDans le méme sens, le
Tribunal fédéral a jugé trop schématique la durédrdis mois que prévoyait le
ch. 2009 des directives de I'Office fédéral desit@sges sociales (ci-apres : OFAS)
concernant les prestations complémentaires a I'&V&I'Al (ci-aprés : DPC) dans
leur version du 4 janvier 2002 (arrét du Tribunal fédéral 9C 345/20du
16 février 2011 consid. 5.1 in fine).

f. Selon les DPC en vigueur dés fédvril 2011, lorsqu’une personne — également
lors d’une période a cheval entre deux annéessivilséjourne a I'étranger plus de
trois mois (92 jours) d’une traite sans raison mageu impérative, le versement de
la prestation complémentaire est suspendue de®ike snivant. Il reprend des le
mois au cours duquel I'intéressé revient en SYBHEC n° 2330.01).

Lorsqu’au cours d’'une méme année civile, une pasa@journe plus de six mois
(183 jours) a I'étranger, le droit a la prestatmymplémentaire tombe pour toute
'année civile en question. Le versement de latptes complémentaire doit des
lors étre supprimé pour le restant de I'annéeeivies prestations complémentaires
déja versées doivent étre restituées. Lors dequltsiséjours a I'étranger au cours
de la méme année civile, lesdits séjours sont iaddiés au jour prés. En cas de
séjour a cheval entre deux années civiles, sewsjdars de l'année civile
correspondante sont pris en compte. Les joursidémret de départ ne sont pas
considérés comme jours de résidence a I'étrandge€(bf 2330.02).

bY

Lors d'un séjour a I'étranger dicté par une raisorajeure, la prestation

complémentaire peut continuer a étre versée poerammée au maximum. Si le
séjour a I'étranger se prolonge au-dela de douzs,@versement de la prestation
complémentaire prend fin dés le mois civil suivdr. prestation complémentaire
est a nouveau versée des le mois civil a partiudulp personne est de retour en
Suisse (DPC n° 2340.01). Seuls des motifs d’ordodepsionnel, ou la poursuite

d'une formation professionnelle, peuvent étre abdrgis comme relevant d’'une
raison majeure, mais pas un séjour pour cause cenges ou de visites (DPC
n° 2340.02). En cas de séjour a I'étranger dicté das raisons impératives, la
prestation complémentaire continue d’étre verséd & aussi longtemps que
lintéressé garde le centre de tous ses intérétsopeels en Suisse (DPC
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n° 2340.03). Les raisons impératives ne peuveatdte des raisons inhérentes a la
santé des personnes comprises dans le calcul R&.(pnpossibilité de transport
suite & maladie ou accident) ou d’autres circomgsirextraordinaires qui rendent
impossible tout retour en Suisse (DPC n° 2340.04).

g. Comme le Tribunal fédéral I'a rappelé dans &arOC 345/2010 précité
(consid. 5.1 in fine, mentionnant 'ATF 126 V 64nstd. 3b p. 68), de telles
directives ne lient pas le juge des assuranceslsscices délais de trois ou douze
mois ne doivent pas étre appliqués de facon scligumeatt rigide. Les exceptions
n'en sont pas moins congues d’une maniere reseicte permettant guére sinon
pas la prise en compte de raisons d’ordre soaatjlifal, personnel (ATF 126 V
463 consid. 2c ; Michel VALTERIO, op. cit., n. 3d art. 4). Dans un arrét P 67/01
du 30 janvier 2002, le Tribunal fédéral des assteamvait jugé qu’'une absence de
huit mois a des fins d’assistance d’'une mere mategeonstituait pas un cas
d’atteinte a la santé de l'assuré ou de force majqui aurait empéché ce dernier
de revenir en Suisse.

h. Selon lart.1 al.1 du reglement relatif aux egiations cantonales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et suntgvet a I'assurance-invalidité du
25 juin 1999 (RPCC-AVS/AI - J 4 25.03), le bénedioe qui séjourne hors du
canton plus de 3 mois au total par année perd smh alix prestations, a moins
gu’il ne s’agisse d’'une hospitalisation ou d’ungament dans un home ou dans un
établissement médico-social pour personnes agédavalides. La chambre de
céans a cependant jugé (ATAS/1235/2013 preciteidobs) que cette disposition
réglementaire outrepasse le cadre fixé par I'aal. 2 let. a LPCC en définissant la
notion de résidence de fagon plus restrictive geke oqui doit se déduire de
I'interprétation de cette disposition légale, endau’elle n'est pas valable et ne
doit pas étre appliquée.

a. Le recourant affirme qu’en 2013 et 2014stlresté domicilié & Veyrier et qu'il
s’est rendu tres frequemment a Arcy-sur-Cure, @iséjourné en alternance avec
son domicile genevois, a raison chaque fois deogés d’'une quinzaine de jours,
afin d’apporter une assistance a sa mere alorsagés. L’intimé retient que, dés
janvier 2013, le recourant a en réalité transféré domicile a Arcy-sur-Cure, y a
fait le centre de ses relations personnelles eilesc en tout état en a fait sa
résidence effective principale.

b. S’il incombe certes a l'autorité d’apporter |&ntbnstration, en termes de
vraisemblance prépondérante, des faits dont satdédias échéant un changement
de domicile et/ou de résidence effective du reaayie dernier assume un devoir
de collaborer a I'établissement des faits pertsieatitrement que par de simples
affirmations, donc par la production de preuvesatout le moins d’indices
probants, dans une mesure d’autant plus marquékes|di@its établis parlent plutdt
en faveur d’'un tel changement de domicile et/owédedence effective, d’'une part,
et que les preuves ou indices probants contrames e cas échéant connus de
I'intéressé et susceptibles d’étre démontrés padlautre part.
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c. En l'espece, le fait que le recourant a conseawédela de janvier 2013 et
jusqu’a la fin décembre 2014, ses papiers d’'idémtihsi qu’un logement a Veyrier
ne suffit pas a démontrer qu’il y est resté dongadt y a maintenu sa résidence
effective. Il s’est en effet avére, dans le cadeelal révision périodique de son
dossier, qu'il se trouvait en réalité tres fréquesntra Arcy-sur-Cure. Les éléments
probants recueillis font apparaitre qu’a tout leémaalepuis janvier 2013, il y avait
sa résidence principale, a défaut peut-étre déetition d’'y demeurer au-dela du
déces de sa mére le jour ou celui-ci surviendiéns les faits, il y séjournait
depuis 2013 plus de la moitié de son temps et yt aomcentré ses relations
personnelles et sociales, et ce pas simplementaperdds vacances de l'aide
familiale et aide-soignante de sa mere (ainsi digdilexpliqué dans un premier
temps a I'intimé, par courrier du 4 ao(t 2014, awsnpréciser, dans son opposition
du 18 décembre 2014, qu’il passait quinze joursz g meére puis quinze jours
chez lui a Veyrier). L’essentiel des retraits efffiés sur ses comptes auprés de
PostFinance et de la Banque Postale francaise é@nhon seulement en France,
mais bien depuis des lieux de prélévements prodihdieu d’habitation de sa mere,
de méme que I'essentiel des paiements effectuésogian de cartes de crédit.

Il est vrai qu’a teneur d’attestations écrites tbhbece 2014 émanant d’'un neveu et
d’'une niece du recourant ainsi que de l'aide a didendle la mere de ce dernier, des
prélevements et des paiements peuvent avoir égpar eux, au moyen de cartes
du recourant et avec l'accord de ce dernier, efl qasulte par ailleurs des
attestations produites (établies y compris parerefdu recourant et des voisins de
la mére de ce dernier) que le recourant ne séjayraa en permanence aupres de
sa mere. Un frére du recourant, vivant a MontigegsA\lonts (dans I’Aube/France),
a indiqué que, surtout depuis le déces de leur gaatérieur a 'année 2013), le
recourant s’était rapproché de plus en plus dertere pour combler sa solitude et
contribuer a son bien-étre, et que lui-méme accgmgason frere, non motorisé,
dans ses déplacements, sans qu'apparaisse cepenalaaimblable qu’il se serait
agi d’allers-retours réguliers entre Veyrier et yeur-Cure ; I'aide a domicile a
indiqué que le recourant n’était pas la en permemempres de sa mere. De ces
attestations ne saurait en tout état se deduirelequecourant résidait plus de la
moitié de son temps a Veyrier.

Un indice supplémentaire d'une résidence devenue lgorecourant principale a
Arcy-sur-Cure des janvier 2013 — et ce de facomtémrompue jusqu’a la fin
décembre 2014, donc pendant toute la périodeditig — réside dans le fait que le
recourant a fait réexpédier son courrier adresdéeyrier a Arcy-sur-Cure du
2 janvier 2013 au 31 décembre 2014. Il n'aurait @asde raison de le faire s'il
s’était trouvé de fagon prépondérante a Veyriers lgeielques achats que le
recourant a effectués dans la région genevoiseneleez-vous qu'il a eus chez son
médecin en 2013 et/ou 2014 sont trop peu nombréwse eeoncentrent sur des
périodes trop courtes pour rendre hautement vrdikdaie qu’il ne revenait pas a
Genéve gue sporadiguement.
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Pour des motifs qui lui sont propres, le recoueapéar ailleurs refusé de fournir a la
chambre de céans notamment l'identité et les cowréles d’'une personne — a vrai
dire, tant ses relations dans le canton de Gentarené restreintes, sinon quasi
inexistantes, guere que la seule personne — dan ses dires, pourrait attester de
la fréequence et de la durée de ses séjours a Vepeece qu’elle lui avait apporté

de l'aide, en 2013 et 2014, pour faire ses coursesiner, faire la lessive et

repasser le linge.

d. Au regard de I'ensemble des éléments recueilligpparait possible que le
recourant a conservé son domicile a Veyrier en 202914, en tant qu'’il peut fort
bien n’avoir pas eu l'intention de demeurer a Ascy-Cure une fois que sa mere,
alors déja tres agée, serait décédée. En revafrhe, est de retenir, au degré de
vraisemblance prépondérante et compte tenu de sfus rd’'apporter son
indispensable collaboration complémentaire reqpmer I'établissement des faits
pertinents, qu’il a transféré sa résidence effecfvincipale, deux ans durant, a
Arcy-sur-Cure des janvier 2013. Or, les conditiales domicile et de résidence
effective étant cumulatives, il suffit que I'unestles ne soit pas remplie pour que le
droit aux prestations sociales considérées cesséedpece, ainsi que l'intimé l'a
retenu, le recourant n'avait plus droit aux PCFP&C ainsi qu'au subside
d’assurance-maladie dés janvier 2013

S'’il est regrettable que le recourant n’a semhlgas pensé ou eu I'énergie de se
renseigner a temps, début 2013, aupres de l'inoméy; éviter de se retrouver privé
des prestations sociales considérées, méme réberaent, la chambre de céans
n’en doit pas moins juger que la décision attacesiebien fondée, et donc que le
recours doit étre rejeté, en tant que la décisitagace nie le droit du recourant aux
PCF et PCC et au subside d’assurance-maladieiaghadf” janvier 2013.

Pour la période d’avril 2011 a décembre 2012iéeision attaquée retient, pour le
calcul des PCF et des PCC, la rente étrangére #8.€£7 par mois, que le
recourant avait touchée depuis féavril 2011, selon une décision du 30 mai 2011
de la Sécurité sociale francaise, mais qu’il n'ayas annoncée a l'intimé avant
septembre 2014, a la suite d’'une question de ceadteaapparemment motivée par la
mention d’'un revenu de CHF 3'066.00 dans son awitaglation fiscale 2013. Le
recourant n'apporte aucun élément ni argument tameen cause le principe
méme ou la mesure de la prise en compte de cete francaise pour le calcul des
prestations sociales considérées. La chambre aes p&aut se contenter a cet égard
de relever que, selon l'art. 11 al. 1 let. d LP€5 tevenus déterminants pour les
PCF comprennent les rentes, pensions et autresfioas périodiques, et que cette
disposition vaut aussi pour les PCC puisque lemewkterminant pour celles-ci est
calculé conformément aux regles fixées dans la &Pses dispositions d'exécution,
sans gu’une dérogation a ces regles ne soit pr@@wgepropos (art. 5 LPCC). Il est
indéniable que cette rente francaise devait étige pgn compte par l'intimé et,
partant, étre annoncée a ce dernier spontanémernie pacourant, a teneur de
l'art. 31 al. 1 LPGA, selon lequel I'ayant droiessproches ou les tiers auxquels une
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prestation est versée sont tenus de communiquassuteur ou, selon le cas, a
I'organe compétent toute modification importants deconstances déterminantes
pour l'octroi d’'une prestation.

Le recourant ne fait qu'objecter qu’il avait selohannonceé la perception de cette
rente francaise a une employée d'un service égtjatimé, pensait-il), dont il a
communiqué le numéro de téléphone et sur la suggede laquelle d’ailleurs il
avait sollicité et obtenu le paiement de cetteadrancaise, et qui s’est avérée étre
une employée de la CCGC, dont les locaux se treavailors dans le méme
batiment que l'intimé. L’'argument n’est pas penting’agissant du principe méme
de la prise en compte méme rétroactive de laditte ieancaise ; il sera repris plus
loin, dans la mesure utile, dans le cadre de I'ation de la bonne foi du recourant.

a. La décision attaguée impose ensuite au raabliobligation de restituer les
prestations sociales considérées, pour les deusdasdrévoquées, a savoir un trop
percu de CHF 55'105.00 (CHF 50'620.00 + CHF 4'4854 titre des PCF et des
PCC et de CHF 9'987.30 au titre du subside d’assarmaladie percu en 2013 et
2014, soit au total de CHF 65'092.30. Les montanteux-mémes ne sont pas
contestés ni n'apparaissent contestables.

b. Les prestations indiment touchées doivent &sétuées. Dans son domaine
d’application, la LPGA ancre ce principe a son a8, dont I'al. 1 phr. 2 précise
que la restitution ne peut étre exigée lorsqué&tassé était de bonne foi et qu'elle
le mettrait dans une situation difficile. La tenale cette disposition est répétée
pour les PCF a l'art. 5C de la loi sur les prestatifédérales complémentaires a
I'assurance-vieillesse et survivants et a I'assteanvalidité du 14 octobre 1965
(LPFC - J 4 20) et reprise pour les PCC a l'artaR4l de la loi cantonale sur les
prestations cantonales complémentaires du 25 ectt®88 (LPCC - J 4 25) et —
par le biais d’'un renvoi par analogie audit art. BBGA — pour les subsides
d’assurance-maladie par l'art. 33 al. 1 LaLAMal.

La jurisprudence a précisé (arrét du Tribunal fad®C_678/2011 du 4 janvier
2012 consid. 5.2 ; Ueli KIESER, ATSG-Kommentdi™@3%d., 2015, n. 9 ad art. 25
LPGA, p. 383) que la procédure de restitution desgations comporte trois étapes
en principe distinctes, a savoir une premiere d@tisur le caractére indu des
prestations, une seconde décision sur la restit@iotant que telle des prestations
(comportant I'examen de la réalisation des condiitia’'une révision ou d'une
reconsidération, au sens de l'art. 53 al. 1 et ZLAPdans la mesure ou les
prestations fournies a tort I'ont été en exécutdame décision en force), et, le cas
échéant, une troisieme décision sur la remise atdigation de restituer. Cette
procédure en plusieurs temps s’explique par legiad I'obligation de restituer des
prestations sociales indidment touchées et son @emthns le temps sont
indépendantes de la bonne foi du bénéficiaire desstations, car il s'agit
simplement de rétablir I'ordre 1égal, apres la d&edate du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 61/2004 du 23 2G06 consid. 5 in fine ;
ATAS/513/2015 du 30 juin 2015 consid. 3 ; ATAS/12714 du 23 janvier 2014
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consid. 6a in fine). C’est une fois qu’est entréef@ce la décision portant sur la
restitution elle-méme des prestations pergues iraiim donc en principe dans un
troisieme temps seulement (a tout le moins dargeurieme temps, la décision sur
la restitution en tant que telle étant susceptitdére rendue en méme temps que la
décision sur le caractere indu des prestationsétfadu Tribunal fédéral
9C 496/2014 du 22 octobre 2014 consid. 2 ; arrétTdbunal fédéral des
assurances P 62/04 du 6 juin 2005 consid. 1.2]ue-spnt examinées les deux
conditions cumulatives faisant le cas échéant olestaune restitution, a savoir la
bonne foi et I'exposition a une situation diffigil@ moins qu’il soit manifeste que
ces deux conditions sont remplies, auquel casiil &ce renoncé a la restitution
déja au stade de la prise de la décision sur tautasn (art. 3 al. 3 OPGA ; art. 12
al. 4 RPFC ; art. 14 al. 4 RPCC-AVS/AI ; Ueli KIEBEop. cit., n. 53 ad art. 25, p.
392 s.).

c. En I'espéce, la chambre de céans a statué siislesur le caractére indu des
prestations considérées que le recourant a perespsctivement du®lavril 2011
au 31 décembre 2012 et durant les années 20134t P0bligation de principe de
restituer ces prestations doit étre admise pownaujue — question a examiner —
les conditions d’une révision ou d'une reconsidératles décisions sur la base
desquelles les prestations versées l'ont été eruamé de décisions au bénéfice de
la force de la chose décidée.

Selon l'art. 53 LPGA, les décisions et les décisienr opposition formellement
passées en force sont soumises a revision si t@assu I'assureur découvre
subséquemment des faits nouveaux importants oudrdes nouveaux moyens de
preuve qui ne pouvaient étre produits auparavanti)al’assureur peut revenir sur
les décisions ou les décisions sur opposition foement passées en force
lorsqu’elles sont manifestement erronées et que featification revét une
importance notable (al. 2). Or, en I'espece, il esténiable que d'une part la
perception d’'une rente francaise dés avril 201d’aitre part la résidence effective
principale du recourant en France des janvier 2€d@ésentaient des faits
nouveaux importants, que l'intimé ne pouvait cotmreaiorsqu’il a rendu les
décisions ayant servi de base au versement detatmas sociales s'étant avérées
ultérieurement avoir été percues respectivemertrgmnou a tort. L'intimé était
donc en droit et méme tenu de réviser ces décisainen conséquence, d'imposer
au recourant l'obligation de principe de restitlertrop-percu. Le recoures est
également mal fondé en tant qu’il concerne cettigation de principe de restituer
les montants réclamés par I'intimé.

a. Il ne s’ensuit pas — mais il n’est pas nars @xclu — que le recourant ne puisse
pas obtenir la remise, totale ou partielle, deecatbligation de rembourser,
autrement dit qu’il ne puisse se prévaloir & Ia fgu'il était de bonne foi et que la
restitution des sommes réclamées le mettraient dares situation financiere
difficile.

A/1790/2015



-21/23 -

En effet, selon I'art. 25 al. 1 phr. 2 LPGA, latiegion ne peut étre exigée lorsque
l'intéressé était de bonne foi et qu'elle le migtdlans une situation difficile. II
s’agit la d’une troisieme étape possible de la @doce en restitution de prestations
sociales percues indument.

La décision attaquée ne se prononce pas sur laatah ou non de ces conditions.

b. En I'espéce, il napparait pas impossible — niamsest pas manifeste au point
gue la question aurait da étre tranchée d’emblépie-le recourant a percu de
bonne foi les prestations sociales dont la resgiituui est imposée a juste titre sur
le plan du principe, ni d’ailleurs que la restitutide CHF 65'092.30 I'exposerait a
une situation financiere difficile.

S’agissant en effet de 'annonce de la perceptionadrente francaise, il y a lieu de
relever que le recourant ne 'avait pas cachéesaudont les avis de taxation sont,
probablement a son su, accessibles a l'intiméyetcgtte prestations étrangéere était
a son su connue d'une autorité certes autre gaém@, mais s'occupant de
prestations sociales dont le versement peut condir celui de PCF et de PCC, et
se trouvant alors dans le méme batiment que lesdode I'intimé. Quant a la
résidence effective principale du recourant en 2@132014, l'admission ou
I'exclusion de la bonne foi du recourant dépendatgréciation du caractere grave
ou léger de la négligence qui peut lui étre repéecHe cas échéant a défaut
d’intention. La chambre de céans n’a pas a entes avant en matiere sur ces
guestions, car il incombe premierement a l'intingld faire s'il est saisi d’'une
demande de remise.

c. La mise en ceuvre des deux conditions matériellasilatives de la bonne foi et
de I'exposition a une situation difficile (ATF 12648 consid. 3c p. 53 ; DTA 2001
p. 160, C 223/00 consid. 5 ; ATAS/14/2016 du 12vian 2016 consid. 5a ;
ATAS/1328/2014 du 19 décembre 2014 consid. 3animet par le biais d’'une
procédure spécifique, régie par les art. 2 a Satddnnance sur la partie générale
du droit des assurances sociales, du 11 septerfb (DPGA - RS 830.11), qui
doit aussi s’appliquer par analogie en vertu det.I'&3 al. 1 LaLAMal pour le
subside d’assurance-maladie.

Selon ces dispositions, la décision fixant I'étendie I'obligation de restituer doit
indiquer la possibilité d’'une remise (art. 3 abt2 OPGA ; art. 12 al. 2 et 3 RPFC ;
art. 14 al. 2 et 3 RPCC-AVS/AI), et la demande emise doit étre présentée par
ecrit, étre motivée, étre accompagnée des piecessaires et étre déposée au plus
tard trente jours a compter de I'entrée en forcdadeécision de restitution ; elle
doit faire I'objet d’'une décision, le cas échéanineé décision sur opposition, elle-
méme sujette a recours a la chambre de céand @rt4 et 5 OPGA ; art. 12A al. 2
et 3 du réglement d'application de la loi sur lesestations fédérales
complémentaires a I'assurance-vieillesse et sumgvet a I'assurance-invalidité du
23 décembre 1998 - RPFC - J 4 20.01 ; art. 15 at 2 du reglement relatif aux
prestations cantonales complémentaires a l'assaeitiesse et survivants et a
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'assurance-invalidité du 25 juin 1999 - RPCC-AVE/A 4 25.03). Le moment
déterminant pour apprécier s'il y a une situatidfiicile est le moment ou la
décision de restitution est exécutoire (art. 42aDPGA ; art. 12B al. 1 RPFC ;
art. 16 al. 1 RPCC-AVS/AI).

En l'espéce, les décisions accompagnant la décwin® décembre 2014, elle-

méme confirmée par la décision attaquée, faisamemition de la possibilité pour le

recourant de demander une remise de I'obligatioredtituer les PCF et PCC et le
subside d’assurance-maladie réclamés en retoumprésentant au service des
prestations complémentaires, dans les trente jswik@nt I'entrée en force de la

décision de restitution, une demande de remise.chhambre de céans attire
I'attention des parties sur le fait que ce délatrdate jours commencera a courir a
'échéance du délai de recours contre le préseét, au a la date de l'arrét que le
Tribunal fédéral rendrait sur un recours qui seradrjeté par devant lui contre le

présent arrét, ceci pour autant qu'il le rejette.

Le recours doit donc étre rejeté.

La procédure est gratuite, le recourant n'ayant ggisde maniére téméraire ni
témoigné de légéreté (art. 61 let. a LPGA ; ard @0 1 LPA).

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.

4.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent forneeours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Tribuigédeéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribtéural par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu'a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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