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EN FAIT

Monsieur A (ci-apres : le bénéficiaire), me1866, a travaillé en tant que
mécanicien auto, avant d’étre mis au bénéfice dienege entiere de I'assurance-
invalidité dés 2001.

En date du 31 juillet 2001, il a déposé auprés dwice des prestations
complémentaires du canton de Genéve (ci-apres SHE) une demande de
prestations complémentaires fédérales (PCF) ebprales (PCC) a I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité, en indiquétrte séparé de fait de son épouse et
avoir a charge ses deux enfants, B , Né ed, E8C , Né en 1994,
alors écoliers.

Le SPC a reconnu a 'assuré le droit a des preatatomplémentaires.

Par décision du 17 décembre 2014, le SPC a infdem#néficiaire qu'il avait
recalculé son droit aux prestations : son fils C___ayant terminé sa scolarité, son
droit & une rente complémentaire de I'AVS/AI ésaipprimeé dés le 31 juillet 2014,
de méme que son droit a des prestations complémmesnéd au paiement du subside
par le service de l'assurance-maladie (SAM). Ump-percu de CHF 655.- en
résultait pour la période dd'laodt au 31 décembre 2014, dont le remboursement
était réclamé. A compter du'janvier 2015, les prestations mensuelles de I'éssur
s’élevait a CHF 611.-.

Le 26 mai 2015, le SPC a réceptionné un formuldéeévision périodique rempli
par le bénéficiaire, dans lequel ce dernier indigéte divorcé et cohabiter avec
son fils C

A la méme date, le SPC a pris connaissance du gigieen divorce, intervenu le
7 avril 2011, suite auquel l'intéressé s’était wtrilauer la garde de son fils
C , ainsi qu’'une contribution d’entretien mexe pour celui-ci de
CHF 700.-, allocations familiales non comprisesgjua sa majorité, mais au plus
tard jusqu’a ses 25 ans en cas d’études ou de fiomarofessionnelle sérieuses et
régulieres.

Par décision du 23 juin 2015, le SPC a réclamédsaoéficiaire le remboursement
du subside de l'assurance maladie versé a tort gmurfils C depuis le
divorce, soit un total de CHF 9'894.50 (CHF 67%-2011 + CHF 1'221.60 en
2012 + CHF 4'977.60 en 2013 + CHF 3'016.30 en 204dlpn l'attestation du
SAM du 22 juin 2015.

Dans une seconde décision rendue le méme jour,PIE@ & reconnu a son
bénéficiaire le droit a un solde de CHF 6'423elos un calcul rétroactif, son droit
aux prestations s'était élevé a CHF 43'029.-Wjuih 2011 au 30 juin 2015, alors
gue seuls CHF 36'606.- lui avaient été versés duaedte période.

AJ4524/2015



-3/15 -

10.

Sur les plans de calcul annexés, il était préaig® dés le % juin 2011, les besoins
vitaux du fils du bénéficiaire étaient exclus dicahdes prestations, ses ressources
excédant ses dépenses reconnues.

Le droit aux prestations s’élevait a CHF 595.- pais a compter de juillet 2015.

Par courrier, le SPC a expliqué a son bénéficipirg avait recalculé son droit aux
prestations & compter de juin 2011, date de soorcky en tenant compte de la
pension alimentaire en faveur de son fils C

Il avait par la méme occasion procédé a la miseua de son compte LPP et des
intéréts, ainsi que de sa fortune et des intéegahvier 2015.

Il en découlait que C ne pouvait plus bérefide prestations, ses
ressources dépassant le bareme appliqué aux eptant$a période de juin 2011 a
juillet 2014.

Le bénéficiaire avait ainsi percu des prestationsriade juin 2011 a juin 2015, a
hauteur de CHF 3'471.50, puisque son droit s'étaitalité élevé a CHF 6'423.- et
qu'il avait recu CHF 9'894.50 a titre de subsidsslirance maladie pour son fils.

A compter de juillet 2015, les prestations menggedlélevaient a CHF 595.-.

Le 30 juillet 2015, le bénéficiaire a manifesté sgposition en relevant que son
fils C avait été scolarisé jusqu'en juin 2@ds octobre 2014, il avait suivi
I'école de recrues durant cing mois, puis étaitiparx Etats-Unis pendant trois
mois pour un séjour linguistique financé par unerbe.

Le bénéficiaire s’opposait a toute restitutionexjuérait le versement du rétroactif
de prestations dd pour la période de juin 2011ra3015, soit CHF 6'423.-.

Par ailleurs, le bénéficiaire rappelait avoir trams au SPC les pieces nécessaires
au traitement de son dossier début juin 2015.

Par décision du 19 novembre 2015, le SPC a rémdpdsition.

Il a relevé que C avait dépassé les bareaseprdstations complémentaires
pour la période de juin 2011 a juillet 2014, sepemses étant couvertes par ses
revenus :

- en 2011 et 2012, ses revenus s'étaient élevddrRa22'092.-, pour des dépenses
reconnues de CHF 11'205.- en PCF et de CHF 13'68IRPCC ;

- en avril 2012, date de sa majorité civile, sesemas s’étaient élevés a
CHF 23'892.-, pour des dépenses de CHF 15'033G#net de CHF 17'759.- en
PCC;

- en 2013 et 2014, ils avaient atteint CHF 23'988ses dépenses CHF 15'411.- en
PCF et CHF 18'154.- en PCC.

Les ressources prises en considération étaientit@es des allocations familiales,
de la rente enfant d'invalide et de la pension etitaire ; les dépenses reconnues
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étaient composées d'un forfait pour les besoinguxitet d'une prime moyenne
d'assurance maladie.

Le SPC relevait que le droit a la compensation diéitode la loi.
Le 29 décembre 2015, le bénéficiaire a interjetéuies contre cette décision.

En substance, il allégue que son fils C ucararevenu et est a la recherche
d'un emploi, que les CHF 22'092.- qui lui ont dtéuss en 2011 ont servi a payer
sa part de loyer, des achats alimentaires et abegesins du ménage, ainsi que
diverses factures courantes.

Le recourant ajoute que son revenu mensuel, de ZB#5.-, ne suffit plus pour
manger décemment et payer ses factures courarnses, rappelé que son loyer
s’éléve a lui seul a CHF 875.-.

Il ne conteste plus la retenue opérée au vu desresr en vigueur pour les années
2011 a 2014, mais s’oppose néanmoins a la demandestitution de la somme de
CHF 3'471.50, compte tenu de son maigre revenu.

Invité a se déterminer, l'intimé, dans sa réponsed janvier 2016, a conclu au
rejet du recours.

Il releve en particulier qu'en l'occurrence, lesfildu recourant a bénéficié
d'allocations familiales, d'une rente d'enfantudllide et d'une pension alimentaire,
revenus qui doivent étre pris en compte dans lecutables prestations
complémentaires.

Le 1% février 2016, la chambre de céans a transmis chkttriére écriture au
recourant, en lui accordant un délai pour se détemnce qu’il n’a pas fait.

EN DROIT

Conformément a I'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 ee4adloi sur I'organisation judiciaire
du 26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), en vigueuuidele ' janvier 2011, la
chambre des assurances sociales de la Cour deejegstnnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcéifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPG&83R.1), relatives a la loi
fédérale sur les prestations complémentaires aufasce-vieillesse, survivants et
invalidité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30) ¢a éoi fédérale sur lI'assurance-
maladie du 18 mars 1994 (LAMal - RS 832.10). Elie aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatipréssues a l'art. 43 de la loi cantonale
sur les prestations complémentaires cantonale$ det®dbre 1968 (LPCC - J 4 25),
ainsi qu'en vertu de l'art. 36 loi d'application ldeloi fédérale sur l'assurance-
maladie du 29 mai 1997 (LaLAMal - J 3 05).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.
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2. a. Les prestations complémentaires fédérales smgies par la LPC et la loi
genevoise du 14 octobre 1965 sur les prestatiodérdfes complémentaires a
'assurance-vieillesse et survivants et a I'assteanvalidité (LPFC - J 4 20). Les
prestations complémentaires cantonales le sontlgpdtPCC, et les subsides
d’assurance-maladie par la LAMal et la LaLAMal.

b. Les dispositions de la LPGA, en vigueur depei&ljanvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n’y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiiess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécd@darales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajaflies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

c. L'art. 36 LaLAMal prévoit par ailleurs que laopédure devant la chambre de
céans est reglée par les art. 89A a 89l de laulblasprocédure administrative du
12 septembre 1985 (LPA-GE - E 5 10).

3. Interjeté dans la forme requise et le délai légal 3D jours, le recours du
29 décembre 2015, contre la décision sur opposd®iiintimé du 19 novembre
2015, est recevable, compte tenu de la périodeigigeasion des délais courant du
18 décembre au 2 janvier inclusivement (art. 561al38 al. 4 let. ¢ et 60 al. 1
LPGA ; art. 9 et 11 let. ¢ LPFC ; art. 43 et 43B teLPCC ; art. 89C let. ¢ LPA ;
art. 37 let. c LaLAMal).

4. Le litige porte sur le bien-fondé de la décision@pposition du 19 novembre 2015,
réclamant au recourant la restitution d'un solde @HF 3'471.50, apres
compensation entre le trop-percu de CHF 9'894.5€ublsides d'assurance-maladie
versé pour son fils de juin 2011 a juillet 2014 uet rétroactif de prestations
complémentaires dd, de CHF 6'423.- pour la pérdejein 2011 a juin 2015.

5. a. Les personnes qui ont leur domicile et leurdesie habituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesadux,6 et 8 LPC ont droit & des
prestations complémentaires fédérales destinéasaulverture des besoins vitaux
(art. 2 al. 1 LPC). Ont ainsi notamment droit a pesstations les personnes qui
percoivent une rente de l'assurance-invalidité faramement a l'art. 4 al. 1 let. ¢
LPC.

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d'invalidité
(art. 3al. 1 LPC).

Le montant de la prestation complémentaire annwleespond a la part des
dépenses reconnues qui excede les revenus détetsnfag. 9 al. 1 LPC).

b. Sur le plan cantonal, les invalides ont égaldngeoit & un revenu minimum
cantonal d'aide sociale, qui leur est garanti marvérsement de prestations
cantonales complémentaires a I'assurance-vieillegsévants et invalidité.
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En particulier, les prestations complémentairestarales sont octroyées aux
conditions de l'art. 2 LPCC et si le revenu anmétérminant n'atteint pas le revenu
minimum cantonal d'aide sociale applicable (attPLC).

Le montant de la prestation complémentaire cormedgat a la différence entre les
dépenses reconnues et le revenu déterminant déresqyart. 15 al. 1 LPCC).

c. Les bénéficiaires de prestations complémentard'®\VS/Al ont droit, sous
réserve d'exceptions ici non pertinentes, a unidebd'assurance-maladie (art.
20 al. 1 let. b, 22 al. 6 et 23A LaLAMal). Ce dreiétend notamment aux enfants a
charge de layant droit (art. 21 al. 3 LaLAMal). sLesubsides sont versés
directement aux assureurs pour étre intégraleméttits des primes des ayants
droit (art. 29 al. 1 LaLAMal).

Le droit aux prestations complémentaires fédéralesantonales dépend donc
directement du droit a certaines prestations segjalont une rente de I'Al, et le
droit aux subsides d'assurance-maladie dépendelimeat du droit aux prestations
complémentaires et ainsi indirectement du droitettaines prestations sociales,
dont une rente de I'Al.

a. La rente pour enfant prévue par l'art. 35 ddolafédérale sur I'assurance-
invalidité, du 19 juin 1959 (LAl — RS 831.20), este rente de I'Al au sens des
art. 4 al. 1 let.c LPC et 2 al. 1 let. b LPCC. M droit les hommes et les femmes
qui peuvent prétendre a une rente d'invalidité pbacun des enfants qui, au déces
de ces personnes, auraient droit a la rente d'érpde I'assurance-vieillesse et
survivants (art. 35 al. 1 LAI). Le droit a la rerd®rphelin, donc aussi a la rente
d’enfant d'invalide, s’éteint au dix-huitieme argisaire de I'enfant, mais pour les
enfants qui accomplissent une formation, le drdé éente s’étend jusqu’au terme
de cette formation, mais au plus jusqu’a I'age Be@s révolus (art. 25 al. 4 et 5 de
la loi fédérale sur I'assurance-vieillesse et swamts, du 20 décembre 1946 -
LAVS - RS 831.10).

b. Il n'est pas tenu compte, dans le calcul dedatation complémentaire annuelle,
des enfants dont les revenus déterminants dépassentiépenses reconnues
(art. 9 al. 4 LPC).

c. L'art. 8 al. 2 de I'ordonnance sur les prestaticomplémentaires a I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvi&71 (OPC-AVS/AI - RS 831.301)
précise gu'il n'est pas tenu compte, dans le cdledh prestation complémentaire
annuelle, des enfants ayant droit a une rentettirpou donnant droit a une rente
pour enfant de I'AVS ou de I'Al, et dont les reveriéterminants atteignent ou
dépassent les dépenses reconnues. Pour détermiggrets enfants il ne faut pas
tenir compte, on comparera les revenus détermirgnés dépenses reconnues des
enfants susceptibles d'étre éliminés du calcul.

a. Selon l'art. 11 al. 1 LPC, les revenus détermma@&omprennent notamment les
rentes, pensions et autres prestations périodiguasnpris les rentes de I'AVS et
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de I'Al (let. d) ; les allocations familiales (I€f). ; et les pensions alimentaires
prévues par le droit de la famille (let. h).

Au niveau cantonal, I'art. 5 LPCC prévoit que feersu déterminant est en principe
calculé, conformément aux régles fixées dans lafddérale et ses dispositions
d'exécution.

b. Selon l'art. 10 al. 1 LPC, pour les personnemsnti a domicile, les dépenses
reconnues comprennent les montants destinés aulertore des besoins vitaux
(let. a), ainsi que le montant forfaitaire annueupl'assurance obligatoire des
soins, qui doit correspondre au montant de la prim@&enne cantonale ou
régionale pour l'assurance obligatoire des soinsc da couverture accidents
(art. 10 al. 3 let. d LPC).

Sur le plan cantonal, selon l'art. 6 LPCC, les déps reconnues sont celles
enumeérées par la loi fédérale et ses dispositiomsecution, a I'exclusion du
montant destiné a la couverture des besoins vit@amplacé par le montant destiné
a garantir le revenu minimum cantonal d'aide sedigffini a I'art. 3 LPCC.

a. La prestation complémentaire fédérale annuetlieé wbujours étre calculée
compte tenu des rentes, pensions et autres poestapiériodiqgues en cours
(art. 23 al. 3 OPC-AVS/AI).

Selon lart. 25 al. 1 OPC-AVS/AI, la prestation quémentaire annuelle doit étre
augmentée, réduite ou supprimée lors d’'un conpéladique, si I'on constate un
changement des dépenses reconnues, des reverumsimgtds et de la fortune; on
pourra renoncer a rectifier la prestation compléaiem annuelle, lorsque la
modification est inférieure a 120 francs par ah @

D'aprés l'art. 25 al. 2 OPC-AVS/AI, la nouvelle dgan doit porter effet, dans les

cas prévus par l'al. 1 let. d, dés le début du maisours duquel le changement a
été annoncé, mais au plus tét a partir du mois @aneel celui-ci est survenu et au

plus tard dés le début du mois qui suit celui aursaluquel la nouvelle décision a

été rendue. La créance en restitution est réséovegue I'obligation de renseigner

a été violée (let. d).

En effet, I'ayant droit ou son représentant légal le cas échéant, le tiers ou
lautorité a qui la prestation complémentaire estsée, doit communiquer sans
retard a I'organe cantonal compétent tout changedasrs la situation personnelle
et toute modification sensible dans la situatiortémelle du bénéficiaire de la
prestation. Cette obligation de renseigner vautsiag®ur les modifications

concernant les membres de la famille de I'ayant ¢ad. 24 OPC-AVS/AI).

b. Pour la fixation des prestations complémentaieggonales, sont déterminantes,
les rentes, pensions et autres prestations péueslige lI'année civile en cours
(art. 9 al. 1 let. a LPCC). En cas de modificaiioportante des ressources ou de la
fortune du bénéficiaire, la prestation est fixéafoomément a la situation nouvelle
(art. 9 al. 3 LPCC).
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Sur le plan cantonal, l'art. 11 LPCC prévoit égartmue le bénéficiaire ou son
représentant Iégal doit déclarer au service tathfauveau de nature a entrainer la
modification du montant des prestations qui luitsdlouées ou leur suppression.

a. Selon l'art. 25 al. 1®*8phrase LPGA, en relation avec l'art. 2 al. 1 ¢etde
I'Ordonnance sur la partie générale du droit desurasces sociales du
11 septembre 2002 (OPGA ; RS 830.11), les presmttomplémentaires fédérales
inddment touchées doivent étre restituées parréflodaire ou par ses héritiers.

L'obligation de restituer suppose aujourd’hui eecoconformément a la
jurisprudence rendue a propos des anciens arddles. 1 LAVS ou 95 de la loi
fédérale sur I'assurance-chGmage obligatoireneteiinnité en cas d'insolvabilité, du
25 juin 1982 (LACI; RS 837.0) (p. ex. ATF 129 V 1&6nsid. 1.1; ATF 126 V 23
consid. 4b et ATF 122 V 19 consid. 3a), que sorentplies les conditions d'une
reconsidération (cf. art. 53 al. 2 LPGA) ou d'uéeision procédurale (cf. art. 53 al.
1*" LPGA) de la décision - formelle ou non - par ldtpiées prestations en cause
ont été allouées (ATF 130 V 318 consid. 5.2; adét Tribunal fédéral des
assurances P 32/06 du 14 novembre 2006 consid.l€s etférences). Ceci est
confirmé sous l'empire de la LPGA (arrét du Triduféaéral 8C _512/2008 du
4 janvier 2009 consid. 4). A cet égard, la jurigfgmce constante distingue la
révision d'une décision entrée en force formellegaelle I'administration est tenue
de procéder lorsque sont découverts des faits momveu de nouveaux moyens de
preuve susceptibles de conduire a une appréciatimtique différente (ATF 122 V
19 consid. 3a; ATF 122 V 134 consid. 2c; ATF 12268 V consid. 4a; ATF 121
V 1 consid. 6), de la reconsidération d'une désifiomellement passée en force de
chose décidée sur laquelle une autorité judicia@res'est pas prononcée quant au
fond, a laquelle I'administration peut procéderrpmutant que la décision soit sans
nul doute erronée et que sa rectification revéteimportance notable (ATF 122 V
19 consid. 3a; ATF 122 V 169 consid. 4a; ATF 1211 \¢tonsid. 6). En ce qui
concerne plus particulierement la révision, I'ollign de restituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendigeleldemps ne sont pas liées
a une violation de l'obligation de renseigner (ATZ2 V 134 consid. 2e). Il s'agit
simplement de rétablir I'ordre Iégal apres la dgedie du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre 200%&ido 3.1). La modification
de décisions d'octroi de prestations complémemstgireut ainsi avoir un effet
ex tunc - et, partant, justifier la répétition degiations déja percues - lorsque sont
réalisées les conditions qui président a la révomeapar son auteur, d'une décision
administrative.

Selon l'art. 3 al. 1 OPGA, I'étendue de I'obligatide restituer est fixée par une
décision.

b. Au niveau cantonal, l'art. 24 al. #®lphrase LPCC prévoit également que les
prestations indiment touchées doivent étre resstue
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L'art. 14 du réglement relatif aux prestations caates complémentaires a
I'assurance-vieillesse et survivants et a l'assiganvalidité du 25 juin 1999

(RPCC-AVS/AI; J 4 25.03) précise que le SPC doindeder la restitution des
prestations indiment touchées au bénéficiaire, 1 teitiers ou aux autres
personnes mentionnées a l'art. 2 OPGA appliqué apatogie (al. 1). Il fixe

I'étendue de l'obligation de restituer par décigain2).

c. S’agissant des subsides d’assurance-maladie,3%al. 1 LaLAMal prévoit que
les subsides indiment touchés doivent étre resti&umné appliquant par analogie
lart. 25 LPGA, a charge pour le SPC dagir a cefte, selon l'art. 33
al. 2 LaLAMal, lorsqu’ils ont été touchés par unnéficiaire des prestations du
SPC.

La réglementation est ainsi la méme pour les piiestacomplémentaires fédérales

et cantonales et les subsides d’assurance-malgidgissant tant des conditions

d’'une obligation de restituer de telles prestatipacues a tort que de la procédure
a suivre par le SPC pour faire obligation a un @sde les restituer.

En vertu de l'art. 25 al. 2°f phrase LPGA, le droit de demander la restitution
s'éteint un an aprés le moment ou l'institutiorsstaance a eu connaissance du fait,
mais au plus tard cing ans apres le versement plesaation.

Les délais de I'art. 25 al. 2 LPGA sont des dé€(eefatif et absolu) de péremption,
qui doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 57&nsid. 4; ATF 128 V 10
consid. 1).

Le délai de péremption relatif d'une année commenceurir dés le moment ou
l'administration aurait di connaitre les faits fandl'obligation de restituer, en
faisant preuve de lattention que l'on pouvait aamablement exiger d'elle
(ATF 122 V 270 consid. 5a). L'administration dagmbser de tous les éléments qui
sont décisifs dans le cas concret et dont la cesaace fonde - quant a son
principe et a son étendue - la créance en restitati'encontre de la personne tenue
a restitution (ATF 111 V 14 consid. 3). Contrairetheé la prescription, la
péremption prévue a l'art. 25 al. 2 LPGA ne pewt @i suspendue ni interrompue
et lorsque s’accomplit I'acte conservatoire quesprié la loi, comme la prise d’'une
décision, le délai se trouve sauvegardé une foig pautes (ATFA non publié
C 271/04 du 21 mars 2006, consid. 2.5).

L'intéressé a le droit de demander la remise ddidation de restituer, lorsque la

restitution des prestations allouées indiment, megises de bonne foi, le mettrait
dans une situation difficile (art. 25 al. 1 2emegse LPGA et 4 al. 1 OPGA). En

vertu de l'art. 3 al. 2 OPGA, l'assureur est temdjuer la possibilité d'une remise

dans la décision de restitution. La demande deseeme peut étre traitée sur le fond
gue si la décision de restitution est entrée ecefoka remise et son étendue font
ainsi I'objet d'une procédure distincte (arrétsTdibunal fédéral des assurances
P 63/06 du 14 mars 2007 consid. 3 et C 264/05 darBber 2006, consid. 2.1).
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La demande de remise doit étre présentée par éwitiyée, accompagnée des
piéces nécessaires et déposée au plus tard 3Gjcorapter de I'entrée en force de
la décision de restitution, et elle fait 'objeude décision (art. 4 al. 4 et 5 OPGA).

Pour les prestations complémentaires fedéralas, 2a OPC-AVS/AI prescrit que
les créances en restitution peuvent étre compensges des prestations
complémentaires échues ou avec des prestatione®ahues en vertu de lois
régissant d’autres assurances sociales, pour aguatces lois autorisent la
compensation. S'agissant des prestations cantoiateés27 LPCC prévoit que les
créances de I'Etat découlant de la loi peuventditngpensées, a due concurrence,
avec des prestations échues.

De maniere générale, la compensation, en droiti@ulet donc notamment en droit
des assurances sociales - est subordonnée a ldi@ogie deux personnes soient
réciproguement créancieres et debitrices l'une'ailgré conformément a la regle
posée par l'art. 120 al. 1 du Code des obligatsuisse du 30 mars 1911 (CO -
RS 220 ; ATF 130 V 505 consid. 2.4 et ATF 128 V 2281sid. 3b; VSI 1994 p.
217 consid. 3). En raison de la nature des créagtgsu et par référence a l'art.
125 ch. 2 CO applicable par analogie, une créafmeednstitution de sécurité
sociale ne peut étre compensée avec une prestdtiena un assuré si la
compensation porte atteinte a son minimum vithlgoe fixé par I'art. 93 de la loi
sur la poursuite pour dettes et la faillite (LP; R81.1) conformément a la
jurisprudence (ATF 131 V 252 consid. 1.2; ATF 1153¥1 consid. 2c; arrét du
Tribunal fédéral 8C_130/2008 du 11 juillet 2008 sidn 2.3). Lorsque la
compensation du montant total n'est pas possiblenerseule fois, on l'effectuera
par des montants partiels répartis sur quelques fRCC 1990 p. 207 et réf.
citées). Si la difféerence entre le revenu brut @eaht droit a la prestation
complémentaire et le minimum vital du droit des goites consiste exclusivement
dans le produit d'une prestation complémentainget pas possible, méme si c'est
pour éteindre une dette de l'assuré par compensat@oréduire le montant de la
prestation complémentaire a laquelle il a droit FATL3 V 280 consid. 5).

Le chiffre 4640.02 des directives concernant lesstations complémentaires a
AVS et a I'Al (DPC) de l'office fédéral des asmuces sociales (OFAS), en
vigueur dés le 4L avril 2011, dispose également que, lors d'une ems@tion avec
des prestations complémentaires échues, le minimtahdu droit des poursuites
ne saurait étre entameé, et qu'une compensatiorresiutre exclue lorsque la
différence entre le revenu brut et le minimum véat inférieur au montant de la
prestation complémentaire annuelle.

La compensation avec des prestations courantesxelste aussi longtemps que la
décision de restitution n'est pas entrée en forcaudl n'a pas été statué

définitivement sur une demande éventuelle de dspede I'obligation de

rembourser (ATF non publié 8C_130/2008 du 11 juiig08).
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a. Dans le domaine des assurances sociales notaniangrocédure est régie par le
principe inquisitoire, selon lequel les faits peetits de la cause doivent étre
constatés d'office par le juge. Mais ce principesnpas absolu. Sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collabarknstruction de l'affaire. Celui-ci

comprend en particulier l'obligation des partiespgbrter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d'elles, les pseegvenmandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi ellsgjuent de devoir supporter les
conséguences de l'absence de preuves (ATF 125 YalB&. 2 et les références).

b. Le juge des assurances sociales fonde sa d€asiof dispositions contraires de
la loi, sur les faits qui, faute d’étre établis o@niere irréfutable, apparaissent
comme les plus vraisemblables, c'est-a-dire quisqméent un degré de

vraisemblance prépondérante. Il ne suffit doncquésn fait puisse étre considéré
seulement comme une hypothése possible. Parmigsudéments de fait allégués
ou envisageables, le juge doit, le cas échéaenirateux qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 IIl 321 consid. 3.2 et 3.3, ATZ6 V 353 consid. 5b, ATF 125

V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existepas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 corfsi].

En l'espéce, dans sa décision litigieuse, l'intigadame au recourant la restitution
d'un montant de CHF 3'471.50.

Ce montant représente la différence entre un tesptpde subsides d'assurance-
maladie de CHF 9'894.50, versé pour le fils du wemot, du i juin 2011 au
31 juillet 2014, date de fin de sa scolarité, et solde de prestations
complémentaires de CHF 6'423.- di au recourant foyériode du % juin au

30 juin 2015.

Le recourant, pour sa part, ne conteste pas la eosagion opérée a hauteur de
larriéré de CHF 6'423.-, mais s'oppose a la tdgtit d'un montant de
CHF 3'471.50, au vu de sa situation précaire.

En premier lieu, il convient d’examiner si c’esjuate titre que I'intimé considére
avoir versé a tort CHF 9'894.50 pour la périodeddjuin 2011 au 31 juillet 2014,
est correct.

Ce montant est composé des subsides d'assuranadienaglés par le SAM pour
le fils du recourant :

- CHF 679.- du 1 juin 2011 au 31 décembre 2011,
- CHF 1'221.60 du®janvier 2012 au 31 décembre 2012,
- CHF 4'977.60 du®janvier 2013 au 31 décembre 2013 et

- CHF 3'016.30 du® janvier 2014 au 31 juillet 2014 (cf. attestatian $IAM du
22 juin 2015).

AJ4524/2015



-12/15 -

16.

Le SPC a constaté qu’aux termes du jugement deadivadu 7 avril 2011, le fils du
recourant a été mis au bénéfice d'une contributiensuelle d'entretien du droit de
la famille de CHF 700.- et que, depuis lors, se®mas ont dépassé ses dépenses
reconnues, ce qui I'exclut du calcul des prestatcmmplémentaires.

Sans contester en soi les montants retenus etalesls effectués, le recourant
allegue que son fils n'exerce aucune activité tv@aet que les montants recus
pour son entretien ont été affectés au paiemeidydu, a des achats alimentaires et
a d’autres besoins du ménage.

Comme relevé a juste titre par l'intimé, les renfEnsions et autres prestations
périodiques, dont les rentes de I'Al, les allogegidamiliales et les pensions
alimentaires prévues par le droit de la familletfpartie des revenus déterminants
a prendre en considération dans le calcul desgti@ss, conformément a l'art. 11
al. 1let.d, feth LPC.

Quant aux dépenses reconnues, elles tiennent coempteertu de l'art. 10 al. 1
let. a LPC, d'un montant destiné a la couvertuseh@soins vitaux (notamment les
frais de nourriture, d’habillement, de soins cogfmde consommation d'énergie, de
communication, de transport ou de loisirs [CARIGIEDCH,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2éme éd. 2009, p34; JOHL,
Erganzungsleistungen zur AHV/IV, in SchweizerisclBmdesverwaltungsrecht
[SBVR] vol. XIV, Soziale Sicherheit, 2eme éd. 20QG¥, 1694 n. 86]). En fait
également partie la prime moyenne cantonale passurance obligatoire des soins
(art. 10 al. 3 let. d LPC).

Ainsi, c'est a juste titre que lintimé a pris eansidération les allocations
familiales, la rente enfant d'invalide, ainsi gaepkension alimentaire octroyées au
fils du recourant et les a comparées a ses dépéiostst pour besoins vitaux et
prime moyenne d'assurance-maladie). Les montatgsu® ne sont au demeurant
pas contestés et les calculs effectués par l'intitapparaissent pas manifestement
erroneés.

Dans la mesure ou il ressort de ces calculs queessources du fils du recourant
ont excédé ses dépenses reconnues depuis 20113 ten droit que l'intimé I'a
exclu du calcul des prestations complémentairescdéie date, en application de
l'art. 9 al. 4 LPC.

Il en résulte que c’est effectivement a tort que slebsides d'assurance-maladie ont
été alloués au fils du recourant diijain 2011 au 31 juillet 2014, de sorte que c’est
a juste titre que l'intimé en réclame la restitattohauteur de CHF 9'894.50.

Il convient a présent de vérifier si l'intimé a pesté les délais de péremption
prévus a l'art. 25 al. 2 LPGA, par renvoi de I'388.al. 1 LaLAMal.

Il apparait que l'intimé s'est essentiellement ésdr le jugement de divorce du
7 avril 2011 pour reprendre le calcul des prestaticomplémentaires a compter du
1*" juin 2011. Ce jugement mentionnait une contributitentretien de CHF 700.-
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pour le fils du recourant. Il s'agit Ia d'un famportant susceptible de modifier le
calcul et, par conséquent, indéniablement d'un fragi révision procédurale
(ATF 122 V 134 consid. 2d et les arréts cités).

Au vu du dossier produit, il y a lieu de retenireqoe fait n'a été porté a la
connaissance de l'intimé que le 26 mai 2015 autplu€n effet, c'est a cette date
gue ledit jugement en divorce a été enregistré pmuwremiére fois au dossier,
communiqué par l'assuré en annexe au formulairgédesion périodique dans
lequel il avait mentionné son statut de divorcé.réeourant n’allegue pas avoir
informé le SPC plus tét et admet, dans son coudiel30 juillet 2015, n’avoir
transmis les piéces nécessaires au traitementdéossier qu’au début du mois de
juin 2015.

Dés lors, en exigeant le 3 juillet 2015 la resibtitdes montants versés a tort entre
juin 2011 et juillet 2014, pour le compte du SAMntimé a agi moins d'un an
aprés avoir pris connaissance du jugement en divonodifiant la situation
financiére du recourant et moins de cing ans aleré®rsement desdits subsides,
respectant ainsi les délais de péremption prévukapai.

En dernier lieu, il y a lieu de se prononcer subilen-fondé de la compensation
opérée par l'intimé.

Le SPC areconnu a son bénéficiaire le droit a antamt rétroactif de CHF 6'423.-
- non contesté - pour la période dlijein 2011 au 30 juin 2015 et s’est prévalu de
son droit & compenser ledit montant avec celuaré@él a l'intéressé a titre de trop-
percu (CHF 9'894.50), ramenant ainsi le solde né¢éla CHF 3'471.50.

Il convient de rappeler que la compensation, gpoar objet d'éteindre la créance
en restitution, ne peut intervenir qu'une foislcu'été statué définitivement sur la
restitution et une éventuellement demande de renlseplus, elle ne doit pas
porter atteinte au minimum vital de lintéresséréardu Tribunal fédéral
8C_130/2008 du 11 juillet 2008 consid. 3.2 ; c@62 des DPC en vigueur des
le 1.04.2011).

Or, force est de constater que la décision sur sippo attaquée, ordonnant la
restitution des subsides versés a tort, n'‘estmasgeeen force, puisqu'elle fait I'objet
de la procédure dont est saisie la Cour de céans.

De plus, le recourant fait d'ores et déja valoie ga situation financiére ne lui
permet pas de rembourser la somme réclamée, dentaaidai implicitement la
remise de l'obligation de restituer. Il reviendrmsa a l'intimé d’examiner, des
I'entrée en force du présent arrét, si les conalitid’'une telle remise sont réunies et
de statuer formellement sur ce point.

Il en découle que, conformément a la jurisprudesuseitée, l'intimé n’était pas en
droit d'opérer une compensation entre le montasiam& en restitution et l'arriéré
de prestations d0 au recourant, lequel a droit ersement des arriérés de
prestations de CHF 6'423.- qui lui sont dus justiefitrée en force de la décision
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de restitution, respectivement de celle relativesa demande de remise
(ATAS/525/2014 et ATAS/669/2015).

Si le droit & une telle remise devait étre nidtifhé devra encore examiner la
compatibilité du remboursement sollicité avec laagde du minimum vital du
recourant et, cas échéant, ne recouvrer le momfaintui est di que par des
montants partiels, répartis sur plusieurs mois,faromement aux directives de
I'OFAS et de la jurisprudence.

Pour les motifs qui précédent, le recours estgdinent admis.

La décision du 19 novembre 2015 est confirmée,a@mh qu'elle signifie que le
recourant doit restituer un trop-percu de subsidksssurance-maladie de
CHF 9'894.50, annulée pour le surplus. Le recowairbit au versement immédiat
du montant rétroactif qui lui reste dd, soit CHEX3.-.

Si le recourant entend bel et bien demander lasehe I'obligation de restituer, il
lui appartient de déposer une demande en ce spnssadu SPC une fois l'arrét de
la Cour entré en force.

Postérieurement a une éventuelle décision de reffirg@né pourra examiner la
possibilité d'une compensation entre les montadisumés a son bénéficiaire et les
prestations dues a celui-ci, en respectant sonmmimi vital.

Pour le reste, la procédure est gratuite (arte6lalLPGA ; art. 89H LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.
3.

L'admet partiellement.

Confirme la décision sur opposition du 19 noveni2d#&5, en tant qu'elle signifie
gue le recourant doit restituer un trop-percu desgles d'assurance-maladie de
CHF 9'894.50 pour la période dtl juin 2011 au 31 juillet 2014.

L'annule pour le surplus.

Dit que le recourant a droit au versement desrésgide prestations de CHF 6'423.-
dus pour la période djuin 2011 au 30 juin 2015, jusqu'a I'entrée emdade la
décision de restitution, respectivement de cellative a une éventuelle demande
de remise.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ine€rde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféuadral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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