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EN FAIT
Madame A B (ci-aprés : I'assurée),amé&965, est mariée a Mon-
sieur B , hé en 1971. Deux enfants, nés e &0@n 1998, sont issus de

cette union.
L’assurée est au bénéfice d’une rente entiere dlidive depuis janvier 2013.

Le 9 avril 2014, l'assurée a déposé une demandeedtations auprés du Service
des prestations complémentaires (ci-apres : le S&C)ndiquant que son époux
était sans revenu.

A l'appui de sa demande, I'assurée a notammentugroa relevé de son compte
de libre passage du 24 janvier 2014 - mentionnaetvaleur au 31 décembre 2003
de CHF 20'324.80, auxquels s’ajoutaient CHF 13H2%éréts, soit un total de
CHF 20'456.05. Le montant de l'avoir de vieillesieprévoyance professionnelle
(LPP) était de CHF 19'064.15.

Par deux décisions datées du 5 ao(t 2014, le SR @é le droit de 'assurée aux
prestations complémentaires dujillet 2008 au 30 novembre 2009 et a partir du
1* mars 2014.

Selon ces calculs, I'assurée n’avait plus droit prestations complémentaires dées
le 1*" avril 2014, ses ressources excédant les dépessasnues, compte tenu, no-
tamment, du gain potentiel retenu pour son épouklH(57'488.90 — soit
CHF 37'326.10 aprés déduction de la franchise)r Besl calculs, le SPC s’est par
ailleurs fondé sur une épargne de CHF 43'689.90uret capital LPP de
CHF 20'456.05 avant déduction de la franchise| gusin produit de la fortune de
CHF 213.15 (correspondant aux intéréts de I'épaegml capital LPP).

L’assurée s’est opposée a la décision du SPC quantieta période débutant en
mars 2014 par courrier du 13 ao(t 2014. Elle amotant contesté I'estimation de
sa fortune, dont elle a indiqué qu’elle n'existaliis depuis le début de I'année
2014, et la prise en compte de son capital de gedae professionnelle, dont elle a
fait remarquer gu'il était bloqué et qu’elle neupait y toucher.

Elle a notamment produit une liste établie parss@ss des dépenses de son ménage
a partir de janvier 2014, s’élevant a un total d#&~®4'197.-, plusieurs devis, fac-
tures et récépissés de paiement, ainsi que legmetie ses comptes bancaires, da-
tés du 2 aolt 2014, affichant des soldes respeadif€HF 788.44, CHF 419.- et
CHF 6'687.-.

Par décision du 4 septembre 2014, le SPC a partielit admis 'opposition, en ce
sens qu’il a réduit le montant de I'épargne retenu.

S’agissant du capital de prévoyance, il a fait reqmar a I'assurée gu’elle pouvait
obtenir le versement de sa prestation de vieilledgs lors qu’elle percevait une
rente entiere d’invalidité.
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Le SPC s’est livré a de nouveaux calculs a comgéermars 2014, prenant en
compte une épargne de CHF 31'322.55 et le capiRBl. ILe produit de la fortune
pris en considération était de CHF 204.80.

Dés le £ avril 2014, les calculs retenaient en sus des amsipprécités le gain po-
tentiel pour I'époux déja mentionné dans la déaisio 5 ao(t 2014.

Par courrier du 10 septembre 2014, I'assurée péaitenir au SPC les décisions de
cotisations AVS les concernant, son époux et elld’a invité a en tenir compte
dans ses calculs, a hauteur de CHF 756.-.

Par décision du 16 octobre 2014, le SPC a recatmutéme suit le droit aux presta-
tions complémentaires de I'assurée dés'ladvembre 2014.

PCF PCC
besoins vitaux CHF 28'815.- CHF 54'944 .-
loyer CHF 15'000.- CHF 15'000.-

total des dépenses reconnues CHF 438 CHF 69'944.-
rente Al CHF 22'080.- CHF 30912.-
gains CHF 37'326.10 CHF 37'326.10
- activité lucrative (CHF 57'488.90)
fortune CHF 0.- CHF 0.-

- épargne (CHF 9'936.40)

- capital LPP (CHF 20'456.05)

produit de la fortune CHF 151.10 CHF 5110
- intéréts de I'épargne (CHF 19.85)

- intéréts capital LPP (CHF 131.25)

allocations familiales CHF 0.- CHF '8@D.-
total des revenus CHF 59'557 .- CHF 79'189.-

différence dépenses-revenus - CHF 15'742.- - CAR45.-

montant des prestations complémentaires CHF O.- CHF 0.-

La fille de I'assurée était exclue du calcul desspations fédérales, car ses res-
sources excedaient ses dépenses. Le gain poteati@poux de I'assurée se fon-
dait sur le revenu tiré de 'Enquéte suisse sstriacture des salaires (ESS).

Le 21 octobre 2014, I'assurée s’est opposée a détision, en reprochant au cal-
cul du SPC de ne pas correspondre a la réaliggallecations familiales n’avaient
jamais été versées pour sa fille, une demande aerte étant pendante ; quant a
son conjoint, il était & sa charge depuis juille1@ en raison d’'une longue maladie
et ne percevait aucun revenu; sa demande de fyastaaupres de I'Office
d’assurance-invalidité (OAI) était en cours d’ingtion.
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10.

11.

12.

13.

14.

L’assurée a produit un certificat médical, étalalf g docteur C , Spécialiste
FMH en médecine interne, attestant d’une incapalté&avail totale de son époux
depuis le 6 octobre 2014.

Par trois décisions du 30 octobre 2014, le SPCaaelé le droit aux prestations
complémentaires de 'assurée pour la période ‘djuillet 2008 au 30 novembre
2009 et dés le®1mars 2014. Pour la période débutantdentvembre 2014, le cal-
cul était identique a celui du 16 octobre 2014.

Par décision du 3 novembre 2014, la Caisse d’almtsfamiliales pour personnes
sans activité lucrative a octroyé des allocati@msiliales a la fille de I'assurée des
le 1 novembre 2014.

Le 15 décembre 2014, le SPC a adressé a l'assaupdan de calcul de ses presta-
tions deés le ¥ janvier 2015.

Celui-ci intégrait notamment un revenu de CHF 35/80 pour son conjoint (cor-
respondant a un gain potentiel de CHF 58'342. 80diir 'ESS), des intéréts pour
capital de prévoyance de CHF 131.25 ainsi que litesations familiales a hauteur
de CHF 4'800.-. La fille de I'assurée était exafwecalcul des prestations fédérales,
car ses ressources excédaient ses dépenses.

Le 7 janvier 2015, I'assurée a fait parvenir au 3¢ écisions de cotisations 2014
notifiées par la Caisse cantonale de compensatom &poux et elle.

Le 3 février 2015, le SPC a invité I'assurée afdiiie parvenir un rapport médical
détaillé sur I'état de santé de son mari et lunparti un délai au 27 février 2015 a
cette fin.

Le 12 février 2015, le SPC a rendu une décisiooutaht les prestations complé-
mentaires dés Ie*1septembre 2014.

La fille de I'assurée était exclue du calcul desspations fédérales car ses res-
sources excédaient ses dépenses. Le revenu dudendidssurée se fondait sur
'ESS.

Pour la période de novembre 2014, le SPC a pramédalcul suivant :

PCF PCC
besoins vitaux CHF 28'815.- CHF 54'944 .-
loyer CHF 15'000.- CHF 15'000.-
cotisations AVS CHF 1'008.- CHF 1'008.-

total des dépenses reconnues CHF 288 CHF 70'952.-
rente Al CHF 22'080.- CHF 30'912.-
gains CHF 37'326.10 CHF 37'326.10

- activité lucrative (CHF 57'488.90)
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fortune CHF 0.-

- épargne (CHF 9'936.40)

- capital LPP (CHF 20'456.05)

produit de la fortune CHF 151.10

- intéréts de I'épargne (CHF 19.85)

- intéréts capital LPP (CHF 131.25)

allocations familiales CHF 0.-
total des revenus CHF 59'557 .-

différence dépenses-revenus - CHF 14'734.-

montant des prestations complémentaires CHF O.-

CHF 0.-

CHF 5110

CHF '80@D.-
CHF 79'189.-
- CHR37.-
CHF 0.-

Pour la période de décembre 2014, le SPC a pr@eédalcul suivant :

PCF
besoins vitaux CHF 28'815.-
loyer CHF 15'000.-
cotisations AVS CHF 1'008.-
total des dépenses reconnues CHF 488

rente Al CHF 22'080.-
gains CHF 37'326.10
- activité lucrative (CHF 57'488.90)
fortune CHF 0.-
- épargne (CHF 10'594.75)
- capital LPP (CHF 20'456.05)
produit de la fortune CHF  152.50
- intéréts de I'épargne (CHF 21.25)
- intéréts capital LPP (CHF 131.25)
allocations familiales CHF 0.-

total des revenus CHF 59'559.-
différence dépenses-revenus - CHF 14'736.-

montant des prestations complémentaires CHF O.-

PCC
CHF 54'944 -

CHF 15'000.-
CHF 1'008.-
CHF 70'952.-

CHF 30'912.-
CHF 37'326.10

CHF 0.-

CHF 5250

CHF '80@D.-
CHF 79'191.-
- CHR39.-
CHF 0.-

Pour la période dés janvier 2015, le SPC a proaadszalcul suivant :

PCF

besoins vitaux CHF 28'935.-

PCC
CHF 55'172.-
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15.

16.

17.

loyer CHF 15'000.- CHF 15'000.-

cotisations AVS CHF 1'008.- CHF 1'008.-
total des dépenses reconnues CHF 489 CHF 71'180.-

rente Al CHF 22'176.- CHF 31'044.-

gains CHF 37'895.30 CHF 37'895.30

- activité lucrative (CHF 37'895.30)

fortune CHF 0.- CHF 0.-

- épargne (CHF 10'594.75)

- capital LPP (CHF 20'456.05)

produit de la fortune CHF  152.50 CHF 5250

- intéréts de I'épargne (CHF 21.25)

- intéréts capital LPP (CHF 131.25)

allocations familiales CHF 0.- CHF '8@D.-

total des revenus CHF 60'224.- CHF 73'892.-
différence dépenses-revenus - CHF 15'281.- - CEF12.-
montant des prestations complémentaires CHF 0.- CHF 0.-

Le 23 février 2015, I'assurée a fait parvenir alC3&s documents suivants :

un certificat établi le 21 janvier 2015 par le Dr C , attestant d’une incapa-
cité de travail de son époux depuis plusieurs rebiprécisant qu’il attendait
une réponse de I'OAIl pour une reconversion profeselle ;

un rapport du 26 novembre 2014 du Dr C al'@Mcernant I'époux de
'assurée et diagnostiquant un trouble anxieux mam avec des traits dépres-
sifs apparu apres une agression, présent depui®dh4ien tout cas et ayant en-
trainé une totale incapacité de travail feottobre 2014 ;

un rapport du 27 décembre 2014 de la doctoresse D _, spécialiste FMH en
psychiatrie, diagnostiquant chez I'époux de I'adsunn épisode dépressif sé-
vere sans symptomes psychotiques (F 32.2) affedantrendement, ainsi
gu’un retard mental Iéger (F 70).

Par courrier du 26 février 2015 au SPC, le Dr C___a sollicité une prolongation
de délai pour transmettre un rapport complémentaire

Le 4 mars 2015, le SPC a écarté I'opposition deslisgée du 21 octobre 2014.

S’agissant des allocations familiales, il a consdgue la fille de I'assurée en avait
bénéficié a hauteur de CHF 400.- par mois depui§ lrovembre 2014.

En ce qui concernait le gain potentiel retenu pépoux de sa bénéficiaire, le SPC

a estimé que le certificat du Dr C

ne comtenadiagnostic, ni pronostic,
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18.

19.

20.

21.

22.
23.

n’établissait pas de maniere satisfaisante I'entsted’'une incapacité de travail jus-
tifiant de renoncer a un gain potentiel. Quant epports des 26 novembre et 27
décembre 2014, ils s’inscrivaient dans le cadree’demande de réadaptation pro-
fessionnelle. Partant, tout indiquait que I'époexI'dssurée était en mesure de tra-
vailler. Le gain potentiel devait ainsi étre mamigusqu’a ce que I'OAl se pro-
nonce sur le droit & des mesures de réadaptation.

Par courrier du 5 mars 2015 au SPC, l'assurée afestn son désaccord avec la
décision du 12 février 2015 : I'estimation de latfime ne correspondait pas a la ré-
alité ; I'assurée recherchait un emploi ; son epgle prévoyance restait bloqué sur
un compte de libre passage dans I'attente d'ursfeaina son futur employeur ;
guant a son époux, il était incapable de travadteraison de son état de santé.

Par écriture du 6 mars 2015, l'assurée a en ootradllement interjeté recours
contre la décision de l'intimé.

La recourante fait remarquer que les allocationslfales ne lui étaient pas encore
versées lorsqu’elle a fait opposition.

Pour le reste, elle souligne que son époux sodffree dépression consécutive a
une violente agression et cite plusieurs extra@s khpports des Drs C et
D .

La recourante allegue que la prise en compte daim gotentiel la contraint, ainsi
que sa famille, & contracter des dettes pour coleur minimum vital. Qui plus
est, le revenu retenu par l'intimé lui parait tetaént irréaliste, compte tenu de
I'atteinte et de lI'incapacité de travail de son mar

Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponsd@ avril 2015, a conclu au rejet
du recours.

Selon I'intimé, le recours porte exclusivement lgugain potentiel de I'époux de la
recourante. Or, cette derniére fait uniguementivales motifs médicaux. Se réfé-
rant a un arrét rendu par la Chambre de céansPlé Soutient étre lié par
'appréciation de I'OAl, lequel n'a pas encore rande décision ; il ne lui appar-
tient d’instruire pour sa part que les aspectsnges a l'invalidité qui pourraient
empécher I'exercice d’'une activité lucrative.

Le 17 avril 2015, la recourante a produit une dégisendue le 9 mars 2015 par
I'OAl, niant a son époux le droit a des mesurestdivention précoce et annongant
gue l'instruction du dossier se poursuivait.

Par écriture du 27 avril 2015, lI'intimé a persidéis ses conclusions.
La Chambre de céans a procédé a l'audition deepanm date du 25 juin 2015.

La recourante a expliqué, s’agissant des allocatfamiliales, s'étre dans un pre-
mier temps opposeée a leur prise en compte paredl@gine lui avaient pas encore
été formellement accordées mais ne plus conteésmmhais qu’elles soient prises
en considération depuis novembre 2014.
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24.

25.

26.

Elle a répété que son époux était incapable déexeme activité lucrative et préci-
sé qu'’il ne serait soumis a un examen médical '@sllgu’en septembre 2015 au
plus tot.

A l'issue de l'audience, un délai a été accordé @tourante pour produire un rap-
port complémentaire de la Dresse D

Par écriture du 16 juillet 2015, la recourante @dpit le rapport rédigé par ce mé-
decin en date du 14 juillet 2015.

Selon la recourante, ce document démontre que gouxén’est pas en mesure
d’assumer un travail allant au-dela de ses capmatitéllectuelles et qu’il est dans
lincapacité totale de travailler, comme I'étabéiss deux nouveaux certificats du
DrC . Elle soutient gue méme si son mari piwexercer une activité adap-
tée a ses limitations, cela impliquerait une strreetadéquate et ne lui permettrait
pas de gagner un salaire.

Dans son rapport, la Dresse D atteste gpeuséde la recourante présente
une limitation intellectuelle affectant sa capadt concentration et de traitement
des informations et son aptitude a y répondre fusite et adéquatement. Le test de
guotient intellectuel démontre qu'’il ne souffre missdépression a proprement par-
ler, mais d’un léger retard mental. Les limitatiGmt importantes si le travail en-
visagé requiert l'utilisation de capacités cogmtivet intellectuelles. Il ne pourrait
plus assumer une présence effective dans le traxeité jusqu’alors. En effet, le
retard mental augmente petit a petit en raisonsglegptomes dépressifs, liés a un
sentiment d’échec permanent. Selon le médeciri¢i@ssé pourrait exercer une ac-
tivité a 50% dans un premier temps, dans un pdstgpliguant pas d’activité intel-
lectuelle, méme moyenne, comprenant des tachedesingans un environnement
social pas trop exigeant. Il pourrait ainsi rapiéatmreprendre confiance en lui et
recouvrer une capacité de travail compléte.

Par écriture du 2 septembre 2015, I'intimé a pgrglans ses conclusions.

Il soutient que la position de la Dresse D r l&weprise d’'une activité lucra-
tive par I'époux de la recourante est hypothétiguee permet pas de se déterminer
clairement sur sa capacité de travail. Il sollitdg@roduction du dossier de I'OAl et
réserve sa position jusqu’a chose décidée en reatiassurance-invalidité.

Copie de cette écriture a été transmise a la raoteile 7 septembre 2015 et la
cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

1. Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dilsur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 205) en vigueur depaid® janvier 2011, la
Chambre des assurances sociales de la Cour deejgsinnait en instance unique
des contestations prévues a l'art. 56 de la lcéifélé sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGR83R.1) relatives a la loi fé-
dérale sur les prestations complémentaires a fassa-vieillesse, survivants et in-
validité du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Ellatue aussi, en application de
l'art. 134 al. 3 let. a LOJ, sur les contestatiprés/ues a l'art. 43 de la loi cantonale
sur les prestations complémentaires cantonale$ adet®dbre 1968 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

2. a) En matiére de prestations complémentaires fisdédas décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 jeuts56 al. 1 et 60 al®ILPGA;
art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 ssarprestations fédérales complé-
mentaires a I'assurance-vieillesse et survivanésletssurance-invalidité [LPFC - J
7 10]) aupres du tribunal des assurances du cal@aomicile de I'assuré (art. 58
al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaire calgsnl’art. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) En I'espéce, le recours a été interjeté danfohese et délai [égaux de sorte qu'l
est recevable (art. 56ss LPGA).

3. Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a maiadagLPC n'y déroge expres-
sément (art. 1 al. 1 LPC).

I en va de méme en matiére de prestations compigéines cantonales
(cf. art. 1A let. b LPCC).

4. S'agissant de I'objet du litige, la Chambre de céahéve ce qui suit.

Le recours porte sur la décision du 4 mars 2018artal’opposition a la décision
du 16 octobre 2014 portant sur le calcul des piiesgdés le ¥ novembre 2014.
Sur le fond, I'objet du litige se limite donc aulamd des prestations complémen-
taires dés cette date, plus particulierement aukstipn du gain potentiel retenu
pour I'époux de la recourante. En revanche, leepis compte des allocations fami-
liales n’est plus contestée.

Ceci étant établi, la Chambre de céans rappelld'aue52 al. 1 LPGA prévoit que
les décisions peuvent étre attaquées dans le fi@ms par voie d'opposition au-
prés de l'assureur qui les a rendues, a l'excepsndécisions d'ordonnancement
de la procédure. Les décisions sur opposition ligsceontre lesquelles la voie de
l'opposition n'est pas ouverte sont sujettes aursd@rt. 56 al. 1 LPGA). La procé-
dure d'opposition est obligatoire et constitue coedition formelle de validité de
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la procédure de recours de droit administratif éghente (arrét du Tribunal fédéral
des assurances C 279/03 du 30 septembre 2005 cRrisR).

L'opposition est un moyen de droit permettant astidataire d'une décision d'en
obtenir le réexamen par l'autorité administrataagnt qu'un juge ne soit éventuel-
lement saisi. La procédure d'opposition porte earrbpports juridiques qui, d'une
part, font l'objet de la décision initiale de lauité et a propos desquels, d'autre
part, 'opposant manifeste son désaccord, imph@te ou explicitement. L'autorité
valablement saisie d'une opposition devra se praronne seconde fois sur tous
les aspects du rapport juridique ayant fait I'odgtsa décision initiale, quand bien
méme la motivation de la nouvelle décision porgiacipalement sur les points
critiqués par l'opposant. La décision sur oppositemplace la décision initiale et
devient, en cas de recours a un juge, I'objet detdestation de la procédure judi-
ciaire (arrét du Tribunal fédéral 9C_777/2013 ddéBier 2014 consid. 5.2.1 et les
références citées).

Partant, la Chambre de céans s’étonne que l'intinaégré la contestation soulevée
par la recourante contre sa décision du 16 oct?bid ait a nouveau statué sur la
période courant dés |€"hovembre 2014 dans ses décisions du 30 octobre 201
du 12 février 2015. Au plan matériel, la seuledatiéhce entre ces trois décisions est
gue celle du 12 février 2015 integre les cotisatian’AVS dues par la recourante
et son époux dans les dépenses reconnues, éléomntidtimé avait pourtant
connaissance depuis septembre 2014.

On peut s’interroger sur la légitimité d’un tel péaé. L’opposition n’a certes pas
d’effet dévolutif, le pouvoir décisionnel restard h compétence de la méme auto-
rité (ATF 131 V 407 consid. 2.1.2.1). Toutefoisndain arrét relatif a 'assurance-
accidents, rendu avant I'entrée en force de la LP®ATribunal fédéral a eu
'occasion de souligner qu’gartir du moment ou I'assuré attaque une décisen d
l'assureur-accidents par voie d'opposition, il @itdk une décision de cet assureur.
Lorsqu'il n'y a eu ni transaction ni retrait dgoposition et que I'assureur-accidents
n'‘entend pas donner raison a l'assuré, il doistagur I'opposition, ce gu'il ne peut
faire qu'au moyen d'une décision sur oppositionA25 V 118 consid. 3a et 3b).
Ce principe reste valable sous I'empire de la LPGA.

Il est par ailleurs rappelé que le SPC, chargéed@dution du régime des presta-
tions complémentaires, est tenu de soumettre amingtrés concernés des calculs
non seulement clairs et compréhensibles, maisauespondent également au dos-
sier de la procédure (arrét du Tribunal fédéral BZ/2013 du 13 février 2014
consid. 5.3).

La multiplication de décisions portant sur la mépggiode, nullement motivees,
n'est a I'évidence pas compatible avec ces exigedeeclarté et d'intelligibilité.
De surcroit, cette fagon de procéder présentesgueinon négligeable de décisions
contradictoires en cas d’admission d’'un recourggélicontre la décision sur oppo-
sition.
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5. a) En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes quilemt domicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a gesstations complémentaires,
des lors gu’elles ont droit, notamment, a une renté une allocation pour impo-
tent de I'assurance-invalidité (al. 1 let. ¢). Lentant de la prestation complémen-
taire annuelle correspond a la part des dépenseamees qui excede les revenus
déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Les revenus détemnts au sens de l'art. 11 LPC
comprennent notamment le produit de la fortune iebiet immobiliére ainsi que
les rentes, pensions et autres prestations péudeslioy compris les rentes de I'AVS
et de I'Al (art. 11 al. 1 let. b et d LPC). S'y@® un quinzieme de la fortune nette
pour les bénéficiaires de rentes de I'assuranaidfité, dans la mesure ou elle dé-
passe 60'000 fr. pour les couples (art. 11 al.tlcléPC). Sont également com-
prises dans les revenus déterminants les ressairpasts de fortune dont un ayant
droit s'est dessaisi (art. 11 al. 1 let. g LPC).

b) S'agissant des prestations complémentaires raes) I'art. 4 LPCC prévoit
gu'ont droit aux prestations les personnes dontelenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d'aide iaec applicable. L'art. 5
al. 1 LPCC prévoit que le revenu déterminant ektuéé@ conformément aux régles
fixées dans la loi fédérale et ses dispositiongédigtion, moyennant les déroga-
tions suivantes: les prestations complémentairdérédes sont ajoutées au revenu
déterminant (let. a) et la part de fortune netisepen compte est d’un huitieme
apres déduction des franchises prévues a l'adl. llet. ¢ LPC. Le montant de la
prestation complémentaire correspond a la partldpenses reconnues qui excede
le revenu annuel déterminant de l'intéressé (aral1l LPCC).

6. Conformément a l'art. 159 al. 3 du Code civil (CRS 210), les époux se doivent
'un a l'autre fidélité et assistance. Ainsi, looggl’époux a besoin de soins et de
surveillance, ces taches font incontestablemeniepdes obligations conjugales de
I'épouse. Cependant, le devoir de contribuer atriétien de la famille au sens de
l'art. 163 CC fait également partie des obligatides époux (arrét du Tribunal fé-
déral des assurances P 18/99 du 22 septembre B66Ml.c2b). Selon la jurispru-
dence rendue sur l'art. 163 CC, le principe dedadté entre les conjoints implique
gu'ils sont responsables I'un envers l'autre natesent des effets que le partage
des taches adopté durant le mariage peut avoilastapacité de gain de l'un des
époux, mais également des autres motifs qui empgiehné celui-ci de pourvoir lui-
méme a son entretien (arrét du Tribunal fédéraladssirances 5C.42/2002 du 26
septembre 2002 consid. 2.1).

Sous l'angle du droit & des prestations complérreataune telle obligation s'im-

pose en particulier lorsque I'un des conjointstipas en mesure de travailler a rai-
son par exemple de son invalidité, parce qu'il imige a chacun de contribuer a
I'entretien et aux charges du ménage. Au regat@udell al. 1 let. g LPC, cela si-

gnifie que lorsque le conjoint qui serait tenu dieer une activité lucrative pour
assumer (en tout ou partie) I'entretien du coupleeztu de I'art. 163 CC y renonce,
il y a lieu de prendre en compte un revenu hypahétaprés une période dite
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d'adaptation (arrét du Tribunal fédéral 9C_240/2@103 septembre 2010 con-
sid. 4.1).

Il appartient a I'administration ou, en cas de wespau juge d'examiner si I'on peut
exiger de l'intéressé qu'il exerce une activitédtice et, le cas échéant, de fixer le
salaire qu'il pourrait en retirer en faisant predeebonne volonté. Pour ce faire, il y
a lieu d'appliquer a titre préalable les princigesdroit de la famille, compte tenu

des circonstances du cas d'espece. Les criterésfsi@uront notamment trait a

I'Age de la personne, a son état de sante, a seaissances linguistiques, a sa for-
mation professionnelle, a l'activité exercée jusquau marché de l'emploi, et le

cas échéant, au temps plus ou moins long pendgurgllelle aura été éloignée de la
vie professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 stiéférences).

En ce qui concerne le critére ayant trait a I'deasanté d’'un assuré, il faut rappeler
gue les organes d'exécutien matiere de prestations complémentaires ne digpos
pas des connaissances spécialisées pour évahwalitlité d'une personne. C'est
notamment pour ce motif qu'ils sont liés par lealéations de l'invalidité effec-
tuées par les organes de l'assurance-invalidgéudls fixent le revenu exigible des
assures partiellement invalides au sens de I'‘4at.de I'ordonnance sur les presta-
tions complémentaires a l'assurance-vieillesseyigamts et invalidité (OPC-
AVS/AI - RS 831.301 ; ATF 117 V 202 consid. 2b).

Il n'en demeure pas moins que cette jurisprudencéadorce obligatoire de I'éva-
luation de l'invalidité par les organes de l'assoeainvalidité ne s'applique qu'a la
condition que ceux-ci aient eu a se prononcer swak et que l'intéressé ait été
gualifié de personne partiellement invalide par dgeision entrée en force. Mais
méme dans ce cas, les organes d'exécution en endégprestations complémen-
taires doivent se prononcer de maniere autonoméétar de santé de l'intéressé
lorsqu'est invoquée une modification intervenueuikepentrée en force du pronon-
cé de l'assurance-invalidité (arrét du Tribunakféi8C_68/2007 du 14 mars 2008
consid. 5.3). Selon une partie de la doctrineptganes d’exécution des prestations
complémentaires ne sauraient suspendre la procédwuattendant la notification de
la décision de I'OAI (Michel VALTERIO, Commentaide la loi fédérale sur les
prestations complémentaires a 'AVS et a I'Al, 2005141 ad art. 11).

Le fait que I'intimé n’ait pas disposé de certifeanédicaux ayant valeur probante
ne constituait pas un motif de nier d'emblée Iltexise de tout empéchement
d'exercer une activité lucrative. En particulieiss d'une opposition, il lui incom-
bait dans le cadre de son devoir d’instruction fitefancré a I'art. 43 al. 1 LPGA
d’'informer la recourante du caractére non probastakrtificats remis par ses soins
et de l'inviter a requérir des médecins traitamgapport complet (arrét du Tribu-
nal fédéral 8C_68/2007 du 14 mars 2008 consid. B.&8)rait également appartenu
a I'intimé de requérir le dossier constitué parAi@our I'époux de la recourante.

On précisera en outre que si une suspension dedggure est indiquée lorsqu'il
existe une connexité étroite entre les objets desédures, qui commande un exa-
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men global, tel n'est pas le cas lorsqu'un recesirterjeté contre une décision en
matiere de prestations complémentaires, laqueltte gur la question du gain hy-
pothétique, alors qu'une décision de I'assurangdidité portant sur la capacité de
gain est pendante. En effet, les objets de la duoeésont distincts (arrét du Tribu-
nal fédéral 8C_574/2008 du 8 juin 2009 consid.e4.@onsid. 4.3).

Partant, la Chambre de céans peut statuer dansi$enpe cause sans attendre
l'issue de la procédure opposant I'époux de lauemate a I'OAl, des lors que la
procédure de recours a permis de réunir les élémertessaires pour trancher la
guestion du gain hypothétique. En effet, la Drd3se a posé des diagnostics
précis dans son rapport du 14 juillet 2015 et e&pds maniére circonstanciée
pourquoi la capacité de travail de I'époux de leotgante était pour I'heure nulle,
en soulignant les multiples limitations compromettsa réinsertion.

Notre Haute Cour a considéré qu’un rapport médpakifiant les différentes at-
teintes et leur incidence sur la capacité de ttatamettant un pronostic sur la ca-
pacité de travail tout en précisant les facteuflsencant les possibilités de retrou-
ver un emploi remplissait les exigences en matierearactere probant de rapports
médicaux (arrét du Tribunal fédéral 8C_172/200%6dévrier 2008 consid. 8). Tel
est également le cas en l'espéce. Au vu des reresagnts donnés par la
Dresse D , on doit admettre qu’une reprisetigdiee par I'époux de la recou-
rante sur le marché primaire de I'emploi parailtsilire compte tenu de la conjonc-
tion du retard mental et de I'état dépressif sévaréout le moins sans mesures
d’ordre professionnel mises en ceuvre par I'OAl.

Au vu de ce qui précéde, I'apport du dossier dé\l'@oncernant I'époux de la re-
courante s'avere superflu, par appréciation aréiiges preuves (ATF 130 Il 425
consid. 2.1; ATF 124 V 90 consid. 4b; ATF 122 V I®hsid. 1d).

Partant, la décision de l'intimé doit étre annuédetant qu’elle tient compte d'un
gain hypothétique pour I'’époux de la recourante.

Par ailleurs, dés lors que l'intimé a écarté I'ogipon a la décision du 16 octobre
2014, il convient de revenir sur un point du calqul en faisait I'objet. L'intimé
n'y a en effet pas tenu compte des cotisationsakescdont s’acquittaient la recou-
rante et son époux, et qui lui avaient pourtant stgalées par courrier du
10 septembre 2014.

Or, aux termes de l'art. 10 al. 3 let. ¢ LPC, s@atonnus comme dépenses, pour
toutes les personnes, les cotisations aux asswaonceles de la Confédération, a
I'exclusion des primes d'assurance-maladie.

L’intimé était ainsi tenu d’intégrer ce montant ddes dépenses reconnues, comme
il 'a d’ailleurs fait dans sa décision du 12 f@rr2015. Il y aura lieu de prendre en
considération cet élément dans le nouveau calcillesureprendra.

Enfin, il convient d’examiner si c’est a juste gitque l'intimé a tenu compte dans
les revenus déterminants du capital de prévoyandesantéréts produits.
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10.

On notera en préambule qu’'apres déduction de telitae, aucun montant n’est
pris en compte a titre de fortune. Seule la prise@npte des intéréts a ainsi une
incidence sur le montant des prestations compléairent

Selon I'art. 16 al. 2 de I'ordonnance sur le lipassage dans la prévoyance profes-
sionnelle vieillesse, survivants et invalidité (OERRS 831.425), si l'assuré percoit
une rente entiére d'invalidité de I'assurance #dést si le risque d'invalidité n'est
pas assureé a titre complémentaire au sens dellaral. 2 et 3, deuxieme phrase, la
prestation de vieillesse lui est versée plus tiit,sa demande. L'art. 16 al. 2 OLP
est une norme potestative (« Kann-Vorschrift »)lgisise le choix a la personne as-
surée de demander le versement ou non de sonlaipacvoyance. Toutefois, eu
égard au principe général du droit des assuramugales, selon lequel il appartient
a la personne assurée d'entreprendre de son mtogfreout ce que I'on peut raison-
nablement attendre d'elle pour atténuer les coes®gs du dommage, on est en
droit d'attendre et d'exiger qu'elle mette toubauvre pour concrétiser les possibili-
tés de gain dont elle dispose, notamment en demaielaersement du capital de
prévoyance déposé sur un compte de libre passaga (u Tribunal fédéral
9C 41/2011 du 16 aolt 2011 consid. 6.2).

Partant, c’est a juste titre que I'intimé a tenmpte dans son calcul des intéréts qui
reviendraient a la recourante si elle demandaweiesement du capital de preé-
voyance sur un compte bancaire dont elle pourta#rment disposer.

Eu égard a ce qui précede, le recours est pantieiieadmis.
La recourante, représentée, a droit a des dépegnéldet. g LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare le recours recevable.

Au fond :

2.
3.

L’admet partiellement au sens des considérants.

Renvoie la cause a I'intimé pour nouveau calcul plestations complémentaires
dés le £ novembre 2014.

Condamne l'intimé a verser au recourant la sommetkE 2'000.- a titre de parti-
cipation a ses frais et dépens.

Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours dés sa notification augveTribunal fédéral (Schweizer-
hofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voie du recoursatiere de droit public (art.
82 ss de la loi fédérale sur le Tribunal fédéralld juin 2005 — LTF - RS 173.110)
aux conditions de l'art. 95 LTF pour ce qui a tiaix prestations complémentaires
fédérales, par la voie du recours constitutionnisiliaire (articles 113 ss LTF)
aux conditions de I'art. 116 LTF pour ce qui atteix prestations complémentaires
cantonales. Le mémoire de recours doit indiqguecteslusions, motifs et moyens
de preuve et porter la signature du recourant ogae mandataire; il doit étre
adressé au Tribunal fédéral par voie postale owgiarélectronique aux conditions
de l'art. 42 LTF. Le présent arrét et les piecepassession du recourant, invoquées
comme moyens de preuve, doivent étre joints adienv

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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