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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'assuré), requératasite macédonien né le

1990, est arrivé en Suisse en juin 2011 nygagné par sa mere.

Le 25 février 2014, il a déposé une demande ddgtirass d’invalidité aupres de
I'Office de l'assurance-invalidité du canton de @ea (ci-aprés: I'OAl), en
invoquant une spina bifida (déformation vertébrale)

En vue dinstruire sa demande, I'OAIl a récolté diveapports, au nombre
desquels figurent :

un bilan établi le 30 avril 2012 par Mme B rgothérapeute. Il est
difficile de communiquer avec I'assuré en raisorség difficultés linguistiques.
Ce dernier est indépendant pour le transfert ddadruil roulant vers son lit et
vers les WC, mais a besoin d’'aide pour les soins’eRtérieur, sa meére
'accompagne frequemment car s’il peut se déplaeal sur terrain plat, il doit
étre aidé et surveillé lorsque le terrain est entgo®u qu’il doit franchir un
trottoir. Il est partiellement dépendant d’autriup ses soins et sa douche
matinale. Pour aller aux toilettes, il bénéficieWE adaptés. Il peut s’habiller
seul sur son lit mais demande souvent de l'aideaeon de douleurs dorsales.
C’est sa mere qui fait généralement les coursda etiisine. En revanche, il
peut s’alimenter et déglutir sans probleme ;

un rapport du 2 juillet 2013 du Dr C , médeaimprés du Service de
neurorééducation des HUG. L'assuré a été opéréedanliose a trois reprise
entre mars et mai 2013. Il porte une sonde urirgiiepubienne, et doit étre
assisté pour I'évacuation des selles. Pour se ktvehabiller, il est assisté par
les soins a domicile le matin et par sa mere Ig sar il ne peut s’occuper que
de la partie supérieure du corps. Il se plaint disainque de stabilité de son
fauteuil roulant et d’'une perte d’équilibre, engeard un risque de chute ;

un rapport du 23 janvier 2014 du Dr C . L'asssommence a sortir seul
dans son quartier avec son fauteuil roulant, nmlaés toujours des difficultés
pour monter les trottoirs. Son ergothérapeute é@valdit fauteuil ;

deux rapports des 10 mars et 14 juillet 2014 deré&sse D -, Spécialiste
en prévention/santé publique et médecin-traitalasduré souffre depuis sa
naissance d’'une spina bifida, d’'une paraplégie detmpd’'une cyphoscoliose,

d'une displasie des hanches, d’'une vessie et diinte neurogénes, ainsi que
d’'un syndrome d’Arnold Chiari. Il présente des lations en lien avec sa

paraplégie et sa déformation rachidienne. Lorsodeasrivée en Suisse en 2011,
il était déja incapable de travailler ;

un rapport du 25 juillet 2014 du Dr C , canéint les diagnostics
incapacitants de spina bifida myéloméningocéle @pémparaplégie, vessie et
intestins neurogenes ; cyphoscoliose sévére opétgsplasie de la hanche,
défaut de croissance des membres inférieurs ; sgrelid’Arnold Chiari avec
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hydrocéphalie traitée dans I'enfance. Jusqu'a sonéa en Suisse, l'assuré
était dépendant de sa mere pour toutes les astigitétidiennes. En 2012, il a
été hospitalisé pour des douleurs dorsolombairs, légions cutanées, ainsi
gu’'une incontinence urinaire et fécale. En 2013ailsubi une correction

chirurgicale de scoliose. Il reste incapable dérsseul car il n’a pas pu obtenir
le financement d'un systeme d’entrainement élastriqpour son fauteuil

roulant. Ses troubles d’équilibre et sa scoliostreggnent sa faculté a porter
des objets. Sa capacité de travail est nulle deyauigissance.

Par décision du 3 mars 2015, I'OAl a refusé dexbgorder une rente d’invalidité et
des mesures d’ordre professionnel, au motif quaitédéja invalide lors de son
arrivée en Suisse en 2011.

Cette décision est entrée en force.
Le 23 mars 2015, I'assuré a déposé une demandeaditibn pour impotent.

Il avait besoin d’aide pour se vétir/dévétir ; eedr/s’asseoir/se coucher ; préparer
ses repas et cuisiner; se laver/se doucher ; aller toilettes ; se déplacer a
l'intérieur/a I'extérieur sur sa chaise roulanteestretenir des contacts sociaux. En
outre, il était quotidiennement assisté par I'lMA[hstitution de maintien a
domicile) pour des soins médicaux et sa toilett@vait besoin d’une surveillance
personnelle pour ses taches quotidienne. Enfimédessitait I'accompagnement
durable de sa mere pour faire face aux nécesstisue et éviter un isolement.

L’OAl a diligenté une enquéte au foyer de E domicile de l'assuré, en vue
de déterminer son degré dimpotence. Dans son rapgw 2 juillet 2015,
'enquétrice a indiqué ce qui sulit :

- pour se Vétir et se dévétir : I'assuré, selon s&s davait pris I'habitude de se
vétir seul depuis qu’il était jeune. Sa mere |lueégarait ses vétements sur le
canapé, puis il s’habillait de maniere autonomeavihit certes besoin d’aide
pour prendre ses habits en haut de I'armoire, raaigpouvait exiger qu’ils
soient disposés a sa hauteur. L'aide requise h’'é@mc ni importante ni
réguliére ;

- se lever, s’asseoir, se coucher : en raison deatadi|, I'assuré était incapable
de se tenir debout, depuis toujours. Comme il saiiffi’une escarre fessiere du
c6té gauche, il lui était plus confortable de dorsuir le canapé. Il pouvait faire
seul les transferts entre son fauteuil roulanté eanapé ;

- manger : I'assuré était autonome pour couper leseals et les porter a sa
bouche ;

- faire sa toilette : 'assuré, qui manquait d’édurii, ne pouvait pas s'installer sur
le siege de douche et se laver seul. Il était dssesté trois fois par semaine par
une infirmiére de 'IMAD pour se doucher ; en rewha, il était capable de se
coiffer, de se raser et de faire sa toilette seuhhtin dans une salle de bain
destinée aux handicapeés ;
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10.

- aller aux toilettes : I'assuré était autonome, pawsant qu’il puisse utiliser des
sanitaires adaptés aux paraplégiques. Cependaat,mamiére inhabituelle
d’aller aux toilettes était retenue (vidange maleugts selles) ;

- se déplacer : a I'intérieur du foyer, I'assuré tétapable de se mouvoir seul en
chaise roulante. Pour I'extérieur, il avait faiadguisition d’'un systeme de
traction électrique pour son fauteuil roulant, eé lyi permettait se déplacer
seul et d’emprunter les transports publics, notantrpeur se rendre a I'hopital
ou au centre commercial de Balexert. L’aide de éeerst de I'IMAD, sollicitée
ponctuellement, ne paraissait ni importante ni liéggi;

- soins exigés par l'invalidité : trois fois par seng une infirmiere de 'IMAD
surveillait son transit et soignait une escarraémascur sa fesse gauche. Elle
devait aussi commander des médicaments et du eigtéri

L’infirmiere a précisé que I'assuré parlait un pedrancais. En fin d’entretien, elle
avait sollicité une traductrice habituée a l'accagmer chez le médecin pour
clarifier certains faits et lui expliquer en quainsistait I'allocation d'impotent. En
conclusion, une aide réguliere lui paraissait nemies depuis toujours pour trois
actes ordinaires de la vie, soit se lever, se leaiga doucher et aller aux toilettes de
maniére inhabituelle. Par conséquent, elle recordaiaitioctroi d’'une allocation

pour impotent de degré faible depuis mars 2014.

Le 6 juillet 2015, I'OAl, faisant siennes les camgibns de I'enquéte, a transmis a
'assuré un projet d’acceptation d’allocation pampotent de degré faible des le
1% mars 2014. Il a précisé que son droit était sudypeturant le mois de février

2015, en raison d’'une hospitalisation.

L'assuré, représenté par le CENTRE SOCIAL PROTESTAN-apreés : le CSP),
s’y est opposé le 17 aolt 2015.

Il sollicitait la reconnaissance d’'une impotenceyerme, au motif que l'office avait

omis de tenir compte de l'aide dont il avait bespour se vétir/se dévétir, se
préparer a manger et se déplacer a I'extérieurolre, il avait besoin de soins
infirmiers quotidiens pour traiter et désinfecteonsescarre. Par ailleurs,

'accompagnement de sa mére lui était nécessairefpowe face aux nécessités de
la vie.

Par décision formelle du 5 octobre 2015, 'OAI @@dé a I'assuré une allocation
pour impotent de degré faible dés [€ mars 2014, au motif qu’il avait besoin
d’'une aide réguliere pour se lever, se baignedseltker et aller aux toilettes.

Les arguments soulevés dans I'opposition ne maelifiapas son appréciation :
'assuré avait déclaré a I'enquétrice gqu'’il pouvahabiller et se déshabiller seul ;
les passages de 'IMAD pour les soins et la talettaient déja été pris en compte,
et la préparation des repas n'était pas considéodeme un acte de la vie
quotidienne ; enfin, l'acte ordinaire lié aux dé@ments ne pouvait étre retenu, car
I'aide sollicitée n’était que ponctuelle.
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11.

12.

Par l'intermédiaire du CSP, I'assuré a interjetéowgs le 5 novembre 2015, en
concluant, sous suite de dépens, principalemefdnadlation « partielle » de la
décision du 5 octobre 2015 et a I'octroi d’'une @diion pour impotent de degré
moyen, subsidiairement au renvoi du dossier adi#gt inférieure pour nouvelle
décision. Il a également sollicité I'audition dedgquétrice de I'OAI.

Son impotence devait étre qualifiée de moyenneil @aait besoin d’aide pour au
moins quatre actes ordinaires de la vie et nos.t@iétait a tort que I'OAI n'avait
pas reconnu son besoin d’aide pour l'acte « se&,\g&&tidévétir » et n’avait pas fait
appel a un interprete pour I'enquéte, ce qui avaihifestement donné lieu a un
malentendu sur ce point. Or, il avait besoin depoigours de I'aide de sa mere
pour s’habiller, comme en témoignait son médeciaitant. En |'absence
d’interpréte, il n’avait pas compris les questigus lui étaient posées, de sorte que
'intimé ne pouvait se fonder sur ses déclarati@segard a sa mauvaise maitrise
du francais, un interprete était d'ailleurs systéguement mandaté pour ses
entretiens avec le CSP.

Il a joint un courriel du 20 octobre 2015 transmis CSP par la Dresse D -
médecin-traitant : I'enquéte lui paraissait erronése I'assuré avait besoin d’'étre
assisté par sa mere pour s’habiller et se déseab@ela s’expliquait, en premier
lieu, par sa déformation thoracique et sa raidguir]’empéchaient de mobiliser le
haut de son corps, et, en second lieu, par unerdafmn du bassin associée a sa
paraplégie. Compte tenu de ces limitations, iEhaiit difficile d’enfiler et de retirer
correctement ses pantalons et ses chaussures.|@iateedont il avait besoin pour
aller aux toilettes et se laver, des soins étgianfois nécessaires pour traiter ses
escarres.

Invité par la chambre de céans a se déterminertiniié, dans sa réponse du
14 décembre 2015, a conclu au rejet du recours.

L’enquétrice avait consigné ce que l'assuré luiitadiéclaré, a savoir qu'il était
habitué a se vétir seul. Cette affirmation pardissaisemblable, car elle avait pu
observer la gestuelle de l'assuré, lequel se @aaisfsans aide sur son canapé. Les
difficultés alléguées par la Dresse D ne araient pas d’'impossibilité, et
on pouvait raisonnablement exiger de I'assuré quoétte ses pantalons en dépit du
temps supplémentaire qui lui était nécessaire nauede I'enquéte, la mobilité des
membres supérieurs paraissait relativement préserStagissant de l'acte «se
laver », I'enquétrice avait constaté que le foyispdsait d'une salle de bain pour
handicapés, gu’elle n'avait toutefois pas pu visiBour ses déplacements, I'assuré
faisait certes appel a une société de transpolis sgulement ponctuellement. Il
admettait d’ailleurs lui-méme avoir gagné en autol@ograce a un systeme de
traction électrigue pour son fauteuil roulant.

S’agissant du grief relatif a I'absence d'interptrefoffice avait sollicité l'aide

d'une traductrice en fin d’entretien pour clarifieertains faits et expliquer a
'assuré en quoi consistait I'allocation pour imgmat L'enquétrice avait transmis a
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13.

14.

15.

16.

lintéressé sa carte de visite afin qu’il puisse clantacter pour d’éventuelles
précisions ou modifications quant au contenu degliEte, faculté dont il n'avait
pas fait usage.

Le recourant a répliqué le 18 janvier 2016, en ipenst dans ses conclusions
tendant a I'octroi d’une allocation pour impoteetaegré moyen.

Il réitérait ne pas étre autonome pour s’habillepouvait certes accomplir cette
tache seul moyennant des efforts considérabless taide de sa mere était
indispensable lorsqu’il éprouvait plus de diffi@dt Cette derniére l'aidait aussi
pour ses repas, car s'il pouvait porter la nourgita sa bouche, il n’était pas en
mesure de cuisiner. Pour sa toilette, il étaitsésgpar sa mére ou par 'lMAD et
devait s’exécuter rapidement car son foyer ne cotapoqu’'une salle de bain
destinée aux handicapés. Quant aux déplacememtsaide était aussi nécessaire,
car deux fois par semaine, il devait faire appeha société spécialisée ou prendre
les transports publics avec un tiers pour se readifepital. La présence d’un tiers
était également nécessaire pour le réinstaller dandauteuil en cas de chute. Par
conséquent, il maintenait avoir besoin d’aide paurmoins quatre acte de la vie
qguotidienne. Subsidiairement, il faisait valoir esoin d’accompagnement durable
pour faire face aux nécessités de la vie, justifien reconnaissance d’une
impotence moyenne.

L’intimé a dupliqué le 9 février 2016, en maintehs@s conclusions.

A teneur de I'enquéte, I'assuré avait certes bed@iinle pour prendre ses habits en
haut de I'armoire, mais on pouvait exiger de luildas dispose a sa hauteur. Pour
ses déplacements, seule une assistance poncttatlenécessaire. S’'agissant de
I'aide pour la toilette et les chutes éventueldd® était déja prise en compte dans
les actes ordinaires « se baigner / se doucherwsetlever ». Enfin, le fait que
I'assuré ait besoin d’aide pour accomplir les acteBnaires de la vie ne suffisait
pas pour admettre la nécessité d’'un accompagneatnedtle, car cela reviendrait a
tenir compte deux fois du méme besoin.

Ce courrier a été transmis au recourant pour irdtion le 11 février 2016. Il n'a
pas formulé d’observations.

Sur quoi, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 2 dilsur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddstganvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoemainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fé@ésak la partie générale du droit des
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assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS BRlatives a la loi fédérale
sur l'assurance-invalidité du 19 juin 1959 (LAl SB31.20).

Sa compétence pour juger du cas d’'espéece estétaidie.

La LPGA, entrée en vigueur le ler janvier 2003, agplicable a la présente
procédure.

Le délai de recours est de 30 jours. Interjeté dmfsrme et le délai prévus par la
loi, le recours est recevable (art. 60 al. 1 e B3 LPGA).

Est litigieuse la question de savoir si le recotrardroit & une allocation pour
impotent de degré moyen ou seulement Iéger.

Selon l'art. 42 LAI, les assurés impotents (art.FGA) qui ont leur domicile et
leur résidence habituelle (art. 13 LPGA) en Suimsedroit a une allocation pour
impotent. L'art. 42bis est réservé (al. 1er). L'imbgnce peut étre grave, moyenne
ou faible (al. 2).

Est réputée impotente toute personne qui, en raildome atteinte a sa santé, a
besoin de facon permanente de l'aide d'autrui onedsurveillance personnelle
pour accomplir des actes élémentaires de la vididieone (art. 9 LPGA).
L'impotence peut étre grave, moyenne ou faible. (4 al. 2 LAIl). Est aussi
considérée comme impotente la personne vivant eflezqui, en raison d'une
atteinte a sa santé, a durablement besoin d’'umgmagnement lui permettant de
faire face aux nécessités de la vie. Si une peesotandurablement besoin que d’un
accompagnement pour faire face aux nécessités de,ldimpotence est réputée
faible (art. 42 al. 3 LAI).

Selon l'art. 37 al. 3 du réglement sur I'assuranealdité (RAI), il y a impotence
de degré faible si I'assuré, méme avec des moyedilgaaes, a besoin: a) de fagon
réguliere et importante, de l'aide d'autrui poucoaaplir au moins deux actes
ordinaires de la vie; b) d'une surveillance perstienpermanente; c) de fagon
permanente, de soins particulierement astreignaemgyés par l'infirmité de
l'assuré; d) de services considérables et réguliersiers lorsqu'en raison d'une
grave atteinte des organes sensoriels ou d'unemitdi corporelle, il ne peut
entretenir des contacts sociaux avec son entougagegrace a eux; ou e) d'un
accompagnement durable pour faire face aux néésshitla vie au sens de l'art. 38
RAL.

Il'y a impotence de degré moyen (art. 37 al. 2 RAl)assuré, méme avec des
moyens auxiliaires, a besoin: d'une aide régul@&ramportante d'autrui pour
accomplir la plupart des actes ordinaires de la (i@ moins quatre, selon la
circulaire sur linvalidité et I'impotence danss$arance-invalidité [CIIAI], ch.

8009); d'une aide réguliere et importante d'aupaur accomplir au moins deux
actes ordinaires de la vie et nécessite, en outne, surveillance personnelle
permanente; ou d'une aide réguliere et importaatgrdi pour accomplir au moins
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deux actes ordinaires de la vie et nécessite, &e,aun accompagnement durable
pour faire face aux nécessités de la vie au setiartie88 RAI.

a. Selon le ch. 8010 de la circulaire sur l'invédict I'impotence dans l'assurance-
invalidité (CIlIAl), les actes ordinaires de la Ves plus importants se répartissent
en six domaines:

- se Vétir, se dévétir (éventuellement adapter lthpse ou l'enlever) ;
- se lever, s'asseoir, se coucher (y compris seevaitlit ou le quitter) ;

- manger (apporter le repas au lit, couper des moxgeamener la nourriture a la
bouche, réduire la nourriture en purée et prisealgriture par sonde) ;

- faire sa toilette (se laver, se coiffer, se ragendre un bain/se doucher) ;

- aller aux toilettes (se rhabiller, hygiéne corplereErification de la propreté,
fagcon inhabituelle d'aller aux toilettes);

- se déplacer (dans l'appartement, a I'extérieurgtigr des contacts sociaux).

Pour gu'il y ait nécessité d'assistance dans Faplissement d'un acte ordinaire de
la vie comportant plusieurs fonctions partielldsn'est pas obligatoire que la
personne assurée requiere l'aide d'autrui pouesont la plupart de ces fonctions
partielles; il suffit bien au contraire qu'elle rexjuiére l'aide d'autrui que pour une
seule de ces fonctions partielles (ch. 8011 CIBIF 117 V 146 consid. 2). Il faut
cependant que, pour cette fonction, l'aide soiuliége et importante. Elle est
réguliere lorsque la personne assurée en a besgiawrait en avoir besoin chaque
jour, par exemple lors de crises se produisanEageulement tous les deux ou
trois jours mais pouvant aussi survenir brusquerdeague jour ou méme plusieurs
fois par jour (ch. 8025 CIIAl). L'aide est consi@ércomme importante lorsque la
personne assurée ne peut plus accomplir au mom$onation partielle ou qu'elle
ne peut le faire qu'au prix d'un effort excessif ®dune maniére inhabituelle ou
lorsqu'en raison de son état psychique, elle ng pPercomplir sans incitation
particuliére ou encore, lorsque, méme avec l'aide tiers, elle ne peut accomplir
un acte ordinaire déterminé parce que cet acteéesté de sens pour elle (ch. 8026
CIIAI).

S’agissant plus particulierement de l'acte se ig&tirdévétir, il y a impotence
lorsque I'assuré ne peut lui-méme mettre une pidtabillement indispensable ou
une prothese ; lorsqu’il peut certes s’habillerlsenais qu'il faut lui préparer ses
habits ou contrbéler si sa tenue correspond aux itonsl météorologiques ou
encore qu’il n'ait pas enfilé ses habits a 'enets 8014 CIAA).

Concernant I'acte ordinaire de manger, il y a irepog, selon le ch. 8018 CIAA,
lorsque la personne assurée ne peut pas se nauair des aliments préparés
normalement sans l'aide d’autrui (arrét du Tribufémiéral 8C_728/2010). Il y a
impotence lorsque la personne assurée peut cegrgemseule mais ne peut pas
couper ses aliments elle-méme, lorsqu’elle ne peutger que des aliments réduits
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en purée ou encore lorsqu’elle ne peut les portest &ouche qu’avec ses doigts
(RCC 1981 p. 364).

b. L'art. 38 RAI définit 'accompagnement pour faiflace aux nécessités de la vie.
Selon le 1 alinéa, le besoin d’'un accompagnement pour faice fiux nécessités
de la vie au sens de l'art. 42, al. 3, LAI, exiktesque I'assuré majeur ne vit pas
dans une institution mais ne peut pas en raisonedatteinte a la santé: vivre de
maniere indépendante sans I'accompagnement d’'areetpersonne (let. a), faire
face aux nécessités de la vie et établir des dsngaciaux sans 'accompagnement
d’une tierce personne (let. b), ou éviter un risopgortant de s’isoler durablement
du monde extérieur (let. ¢). Si une personne seuffiguement d’'une atteinte a la
santé psychique, elle doit pour étre considéréenmrmpotente, avoir droit au
moins a un quart de rente (al. 2). N'est pris ams@#ration que I'accompagnement
qui est régulierement nécessaire et lié aux sdoatimentionnées a l'al. 1. En
particulier, les activités de représentation etddimistration dans le cadre des
mesures tutélaires au sens des art. 398 a 419 diiaial ne sont pas prises en
compte (al. 3). L'accompagnement visé dans cesfgogdition ne comprend ni l'aide
de tiers pour les six actes ordinaires de la vieles soins ou la surveillance
personnelle. Il représente bien plutdt une aide piéémentaire et autonome,
pouvant étre fournie sous forme d'une aide directendirecte a des personnes
atteintes dans leur santé physique, psychique auatee(arrét du Tribunal fédéral
9C 1056/2009 du 10 mai 2010 consid. 2). La circalaCIIAl précise que
'accompagnement est régulikersqu’il est nécessité en moyenne au moins deux
heures par semaine sur une période de trois moi8(53). Le Tribunal fédéral a
admis la conformité de cette circulaire a la IoTAL133 V 450 consid. 6.2). Il y a
encore lieu de souligner que I'accompagnement fainar face aux nécessités de la
vie constitue une aide complémentaire et autonoware rgpport a l'aide pour
accomplir les six actes ordinaires de la vie, déesgue l'aide déja prise en compte
sous l'angle du besoin d'assistance pour ces aetgeut fonder un droit a une
allocation au sens de l'art. 38 RAI (arrét du Tndlufédéral 9C 1056/2009 du
10 mai 2010 consid. 4.2).

En ce qui concerne la valeur probante d'un rappeniquéte, il est essentiel qu'il ait
été élaboré par une personne qualifiée qui a cesaate de la situation locale et
spatiale, ainsi que des empéchements et des hpadiéaultant des diagnostics
meédicaux. Il s'agit en outre de tenir compte descations de la personne assurée
et de consigner les opinions divergentes des paatits. Enfin, le contenu du
rapport doit étre plausible, motivé et rédigé dgofasuffisamment détaillée en ce
qgui concerne chaque acte ordinaire de la vie elesubesoins permanents de soins
et de surveillance personnelle et finalement cpoedre aux indications relevées
sur place. Le seul fait que la personne désignée grocéder a I'enquéte se trouve
dans un rapport de subordination vis-a-vis deiteffAl ne permet pas encore de
conclure a son manque d'objectivité et a son pasi Il est nécessaire qu'il existe
des circonstances particulieres qui permettenusdtfipr objectivement les doutes
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émis quant a l'impartialité de I'évaluation (ATFO1\3 61 consid. 6.2 p. 63; cf. 125
V 351 consid. 3b/ee p. 353; cf. arrét 9C_406/20022ijuillet 2008 consid. 4.2).

a. Selon la jurisprudence (DTA 2001 p. 169), leejugntonal qui estime que les
faits ne sont pas suffisamment élucidés a en énie choix entre deux solutions :
soit renvoyer la cause a l'administration pour ctEmpent d’instruction, soit
procéder lui-méme a une telle instruction compléaiem Un renvoi a
'administration, lorsqu’il a pour but d’établirdtat de fait, ne viole ni le principe
de simplicité et de rapidité de la procédure, niMlaxime inquisitoire. Il en va
cependant autrement quand un renvoi constitue emursaléni de justice (par
exemple, lorsque, en raison des circonstances s@el expertise judiciaire ou une
autre mesure probatoire judiciaire serait proprétablir I'état de fait), ou si un
renvoi apparait disproportionné dans le cas pdigic(RAMA 1993 n° U 170 p.
136). A l'inverse, le renvoi a 'administration apgit en général justifié si celle-ci
a constaté les faits de fagcon sommaire, dans I'gléele tribunal les éclaircirait
comme il convient en cas de recours (voir RAMA 1886 665 p. 87). La récente
jurisprudence du Tribunal fédéral prévoyant qu€daur ordonne une expertise au
besoin ne saurait en effet permettre a I'assurdacge soustraire a son obligation
d'instruire (ATF 137 V 210 ; cf. notamment ATAS/%8813 du 11 juin 2013 ;
ATAS/454/2013 du 2 mai 2013 ; ATAS/139/2013 du @riigr 2013).

b. Si 'administration ou le juge, se fondant soe@ppréciation consciencieuse des
preuves fournies par les investigations auxquébBegoivent procéder d’office, sont
convaincus que certains faits présentent un degné@alsemblance prépondérante
et que d’autres mesures probatoires ne pourralaatrpodifier cette appréciation,
il est superflu d’administrer d’autres preuves f&gpfation anticipée des preuves ;
ATF 122 1l 464 consid. 4a; ATF 122 Il 219 consRt). Une telle maniere de
procéder ne viole pas le droit d’étre entendu st 29 al. 2 de la Constitution
fédérale de la Confédération suisse du 18 avri9 8% 101 - Cst; SVR 2001 IV n.
10 p. 28 consid. 4b), la jurisprudence rendue $euspire de l'art. 4 aCst. étant
toujours valable (ATF 124 V 90 consid. 4b; ATF N2257 consid. 1d).

a. En I'espece, l'intimé admet un besoin d’aiderdes actes ordinaires se lever, se
doucher et aller aux toilettes, tandis que le resnoiuse prévaut d’'un besoin d’aide
pour trois actes supplémentaires soit se vétir&sétit, manger et se déplacer a
'extérieur. Par ailleurs, il soutient qu'un accomgpement durable lui est

nécessaire pour faire face aux nécessités de.la vie

b. Eu égard aux indications contraires résultamldsieurs piéces concordantes du
dossier, la chambre de céans estime que I'enquésé pas probante lorsqu’elle
relate que I'assuré s’habille systématiquement ggukffet, le bilan d’ergothérapie
de 2012 stipule que l'assuré demande « souvent $adge a sa meére pour
s’habiller en raison de douleurs dorsales, ce gaadpports des Drs C et
D tendent a corroborer, en précisant que aéte est liee notamment a des
douleurs dorsales et a une déformation du thoradudtassin, qui restreignent la
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mobilité du haut du corps et, par conséquent, itiaght de I'assuré a mettre ses
pantalons et ses chaussures.

S'’il parait fort vraisemblable que I'assuré doiteértaines occasions étre assisté par
sa mere pour s’habiller, le dossier ne contientuaeacindication précise sur la
fréquence a laquelle cette aide lui est prodigakeesorte qu’il s’avere en I'état
impossible de se prononcer sur son caractére et@ulisens de I'art. 37 al. 2 RAI.

Pour ce premier motif déja, il se justifie de reymole dossier a I'intimé pour qu’il
compléte I'instruction.

c. S'agissant des déplacements a I'extérieur, Uéte constate que I'assuré a fait
I'acquisition d’'un systeme de motorisation « Swis& » pour son fauteuil roulant,
lequel lui permet de circuler seul et d’'emprunésr ransports publics.

On doit admettre avec l'intimé que l'assuré estatdg de se déplacer seul depuis
gu’il possede ce dispositif, lequel est précisémdattiné a améliorer son

autonomie a l'extérieur. Certes, l'intéressé satiavoir besoin d'une aide

résiduelle pour ses trajets a [I'hépital. Il précissutefois n’effectuer ces

déplacements que deux fois par semaine. Par caozisediaide dont il se prévaut

depuis l'acquisition du Swiss-trac n’est pas quetide et ne peut donc étre
gualifiée de réguliére au sens de I'art. 37 RAI.

En revanche, pour la période précédant I'acquisitie cet appareil, I'assuré ne
pouvait guére se déplacer seul. Cette conclusisuitegimplicitement de I'enquéte
et s'impose également au regard des rapports vausésssier, notamment du bilan
d’ergothérapie et du rapport du Dr C deguifl014. Toutefois, la date a
laquelle I'assuré a obtenu cet appareil ne respag du dossier. Partant, il

appartiendra a l'intimé de procéder aux clarificai nécessaires sur ce point
€galement.

d. Le recourant se prévaut également d'un besaissistance pour I'acte ordinaire
« manger », en faisant valoir que c’est sa meréugeit ses courses et la cuisine.

Contrairement a ce qu’'il semble croire, I'acte «gexr » ne recouvre ni la cuisine
ni les courses : ces taches ne font pas partidodetions partielles énumérées au
chiffre 8010 CIIAI, a savoir apporter le repas audouper des morceaux, amener
la nourriture a la bouche, la réduire en puré&bsbrber par sonde. Il ne ressort ni
de I'enquéte ni du recours que ces fonctions plgigourraient étre entravée en
l'espéce. L'assuré n'a donc pas besoin d’aide pmrzgomplir I'acte ordinaire
« manger » visé par l'art. 37 RAL.

Cela étant, lorsqu’un assuré est empéché par sutida@ d’accomplir ses travaux
ménagers, notamment de cuisiner et de faire sesat ce qui pourrait étre le cas
ici au vu des indications données dans le bilamgd#érapie et la demande de
prestations - il convient selon la jurisprudence detenir un besoin

d’accompagnement pour faire face aux nécessités ve au sens de I'art. 38 al.1
let. a RAI, étant précisé que ces activités reptése selon I'expérience générale
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10.

11.

12.

un investissement temporel d’au moins deux heunes@maine (arrét du Tribunal
fédéral 9C_1056/2009 du 10 mai 2010, consid. 4.3).

Toutefois, force est de constater que I'OAIl n'a dastout investigué la nécessité
d’'un accompagnement durable au sens de I'art..3Blat. a RAI, bien que celle-ci
ait été mentionnée dans la demande d’allocatiorr rapotent. L'enquétrice a
simplement répondu « non » a la question de saioilassuré en avait besoin
(chiffre 4.2 de l'enquéte), sans motiver les rassopour lesquelles cet
accompagnement lui paraissait superflu. Sur cetpomprécisera que I'argument
soulevé par l'intimé dans sa duplique pour écatigate nécessité d'un
accompagnement durable ne lui est daucun secowes, le besoin
d’accompagnement éventuel est lié ici aux tdchemageres et non aux actes
ordinaires déja pris en compte.

Pour ce motif également, il se justifie de renvdgedossier a 'administration afin
gu’elle examine si les limitations du recourantrifg@chent d’accomplir ses taches
ménageres, et, dans laffirmative, lui reconnaissebesoin d’accompagnement
durable.

e. Pour le reste, I'incidence éventuelle sur laewalprobante de I'enquéte du fait
gu’une traductrice a été sollicitée en fin d’engetplutét qu’au début peut étre
laissée ouverte, dés lors qu'indépendamment duésetvé a ce grief, I'instruction
doit étre complétée, comme cela vient d’étre exposé

En définitive, la chambre de céans constate quealsse est insuffisamment
instruite, de sorte qu’elle n’est pas en mesurstdeier définitivement sur le degré
d'impotence du recourant.

Partant, il se justifie d’admettre partiellement recours, d’annuler la décision
litigieuse et de renvoyer la cause a I'OAI afinijpbmplete 'enquéte ménageére,
tant en ce qui concerne les actes ordinaires sgseétlévétir et se déplacer a
I'extérieur, que sur la question de la nécessitéh diccompagnement durable au
sens de l'art. 38 al. 1 RAI. On rappellera a cearégyu’il n’appartient pas a la
juridiction cantonale de suppléer aux carencesingtruction de I'administration.
Eu égard aux difficultés linguistiques alléguédstimé mandatera un interpréte
pour réaliser ce complément d’instruction, puisdranune nouvelle décision
portant sur le droit & une allocation pour impotent

Au vu de ce renvoi et dans la mesure ou l'instanctgntreprise par I'intimé est
incompléte, l'audition sollicitée par le recouraest rejetée, par appréciation
anticipée des preuves.

Le recourant, qui est représenté, obtient partradlgt gain de cause, de sorte qu'il a
droit a une indemnité a titre de participation s fsais et dépens, que la chambre de
céans fixe en I'occurrence a CHF 2'500.- (art.e81d LPGA ; art. 89H al. 3 de la
loi sur la procédure administrative du 12 septenil9@5 - LPA ; RSE 510 ; art. 6
du reglement sur les frais, émoluments et indersreté procédure administrative
du 30 juillet 1986 - RFPA ; RS E 5 10.03).
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La procédure de recours en matiére de contestpttant sur I'octroi ou le refus
de prestations de l'assurance-invalidité étant sseimd des frais de justice, un
émolument de CHF 200.- est mis a charge de l'in{angé 69 al. 1 bis LAI).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :
2. L'admet partiellement et annule la décision du tobre 2015.

3. Renvoie le dossier a I'intimé pour instruction cdémpentaire et nouvelle décision
dans le sens des considérants.

4. Condamne I'OAIl a verser au recourant une indemtdtéCHF 2'500.- a titre de
dépens.

5. Met un émolument de CHF 200.- a charge de l'intimé.

6. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de resodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Alicia PERRONE Valérie MONTANI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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