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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : l'intéressé), né le 1947, a déposé |€" juillet
2010 une demande auprés du service des prestatiomglémentaires (ci-apres :
SPC) visant a I'octroi de prestations complémeesadr sa rente de vieillesse.

Des prestations complémentaires lui ont été acesrdé

Le 12 décembre 2014, I'intéressé a déclaré qulspdait une grange a rénover a
B en France. Il a a cet égard expliqué que®e4, il avait acquis, au
comptant, une grange-écurie désaffectée. Il avaihneencé, par ses propres
moyens, en 1997, la rénovation de cette granges ypuavait renoncé lorsqu’il
s’était retrouvé au chdmage. En 2009, il avaitisegies travaux « comme une
thérapie », précisant toutefois que «cette prabriést toujours en chantier
actuellement, habitable depuis peu ». Fin 201@vdit obtenu un prét bancaire
grace a une amie qui lui avait prété une sommegerdrcash, et avait ainsi pu
rembourser une partie du prét et continuer la rémow (achat d’un chauffage
notamment). Finalement, afin de continuer a assuegecharges financieres des
travaux, il s’était résolu a sous-louer une chamberiblée dans son appartement
de 3 pieces a Geneve. Il a produit une attestattahlie le 11 janvier 2010 par
'agence du C , selon laquelle les parcellesedsurface totale de 967°m
sont composées d’'une maison d’habitation et derdigrees ; la maison, de 100
m?, comprend un rez-de-chaussée, un premier étagesatombles aménageables.
Le tout, « en bon état général », a été estim@®Q0.- euros.

Par courrier du 12 janvier 2015, I'intéressé arnm@é le SPC qu’il avait résilié par
anticipation le contrat de sous-location avec eftel5 février 2015.

hY

Par décision du 23 janvier 2015, le SPC a pris @msidération a compter du
1% février 2015 une sous-location a hauteur de CHRODI-, et une fortune
immobiliere de CHF 104'000.-. Il a ainsi réclamiéraéressé le remboursement de
la somme de CHF 1'425.-, représentant la différemtee les prestations (PCC et
PCF) dues du ®l novembre 2014 au 31 janvier 2015, soit CHF 4'77&.-les
prestations déja versées pour la méme période Cstit 6'200.-. Le SPC I'a par
ailleurs informé que dés I€"1février 2015, son droit aux PCF et PCC serait de
CHF 1'376.- par mois.

Le méme jour, le SPC a prié l'intéressé de lui gmaettre, notamment, une
estimation officielle de la valeur vénale actuetle son bien immobilier, en
précisant 'année de construction, par un arclgtecin notaire ou un agent
immobilier, compte tenu des travaux effectués depannée 2010 (expertise de
'année 2010 a réactualiser), ainsi qu’'une évabmatie la valeur locative annuelle
du marché, soit du revenu locatif potentiel du biams I'éventualité ou il serait
loué a des tiers.

Le 22 février 2015, I'assuré a communiqué au SRGlteeuments demandés, soit
plus particulierement, une estimation de la valeénale actuelle du bien
immobilier comprenant également une estimatioradeleur locative. A cet égard,
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10.

11.

l'intéressé a précisé que le bien n'avait jamagsi@té et ne le serait jamais et qu'il
serait mis en vente dés le mois de mars 2015.

L'intéressé allegue au surplus qu’« au vu de lzasibn difficile dans laquelle je me

retrouve aujourd’hui, d’une part, par la diminutid&@ ma rente SPC et, d’autre part,
au renoncement a la sous-location d’'une chambre den appartement, je suis
dans l'impossibilité de vous régler actuellementfdature de CHF 1'400.- en

restitution du revenu de sous-location ».

Par décision du 31 mars 2015, le SPC a pris enid#masion une fortune
immobiliere de CHF 157'438.30 du®lao(t au 31 décembre 2010, de
CHF 157'662.10 du °1 janvier au 31 décembre 2011, de CHF 160'330.70 du
1% janvier au 31 décembre 2012, de CHF 176'283.35 danvier au 31 décembre
2013, de CHF 188'536.30 dff janvier au 31 décembre 2014, et de CHF 182'512.-
a compter du ° janvier 2015. Il a ainsi supprimé le droit de t&ressé aux
prestations complémentaires a compter duatril 2015, et lui a réclamé le
remboursement de la somme de CHF 108'125.-, repieddda différence entre les
prestations (PCC et PCF) dues dLabdt 2010 au 31 mars 2015, soit CHF 5'422.-,
et les prestations déja versées pour la méme gesoit CHF 113'547.-.

Par décision du méme jour, le SPC a requis deét@sisé, au nom et pour le compte
du service d’assurance-maladie (SAM), le rembouesg¢nde la somme de
CHF 896.40, représentant les subsides d’assuraataim versés a tort.

Le 15 avril 2015, le SPC a expliqué a l'intéressél gvait repris le calcul des
prestations complémentaires, en tenant compte #aléar vénale de I'immeuble
sis en France dont il était propriétaire, soit @0@:- euros en 2010, 117'200.- euros
en 2011, 130'400.- euros en 2012, 143'600.- euno2043, 156'800.- euros et
170'000.- euros en 2015. Ces valeurs en eurost@mpéverties en francs suisses
selon les cours de change officiels de chaque ams@ective. Les dettes justifiées
par documents ont été prises en considération ehfiqud’année déterminante.
S’agissant du produit du bien immobilier, une valéacative potentielle a été
retenue, sur la base de I'estimation immobiliébi¢ par le notaire, soit 700.-
euros en 2015.

L’intéressé a formé opposition le 12 mai 2015.

Il souligne que c’est en toute bonne foi qu’il a&ldéé son bien immobilier aupres
du SPC en décembre 2014, lors de la révision de dsoit aux prestations
complémentaires. Il allegue se trouver dorénavamsdune situation financiere
catastrophique, sans seul revenu étant désormegsitgade vieillesse d’un montant
de CHF 1'060.-. Il reléeve qu’il ne peut fournir ane estimation concernant la
vente de son bien immobilier, puisqu’il n’a recaeajour aucune offre, malgré tous
ses efforts pour tenter de le vendre. Il contesterg valeur locative théorique soit
prise en considération, puisque le batiment n'ggag habitable durant toutes ces
annees. Il n’a du reste pas encore obtenu le pefimabiter.
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L’intéressé a été entendu par le SPC le 3 juin 201&sulte du proces-verbal
établi a 'occasion que

« la maison est invendable ou louable en I'étatr pawse de normes de sécurité
(toiture en amiante, pas de volets et certificatinlele travaux pas encore délivré).
La maison est inhabitable, car pas en état. De plo'aurait pas le droit de la louer
telle quelle L'intéresséinsiste également sur la valeur vénale qui setaiévaluée,
ne reflétant pas la valeur de la maison qui séiait entendu inférieure. Dans ce
sens, il explique également qu’il souhaiterait bi@ire établir une nouvelle
évaluation, mais il ne dispose malheureusementdpasmoyens financiers pour
faire appel a un expert ».

Par décision du 18 juin 2015, le SPC a rejeté bsjition. Le SPC releve que,
jusqu'au 15 décembre 2014, date a laquelle il aléxtaré I'existence de la grange
a rénover, l'intéressé avait tu son existence. BE appelle que la valeur du bien
immobilier est passée de 104'000.- euros, selatifation du 11 janvier 2010 de
'agence du C , a 170'000.- euros en févr52 selon Me D ,

notaire. Le SPC reléve qu’il ne dispose pas de meats relatifs a d’éventuelles
tentatives de vente restées vaines.

L'intéressé a interjeté recours le 17 juillet 2@bhtre ladite décision. Il souligne le
fait qu’excepté ce bien immobilier francais, il réacune autre fortune ni aucun
autre revenu, de sorte que la suppression de sstafions complémentaires avec
effet immédiat en mars 2015 I'a laissé dans unesdn financiére extrémement
précaire.

Il considere que «l'agent immobilier a effectudteeestimation dans 'urgence,
selon des tablettes prédéfinies et sur des logipigd-formatés (une seule visite par
un commercial non architecte), sans tenir comptemiavertir des nouvelles
dispositions concernant les normes concernant Bgériaux dangereux, autorisés
ou non en cas de vente du bien. Elle ne correspond pas a la valeur vénale
réelle du bien. Il faut préciser qu'une partie @dnt-toit de ce bien est formé de
plaques de fibrociment amiantées préformées stiraen5 nf et probablement le
toit lui-méme aussi, cette couverture datant deséesm quarante. (...) C'est
seulement au moment d’'un rendez-vous avec un dhedrtessé par I'achat de ce
bien, arrivé par un canal privé, avec un architegi@gon m’a informé que la
législation francaise était applicable et que kewaux de désamiantage étaient
obligatoires par une entreprise spécialisée endeavente immobiliere ou de
location. Ces travaux auront un coQt trés impoytamtrapport a la valeur du bien ».

L'intéressé requiert deés lors que le calcul de wéufie soit recalculé en tenant
compte de ces frais et de ses dettes. Il conclianaulation de la décision du
18 juin 2015.

Dans sa réponse du 7 ao(t 2015, le SPC a propasfetedu recours. Il constate
gue selon le recourant, une nouvelle estimationsaie bien immobilier serait
nécessaire pour que soient pris en compte les ié8tau désamiantage du toit et
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de I'avant-toit, mais qu’il ne dispose pas des nmgynanciers pour demander une
nouvelle expertise.

Le SPC ajoute que la remise de l'obligation deitrgmt le montant réclamé ne
pourra étre examinée qu’apres I'entrée en forda décision litigieuse.

Dans sa répligue du 30 aodt 2015, I'intéressé dyiraleux devis concernant le
désamiantage de I'avant-toit pour 15'996.- euroduetoit pour 53'884.- euros. |l
persiste dés lors a demander l'octroi de I'effetpainsif a son recours, I'annulation
des décisions des 31 mars et 15 avril 2015 et d#d¢dsion sur opposition du
18 juin 2015, l'annulation de I'estimation de lalaw& vénale de son bien
immobilier, une réévaluation compléte de sa situaéit des montants concernant la
valeur du bien provoquant 'augmentation de saifet I'annulation de la demande
de remboursement du SPC du 24 juin 2015 et de teaoeede saisie de son AVS le
propulsant dans la pauvreté et le rétablissemesesi@restations complémentaires
jusqu’a la vente de son bien immobilier.

Dans sa duplique du 22 septembre 2015, le SPCpaléaque selon I'attestation du
11 janvier 2010, le bien composé d’une maison dthtbn et de dépendances était
en bon état général et était estimé a 104'000oseztrselon celle du 3 février 2015,
& 170'000.- euros, montant tenant compte des factejectifs (M habitables et
utiles, surface du terrain et d’éléments plus sulige niveau de l'immobilier,
environnement, situation, cachet du bien).

Selon le SPC, I'amiante est présent dans la plugestbatiments construits avant
1991. Ce produit n’est particulierement dangerews Igrsqu’il est libéré dans l'air
au cours de travaux de démolition ou de transfdomatl ne présente en revanche
pas de danger particulier lorsqu’il est intimeme@é a un matériau en place et ne
présente pas de risque en utilisation normale fpsager du batiment.

Le SPC persiste dés lors dans ses conclusions.

Le 23 octobre 2015, l'intéressé a informé la chande céans qu'il avait contesté
aupres de Me D son expertise du 3 févrieb 2l reprochant de n’avoir
pas tenu compte de la présence d’amiante dansihedné.

Interrogé par la chambre de céans, Me D a@sprée 26 novembre 2015 que
ce bien immobilier « se compose

a) d’'un batiment édifié sur rez-de-chaussée, dtagetet combles

au rez-de-chaussée : cuisine avec les meublesalleale bains, une chambre
a I'étage : un bureau - une salle a manger- salambre, salle de bains

la superficie habitable est d’environ 137 m

a I'étage une terrasse couverte d’environ 39 m

b) de dépendances composées de :

* un garage de 37 M2
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* une grange de 44 M2
c) et d’un jardin »
L’ensemble a une superficie totale de 993 m

Le bien a fait I'objet d’une rénovation (chauffagéothermie, visiophone, double
vitrage, isolation). Des travaux de finitions redtéx exécuter (revétement de
I'escalier et plafond de la cuisine).

S’agissant de I'amiante, Me D a ajouté que

« Le revétement de la toiture se compose d'arddisesciment (type « Eternit »).
Ces ardoises contiennent de I'amiante. La loi nisg pas I'enlévement des
produits contenant de I'amiante sauf dans I'hyps¢ha@u ce produit se dégrade dans
le cadre de lieu confiné (espace de travail).

La présence de produit contenant de I'amiante derson enlevement impose le
respect d’'une procédure spécifiqgue d’enlévememteestockage. Cette procédure
entraine un co(t supplémentaire par rapport a uétement ne contenant pas de
'amiante ».

Il a confirmé que l'avis de valeur communiqué ténsompte de la présence
d’amiante sur la toiture.

Il explique avoir déterminé la valeur vénale dunbpar comparaison avec les prix
de vente sur la méme commune. Aussi s’est-il fasutéle fait que le 17 février
2014, une maison d’habitation avec jardin attenaoprenant au rez-de-chaussée,
cuisine, séjour, salle de bains, WC et a I'étagss thambres, bureau, WC, d’'une
superficie de 663 favec 140 rmhabitables, sans dépendances, avait été vendue
155'000.- euros, étant précisé que le revétemenra deiture de ce bien est en
ardoise fibrociment (amiante). Un autre bien imrfiehid’une superficie de 95m
habitables et d'une parcelle de 1456 m été vendu le 30 octobre 2015 138'000.-
euros. La maison d’habitation comprend au rez-geisbée, une cave voltée, une
cuisine, une salle a manger, et a I'étage, deurmbhes, salon, WC, salle d’eau et
grenier, ainsi qu’un petit batiment a usage de githet et une grange. Ce bien
nécessite une réfection partielle de la toituravest a 45'811.- euros.

Par courrier du 14 décembre 2015, le SPC a accdptdamener, des le
1*" décembre 2015, a 138'000.- euros le montant &dmeen compte au titre de
bien immobilier pour le calcul des prestations ctimpentaires, compte tenu des
prix indiqués par Me D

Invité a se déterminer sur le nouveau montant gmisonsidération par le SPC,

l'intéressé a repris les arguments déja dévelopgpés ses précédentes écritures. I
a ajouté que « comme je vous en avais informé deesscourriers précédents, je

suis en tractation pour la vente de mon bien imtesken France, mais le marché

est tres difficile. Pour le moment, les négociatioront pas abouti ». Il persiste

dans ses conclusions.

A/2501/2015



-7/15 -

22.

23.

Le SPC a fait savoir le 13 janvier 2016 qu’il n'dvagas d’observations
complémentaires a formuler.

Sur ce, la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'|mnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramei#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ect@68 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esteaidie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis’igahvier 2003, s'appliquent aux
prestations complémentaires fédérales a moinsaguBC n'y déroge expressément
(art. 1 al. 1 LPC).

I en va de méme en matiére de prestations compigrines cantonales
(cf. art. 1A let. b LPCC).

Le litige porte sur le droit du SPC de réclameiradressé le remboursement de la
somme de 108'125 euros pour la période Yadit 2010 au 31 mars 2015, et plus
particulierement sur la question du montant dettuhe immobiliére et du produit
immobilier.

Interjeté dans les forme et délai prévus par la lei recours est recevable
(art. 56 et 60 LPGA ; art. 43 LPCC).

Les personnes qui ont leur domicile et leur résidenabituelle en Suisse et qui
remplissent les conditions personnelles prévuesaauxd, 6 et 8 LPC ont droit a
des prestations complémentaires. Ont ainsi droit @estations complémentaires
notamment les personnes qui percoivent une renteialéesse de l'assurance-
vieillesse et survivants, conformément a l'artl. 4 det. a LPC.

Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’invalidité
(art. 3 al. 1 LPC). L'art. 9 al. 1 LPC dispose deemontant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsn$@s reconnues qui excede
les revenus déterminants.

Ont droit aux prestations complémentaires cantsnate personnes dont le revenu
annuel déterminant n’atteint pas le revenu minimoamtonal d'aide sociale
applicable (art. 4 LPCC), le montant de la prestatiomplémentaire correspondant
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a la différence entre les dépenses reconnuesrevému déterminant du requérant
(art. 15 al. 1 LPCC).

La LPCC renvoie a la réglementation fédérale pewalcul du revenu et la fortune
déterminants, sous réserve de quelques adaptéidns et 7 LPCC).

L'art. 10 al. 1 let. a ch. 1 LPC, dans sa teneut®janvier 2015 applicable au cas
d'espéce, prévoit, pour les personnes vivant adl@ngue les dépenses reconnues
comprennent les montants destinés a la couvertesebdsoins vitaux, soit, par
année CHF 19290.- pour les personnes seules. $zléet. b ch. 1 de cette
disposition, les dépenses reconnues comprennentowdre le loyer d'un
appartement et les frais accessoires y relatifmydatant annuel maximal reconnu
est de CHF 13'200.- pour les personnes seules.

L'al. 3 de l'art. 10 LPC dispose que sont en oureonnus comme dépenses les
frais d’obtention du revenu, jusqu’a concurrence rduenu brut de l'activité
lucrative (let. a), les frais d’entretien des batits et les intéréts hypothécaires,
jusqu’a concurrence du rendement brut de 'immedlgle b), les cotisations aux
assurances sociales de la Confédération, a I'ardudes primes d’assurance-
maladie (let. c), le montant forfaitaire annuel pbassurance obligatoire des soins,
lequel doit correspondre au montant de la primeenog cantonale ou régionale
pour I'assurance obligatoire des soins, couverag@dents comprise (let. d) et les
pensions alimentaires versées en vertu du drdé thamille (let. e).

a. Aux termes de l'art. 11 al. 1 LPC, les revenétiminants comprennent, entre
autres, le produit de la fortune mobiliere et imitiete (let. b), un quinzieme de la
fortune nette, un dixieme pour les bénéficiairesreletes de vieillesse, dans la
mesure ou elle dépasse CHF 37'500.- pour les peesaeules (let. c).

En dérogation a I'art. 11 al. 1 let. ¢ LPC, I'értet. ¢ LPCC dispose notamment que
la part de la fortune nette prise en compte damsllzul du revenu déterminant est
d’'un huitieme, respectivement d’'un cinquieme pasg bénéficiaires de rentes de
vieillesse.

Selon l'art. 23 de I'ordonnance sur les prestatmmaplémentaires a I'assurance-
vieillesse, survivants et invalidité du 15 janvi®¥71 (OPC-AVS/AIl - RS 831.301)
et l'art. 9 LPCC, sont pris en compte en regle gdeépour le calcul de la
prestation complémentaire annuelle, les revenusrmétants obtenus au cours de
I'année civile précédente et I'état de la forten#'ljanvier de I'année pour laquelle
la prestation est servie (al. 1) ; peut égalemeritee en considération comme
période de calcul celle sur laquelle se fonde kaidee taxation fiscale (al. 2). La
prestation complémentaire annuelle doit toujoure &glculée compte tenu des
rentes, pensions et autres prestations périodeepuesurs (art. 11 al. 1 let. d LPC -
al. 3).

b. S'agissant du produit de la fortune immobilidoesque le bénéficiaire n’habite
pas le bien immobilier et que celui-ci n’est pasépun loyer conforme a l'usage
local ou le revenu moyen reflétant le rendementdpet la durée de vie des
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batiments situés sur le terrain doit étre retemliorsla doctrine, ce revenu moyen
peut étre estimé a 5%. Il y a a nouveau lieu delidédie ce revenu hypothétique
les frais d'entretien forfaitaires et les intérétsypothécaires (Erwin
CARIGIET/Uwe KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/I\2®™ éd. 2009,
p. 172).

La chambre de céans a confirmé, a plusieurs reprige lorsqu'un immeuble n'est
pas situé dans le canton de Geneve, le recourstaunrforfaitaire de 4,5% de la
valeur du bien pour fixer la valeur locative estnggkible, et ce, dans la mesure ou
les conditions locales ne peuvent pas étre détéaminisément, contrairement aux
immeubles situés dans le canton (cf. ATAS/237/201&TAS/43/2010,
ATAS/732/2009). Le Tribunal fédéral a égalementéjugue I'emploi de ce taux
n'‘apparaissait pas comme excessif (arrét du Tribfédgral P 57/05 du 29 aodlt
2006).

c. Concernant la fortune immobiliére, I'art. 17 GRZS/AI dispose que la fortune
prise en compte doit étre évaluée selon les réggeda législation sur I'impot
cantonal direct du canton de domicile (al. 1); dmes des immeubles ne servent pas
d'habitation au requérant ou a une personne coengaiss le calcul de la prestation
complémentaire, ils seront pris en compte a lawaténale (al. 4).

Selon la jurisprudence, par valeur vénale dun ioble selon
l'art. 17 al. 4 OPC-AVS/AI, l'on entend le prix gente du bien dans le cadre de
transactions qui se déroulent dans des conditiasales (arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 50/00 Gr du 8 février 200%id. 2a). La maniére de
déterminer la valeur vénale — valeur nettement @legée que la valeur fiscale - est
laissée aux cantons (cf. arrét du Tribunal féd&al3/01 du 25 février 2002
consid. 5c/aa). Diverses solutions ont été coneacrpar la jurisprudence:
établissement de la valeur vénale par la commissamntonale d'estimation,
addition de la valeur temporelle des immeublesadpropriété fonciere concernée
et de la valeur vénale du sol, valeur moyenne datwaleur fiscale et la valeur de
I'assurance immobiliere et valeur officielle (Pyat VSI 1998, p. 279).

Dans le domaine des assurances sociales notamiamemgcédure est régie par le
principe inquisitoire, selon lequel les faits peetits de la cause doivent étre
constatés d'office par le juge. Mais ce principesinpas absolu. Sa portée est
restreinte par le devoir des parties de collabarénstruction de I'affaire. Celui-ci

comprend en particulier I'obligation des partiespdorter, dans la mesure ou cela
peut étre raisonnablement exigé d'elles, les peegvenmandées par la nature du
litige et des faits invoqués, faute de quoi ellsgjuent de devoir supporter les
conséquences de l'absence de preuves (ATF 125 Yal3Rl. 2 et les références).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de eam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu’un faitspai étre considéré seulement
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comme une hypothése possible ; la vraisemblangopd&rante suppose que, d'un
point de vue objectif, des motifs importants plaidgour I'exactitude d'une
allégation, sans que d'autres possibilités ne eav@&ine importance significative ou
n'‘entrent raisonnablement en considération (ATF ¥3276 consid. 5.3 et les
références). Parmi tous les éléments de fait adlegu envisageables, le juge doit,
le cas échéant, retenir ceux qui lui paraissenplies probables (ATF 126 V 360
consid. 5b ; 125 V 195 consid. 2 et les réféerenadsATF 130 11l 324 consid. 3.2
et 3.3). Aussi n'existe-t-il pas, en droit des agBaes sociales, un principe selon
lequel 'administration ou le juge devrait statudans le doute, en faveur de
l'assuré (ATF 126 V 322 consid. 5a).

11. Aux termes de l'art. 25 al. I*Ephrase LPGA, « les prestations indiment touchées
doivent étre restituées ».

Selon la jurisprudence, cela implique que soienmies les conditions d'une
reconsidération (cf. art. 53 al. 2 LPGA) ou d'ugeision procédurale (cf. art. 53
al. 1ler LPGA) de la décision — formelle ou non +lpguelle les prestations ont été
accordées (ATF 130 V 318 consid. 5.2). La modiftcaide décisions d'octroi de
prestations complémentaires peut avoir un effetume - et, partant, justifier la

répétition de prestations déja pergues - lorsque salisées les conditions qui
président a la révocation, par son auteur, d'unssidé administrative.

A cet égard, la jurisprudence constante distingugéVision d'une décision entrée
en force formelle, a laquelle I'administration &stue de procéder lorsque sont
découverts des faits nouveaux ou de nouveaux mayemseuve susceptibles de
conduire a une appréciation juridique différenteTFA122 V 19 consid. 3a;
ATF 134 consid. 2c; ATF 169 consid. 4a; ATF 121 Vcansid. 6), de la
reconsidération d'une décision formellement passétorce de chose décidée sur
laquelle une autorité judiciaire ne s'est pas pnoge quant au fond, a laquelle
I'administration peut procéder pour autant que éaigion soit sans nul doute
erronée et que sa rectification revéte une impoeamotable (ATF 122 V 19
consid. 3a; ATF 122 V 169 consid. 4a; ATF 121 Vohsid. 6). En ce qui concerne
plus particulierement la révision, l'obligation deestituer des prestations
complémentaires indiment touchées et son étendisgeleldemps ne sont pas liées
a une violation de I'obligation de renseigner (ATZ2 V 134 consid. 2e). |l s'agit
simplement de rétablir I'ordre Iégal apres la deede du fait nouveau (arrét du
Tribunal fédéral 8C_120/2008 du 4 septembre 2008ido3.1).

Lorsque le versement indu résulte d'une violatien'abligation de renseigner au
sens des art. 31 LPGA, art. 31 LPC et 11 LPCC etogtte violation est en relation
de causalité avec la perception indue de prestati@ssurance, la modification de
la prestation a un effet rétroactif (ex tunc), quiraine - sous réserve des autres
conditions mises a la restitution - une obligata restituer (ATF 119 V 431
consid. 2; SVR 1995 IV n° 58 p. 165).
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12.

13.

14.

En premier lieu, il convient de déterminer si lBréssé a touché indiment des
prestations de la part du SPC.

En I'espéce, l'intéressé a acquis une grange emceran 1994.

Etant donné que ce bien immobilier n'a pas été @micompte dans le calcul du
droit aux prestations alors qu'il devait I'étreintéressé a percu des prestations
auxquelles il n’avait pas droit.

Ces faits sont importants car de nature a moddierlcul du revenu déterminant et
ils existaient déja lorsque les décisions entréef®iee ont été rendues, mais ils ont
été découverts aprés coup, en décembre 2012. Re¢queent, il s’agit d'un motif
de révision procédurale (ATF 122 V 134 consid. Rteg arréts cités). Partant, en
vertu de l'art. 25 al. 1 LPGA, le SPC était en tiae réclamer la restitution des
prestations versées indiment a I'intéressé indéegencent de sa bonne foi dés lors
qu’il y a lieu de rétablir la situation légale.

En vertu de l'art. 25 al. 2 LPGA, le droit de demhamnla restitution s'éteint un an
apres le moment ou l'institution d’assurance agunaissance du fait, mais au plus
tard cinqg ans apres le versement de la prestaBoria créance nait d'un acte
punissable pour lequel le droit pénal prévoit utaidde prescription plus long,
celui-ci est déterminant.

Les délais de I'art. 25 al. 2 LPGA sont des dé{etatif et absolu) de péremption,
qui doivent étre examinés d'office (ATF 133 V 57&nsid. 4; ATF 128 V 10
consid. 1). Contrairement a la prescription, laep#stion prévue a lart. 25
al. 2 LPGA ne peut étre ni suspendue ni interromgtulersque s’accomplit I'acte
conservatoire que prescrit la loi, comme la prismel décision, le délai se trouve
sauvegardé une fois pour toutes (arrét du Tribféus#ral des assurances C 271/04
du 21 mars 2006 consid. 2.5).

En I'espece, en notifiant sa décision le 31 markb2dlors qu’il a eu connaissance
de I'existence du bien immobilier le 12 décembréf0de SPC a respecté le délai
de péremption d’'un an.

En réclamant le remboursement des prestations es&éort depuis le®1aodt
2010, il a également respecté le délai de cing ans.

En l'espéce, le SPC s’est fondé sur deux estimatiun bien immobilier dont
l'intéressé est propriétaire en France, la prem@ablie par 'agence C le
11 janvier 2010 et la seconde par un notaire EvBdr 2015.

L’intéressé conteste la valeur retenue par le SR€eade fortune immobiliére. Il
considere que l'estimation du notaire ne correspmasla la valeur réelle du bien,
celui-ci n'ayant pas tenu compte de la problématige I'amiante sur le toit et
'avant-toit. Il a a cet égard produit deux devisncernant le désamiantage de
I'avant-toit pour 15'996.- euros et du toit pout8&3l.- euros.
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15.

16.

17.

18.

19.

Interrogé par la chambre de céans, le notaire ancigmt confirmé que l'avis de
valeur communiqué tenait compte de la présenceidramsur la toiture.

Il a expliqué avoir déterminé la valeur vénale @nkpar comparaison avec les prix
pratiqgués dans la méme commune en 2014 et 20a5itisi donné deux exemples
de vente de biens comparables aux prix de 155'@0@os et de 138'000.- euros.

Aussi le SPC, se fondant sur le prix auquel a ét@lue la seconde maison, - d’'une
surface habitable de 95°msoit d’'une surface inférieure & celle de lins&@
(135 nf), et compte tenu du fait que cette maison néeesiit méme que celle de
l'intéressé, une réfection de sa toiture, estiméb'811 euros, ce qui correspond
approximativement au montant des deux devis predpdr l'intéressé - a-t-il
accepté de réduire a 138'000.- euros le montardgrape en considération a titre de
bien immobilier dés le®1décembre 2015.

A titre préalable, on précisera que le Tribunakfédin'a pas établi de conditions de
validité formelle auxquelles doivent satisfaire lexpertises sur des biens
immobiliers afin de se voir reconnaitre valeur e dans les litiges en matiere
d'assurances sociales. La procédure en assurarzakes est régie par le principe
de la libre appréciation des preuves (ATF 99 V da2sid. 3c).

Par ailleurs, les directives du SPC permettentr pesiimmeubles sis a I'étranger,
de se fonder sur une estimation établie a I'étrange

\

En l'occurrence, I'évaluation a 138'000.- eurosmttieompte des circonstances
concretes, - éléments objectifs et subjectifs bidm, et plus particulierement de la
guestion de I'amiante, de sorte qu’il 'y a pas litordonner une expertise.

La chambre de céans considére, au vu de ce quedeéque c’est a bon droit que
le SPC a retenu le montant de 138'000.- eurodediEsdécembre 2015.

Le SPC a établi la valeur vénale de I'immeuble d&2a 2015 en procédant a une
augmentation linéaire de 66'000.- euros sur cirgy 8fil est en effet exact que la
valeur vénale d'un immeuble doit étre en principalcalée par I'expert
concrétement pour chaque année considérée, I'daluaepose sur des
coefficients dépendant de I'ancienneté du batimswit,de I'écoulement du temps,
qui est un facteur linéaire. Par conséquent, lantihe de céans considére qu’il n’y
a pas en I'espéce de contre-indication a fairemogenne entre 2010 et 2015, étant
précisé au surplus que les conversions de devigesont pas contestées par
lintéresse.

La cause est en conséquence renvoyée au SPC &fimeguenne le calcul des
prestations complémentaires, en tenant compte #aldéar vénale de I'immeuble
fixée a 104'000.- euros en 2010 et a 138'000.-seein02015 et en procédant a une
augmentation linéaire de 34'000.- euros (138'08@res — 104'000 euros) sur 5 ans.

Le SPC a retenu une valeur locative potentielle, laubase de I'estimation
immobiliere établie par le notaire, de 700.- elen2015.
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20.

21.

L’intéressé a contesté la prise en compte par I€ 8®Rn produit immobilier,
alléguant que la maison n’était pas habitable dulames ces années. Il fait du
reste valoir qu’il n’a pas encore obtenu le perdinabiter.

Aux termes de l'art. 11 al. 1 let. b LPC, les revgmléterminants comprennent le
produit de la fortune mobiliere et immobiliere.

Lorsque le bénéficiaire de prestations complémmddnabite le bien immobilier
dont il est propriétaire, la valeur locative durban question entre en considération
a titre de produit de la fortune immobiliére ausder I'art. 11 al. 1 let. b LPC.

Selon l'art. 12 al. 1 OPC-AVS/AI, la valeur locatidu logement occupé par le
propriétaire ou l'usufruitier ainsi que le revemoyenant de la sous-location sont
estimés selon les critéres de la |égislation smp6t cantonal direct du canton de
domicile. En l'absence de tels criteres, ceux ifglat I''mpdét fédéral direct sont

déterminants (art. 12 al. 2 OPC-AVS/AI).

De ce montant, il y a encore lieu de déduire le tananforfaitaire relatif aux frais
d’entretien des batiments ainsi que les frais hypcdires (Erwin CARIGIET/Uwe
KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/IV;"Z éd. 2009, p. 170).

Lorsque le bénéficiaire n’habite pas le bien imriebien question et que celui-ci
n'est pas loué, il y a lieu de retenir un revenurespondant au loyer usuel du
guartier ou alors un revenu moyen, reflétant le td& rendement pendant toute la
durée de vie des batiments situés sur le terradR(GIET / KOCH, op.cit., p. 172,
qui considére que 5% de la valeur vénale correspon@venu moyen précité). De
ce revenu hypothétique, il y a a nouveau lieu déuinlé les frais d’entretien
forfaitaires et les intéréts hypothécaires.

Pour calculer les prestations complémentaires, ik lieu de tenir compte
uniquement du produit réel de la fortune. Une ettioapn'est admise que lorsque
l'intéressé a renonceé a des revenus.

En l'occurrence, il n'est pas contesté que lisE#ene tire aucun produit réel du
bien immobilier en cause. Ainsi, un tel produitpmairrait étre pris en considération
que s'il y avait lieu de considérer qu'il y a rec@n

La chambre de céans a eu I'occasion de dire qurapoaduit immobilier ne devait
étre pris en considération dans le cas ou uneidwcétait effectivement difficile,
voire impossible, parce que le propriétaire deolarse avait retiré a la recourante le
droit d'eau (ATAS/676/2006).

Tel n’est pas le cas en I'espece. Au demeurangliur locative retenue par le SPC
est fondée sur I'estimation établie par le not&r8 février 2015, soit 700.- euros,
ce qui représente un montant largement infériexrsd4 de la valeur vénale.

Il y a ainsi lieu de confirmer, au vu de ce quiqerde, la valeur locative retenue par
le SPC. Il y aura également lieu de tenir comptefdss d’entretien du batiment.
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22. Au vu de ce qui précede, le recours est partielieraémis au sens des considérants
et le dossier renvoyé au SPC pour nouveau calcuis, mpouvelle décision. Les
décisions des 31 mars 2015 et 18 juin 2015 sontlées.

23. Il reste a ajouter que l'intéressé aura la poswabile cas échéant, de déposer une
demande visant a la remise de 'obligation de reurdsr le montant qui pourrait
lui étre réclamé lorsque cette nouvelle décision satrée en force.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. L'admet partiellement au sens des considérants.

3
4.
5
6

Annule les décisions des 31 mars 2015 et 18 julb20
Renvoie la cause au SPC pour nouveau calcul eteflewdécision.
Dit que la procédure est gratuite.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le ineérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les pieéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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