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LIFE SA, General-Guisan Quai 40, ZURICH
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EN FAIT
1. Monsieur A (ci-aprés : le demandeur), né le 1967, péere de deux
enfants nés respectivement en 2002 et 2006, maviadame B le

1995, est venu habiter dans le canton de Gene@alagny, le 15 mai 2015, en
provenance de Burtigny (VD), apres que le couplieisséparé le 7 février 2015.

2. Depuis le ¥ mars 2008, il a travaillé, en dernier lieu comnemisr account
manager, chez C AG, dans des bureaux situkrad (VD) de cette
entreprise ayant son siége a Zurich. A ce titre, été affilié, pour sa couverture
professionnelle, vieillesse et invalidité obligaéoiet surobligatoire, auprés de la
Fondation collective LPP Swiss Life (ci-apres difenderesse), ayant son siége a
Zurich. A teneur d'un certificat de prévoyance Wdeau £ avril 2013, il a droit le
cas échéant a des prestations en cas d’invalajités un délai d’attente de 24 mois
et pour un apport de prestations de 100 %, sousriae d’'une rente annuelle
d’invalidité de CHF 152'376.- et de rentes anngefppeur enfants d’invalide de
CHF 30'475.-.

3. Le demandeur est en arrét de travail depuis lentiga 2013, pour des problemes
cervicaux, une atteinte oculaire, des troubles opmychologiques, des douleurs
persistantes et irradiantes (principalement a laebdu crane) et un trouble
dépressif.

4. Le 19 septembre 2013, il a déposé une demande edtafions de I'assurance-
invalidité (ci-aprés : Al) aupres de I'office Al dianton de Vaud.

5. Il a été licencié avec effet au 31 mars 2014.

6. La Zurich compagnie d’assurances SA lui verseramdamnités journaliéres perte
de gain pour cause de maladie jusqu’'a I'’échéanda @gériode de 720 jours, soit
jusqu’au 4 janvier 2015.

7. En décembre 2014, en prévision de la cessationedsement de ces indemnités
journaliéres, le demandeur avait demandé a la défemse de lui verser les
prestations dues en cas d’invalidité, a titre ppowe des lors que la défenderesse
objectait gu’il manquait au dossier une décisiofiinitéve de I'Al et que le
traitement du dossier par ['Al, qui entendait dedwn une expertise
pluridisciplinaire, prendrait encore beaucoup aeps.

Par un courriel du 19 décembre 2014, la défenderasaccepté de verser au
demandeur, exceptionnellement, les prestationsnmaleis LPP, dés le 5 janvier
2015, d’un montant annuel approximatif de CHF 1@.:Q0

8. Par courrier du 6 juillet 2015, le demandeur adodi a la défenderesse que son
incapacité de travail demeurait totale, avec um@stic défavorable. Il a produit
des rapports d’expertise psychiatrique et d’évanabeuropsychologique, établis
tous deux le 25 juin 2015, a sa demande, respentinepar le docteur D ,
spécialiste FMH en psychiatrie et psychothéragite professeur E , chef de
service, et Madame F , psychologue adjointe Camtre hospitalier
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10.

11.

12.

universitaire vaudois (ci-apres : CHUV), ainsi qubilan ostéopathique établi le 2
juillet 2015 par Monsieur G , kinésithérapeltétat du demandeur était
source d’incapacité de travail, complete selon tlgmiychiatre, possiblement
partielle avec une diminution de rendement seléwalfuation neuropsychologique,
d’'une fagon pouvant alors apparaitre provisoiresdrd référence au fait qu’il se
trouvait quasiment sans ressources financiereterieandeur a prié la défenderesse
de lui allouer sans plus attendre des prestationgpletes, a titre provisoire dans
I'attente de la décision de 'Al.

Par courrier du 9 juillet 2015, la défenderessadiqué au demandeur que les
prestations sous forme de rente provenant®ilier étaient versées dés que la
décision de I'Al était prononcée, ce qui n’étais@ancore le cas, mais que pour lui
venir en aide eu égard a sa situation précaire astit accepté de lui verser, dés le
5 janvier 2015, les prestations minimales LPP,t@aécisé que si I'Al ne devait
pas lui verser de prestations les sommes allouéasidnt lui étre remboursées
intégralement, mais que si I'Al le déclarait indalia un taux d’au moins 25 % elle
lui verserait les rentes réglementaires conformémenlegré d’invalidité décidé.

En juillet et aolt 2015, le demandeur a relancéldéenderesse par plusieurs
courriels et un courrier, du 10 aolt 2015, aux &xnduquel, a I'examen du
reglement de prévoyance, les prestations sous fatengente d’invalidité, y
compris les prestations surobligatoires, étaienesdulés que les prestations
découlant de I'assurance légale d'indemnités jdigres en cas de maladie étaient
épuisées, au plus tard a I'expiration du délaitdide, sans que le versement des
prestations ne soit subordonné a la condition qu'décision formelle ait déja été
rendue par I'Al. La notion d’invalidité retenue pae reglement de prévoyance était
définie de maniére autonome.

Par courriel du 11 aodt 2015, la défenderesse muédau demandeur que ce
courrier était transmis a son service juridique.

Par demande du 18 septembre 2015, le demandeuisialaachambre des
assurances sociales de la Cour de justice d’'uneuidenen paiement a I'encontre
de la défenderesse, concluant & la condamnatiaette derniére a lui verser une
rente entiere d’invalidité d’un montant annuel delRC152'376.- ainsi que deux
rentes pour enfants d’invalide d’'un montant anmiesICHF 30'475.- chacune, dés
le 5 janvier 2015, plus intéréts a 5 % depuis lerkh 2015, sous suite de frais et
dépens.

Il résultait du réglement de prévoyance que lestptions découlant de lI'assurance
légale d'indemnités journalieres en cas de malatieént épuisées, au plus tard a
l'expiration du délai d'attente de 24 mois. L'inité, définie de maniere

autonome, devait étre retenue dés lors qu'il @éaidicalement établi sur la base de
signes objectifs — comme c’était son cas — questagnne assurée n’était plus en
mesure d’exercer sa profession (entierement oieflanhent) ou une autre activité

lucrative conforme a sa position sociale, a seaigsances et a ses aptitudes.
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13.

14.

15.

Ledit reglement ne stipulait pas de conditions &mppntaires pour le versement
des prestations surobligatoires par rapport austaiiens minimales LPP. Le délai
de carence était échu, depuis le 4 janvier 2015défenderesse n’avait jamais
contesté qu’il se trouvait en incapacité totaldreeailler, et I'avait méme admis en
lui allouant les prestations minimales LPP au w@@x.00 %.

Par mémoire de réponse du 16 novembre 2015, ladifesse a conclu au rejet de
la demande, sous suite de frais et dépens.

S'’il avait adopté une notion d’invalidité différentle celle de I'Al, le reglement de
prévoyance ne renvoyait pas moins a I'Al en stiputpue la personne assurée avait
droit a des prestations d’invalidité lorsqu’ellaiétinvalide au sens de I'Al. Cela
permettait a la défenderesse de s’appuyer surdsidé des organes de I'Al, si
bien qu’en général, elle attendait la décision’dedvant d’allouer a son tour des
prestations d’invalidité. Pour la prévoyance olilijg@ comme pour la prévoyance
plus étendue, il s'agissait d’éviter des examerigeaxt beaucoup de temps et des
résultats divergents. La défenderesse était ernt dimirefuser des prestations
d’invalidité au demandeur tant que I'Al n’avait pgshdu une décision fixant un
taux d’invalidité donnant droit a une rente régletage (a partir de 25 %) ou selon
la LPP (a partir d'un taux de 40 %). Le cas échéamtintérét moratoire ne serait
di qu’a partir de l'introduction de la demandet sgpartir du 18 septembre 2015.

Dans des observations (valant réplique) du 26 nbven2015, le demandeur a
persisté dans les termes de ses conclusions, éses/e qu'il admettait que des
intéréts moratoires seraient dus depuis le 18 s#pee2015 seulement.

La défenderesse adoptait une position contradeteir admettant d’'un cété les
conclusions des expertises médicales produitesayairs qu’il se trouvait en
incapacité totale de travail sans discontinuité utkepe 5 janvier 2013) et
l'allocation des prestations d’invalidité minimalédP sur la base d'un taux
d’invalidité de 100 %, et en contestant, de l'autée€, que les piéces médicales
produites fussent suffisantes pour lui allouer wer@e d’invalidité réglementaire.
Rien dans la loi et le reglement n’habilitait |dfet@eresse a refuser le versement
des prestations tant que I'Al n'aurait pas rendwe weécision fixant un taux
d’'invalidité donnant droit a une rente réglememtaita défenderesse devait
répondre de 'octroi d'une rente d'invalidité demee indépendante de I'Al, selon
ses propres régles. Elle n’avait jamais contestédaclusions des piéces médicales
produites, ni invoqué une nécessité d’examens ragdicomplémentaires. Le
risque de résultats divergents était purement itpgerdans la mesure ou la
définition de l'invalidité réglementaire était plierge et divergeait de celle de la
AL

Par duplique du 11 janvier 2016, la défenderessesoalevé I'exception
d’'incompétence ratione loci de la chambre de céétst précisé qu’'elle venait
d’apprendre que le demandeur avait travaillé dassblreaux de son employeur
situés dans le canton de Vaud et que, par aillears, ledit employeur qu’elle-
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16.

méme avaient leur siege social dans celui de Zu8ah le fond, la défenderesse a
persisté et a conclu au rejet de la demande, sotes de frais et dépens. Du fait
gu’elle attendait la décision de I'Al, il N’y avaitas de conclusion a tirer du fait
gu’elle navait pas contesté les rapports meédicpwduits par le demandeur.
C'était a titre exceptionnel et provisoire qu’elfvait accepté de verser les
prestations minimales LPP au demandeur. Une indéptatale de travailler ne

pouvait étre assimilée d’emblée a une invaliditéL@6 %. Les conditions d’octroi

d’une rente d’'invalidité réglementaire n’étaiens pamplies en I'état.

Dans des observations du 26 janvier 2016, le deewand estimé que cela
constituait un abus manifeste de droit de la partaddéfenderesse de se prévaloir
au stade de la duplique du fait que, par inadveeaih n'avait pas prété attention
au fait que son lieu de domicile ne coincidait gasc le lieu de I'exploitation dans
laquelle il avait été engagé. L'exception prévue lpaloi au for du domicile de
I'assuré pouvait étre comprise comme ouvrant uraftarnatif au for du domicile
de l'assuré. La procédure devait étre simple eideapLe cas échéant, la cause
devait étre transmise a lautorit¢ du lieu de llexation dans laquelle le
demandeur avait été engagé, soit a la Cour desaas®s sociales du Tribunal
cantonal vaudois. Sur le fond, le demandeur a gtérsilans ses précédentes
écritures et conclusions. Les conditions d’octrhing rente entiére d’invalidité

réglementaire étaient remplies.
EN DROIT

Comme toute autorité (art. 35 al. 1 de la loiéf@le sur la partie générale du droit
des assurances sociales du 6 octobre 2000 - LPB® 830.1; art. 7 al. 1 de loi

fédérale sur la procédure administrative du 20 mce 1968 - PA - RS 172.021 ;

art. 11 al. 2 de la loi sur la procédure administeadu 12 septembre 1985 - LPA -
E 5 10), toute juridiction doit examiner d'officé slle est compétente pour

connaitre de I'affaire dont elle est saisie.

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. b de la dar l'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05), la chambre dasr@sces sociales de la Cour
de justice connait en instance unique des conimstatelatives a la prévoyance
professionnelle opposant institutions de prévoyaeogployeurs et ayants droit, y
compris en cas de divorce, ainsi qu'aux prétentiemsesponsabilité (art. 331 a
331e du Code des obligations [CO - RS 220] ; &t3ba, al. 1 et art. 73 de la loi
fédérale sur la prévoyance professionnelle, viske survivants et invalidité du
25 juin 1982 [LPP - RS 831.40]; art. 142 du Codél CC - RS 210]). La
compétence ainsi définie de la chambre de céanlaresie quant a la nature du
litige, qui doit porter sur des questions spéck#igjde la prévoyance professionnelle
au sens étroit ou large, et quant aux parties legéda contestation. Elle I'est
également ratione loci.
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3.

a. En effet, selon l'art. 73 al. 3 LPP, le fat @u siege ou domicile suisse du
défendeur ou au lieu de I'exploitation dans lacqudlassuré a été engage, en
dérogation a la régle de for prévalant dans leseaudssurances sociales, selon
laquelle le tribunal cantonal des assurances campedst celui du canton de

domicile de l'assuré ou d’'une autre partie au mdnaendépdét du recours (art. 58

al. 1 LPGA, dont I'al. 2 traite du cas ou I'assoréune autre partie sont domiciliés

a I'étranger).

b. La régle de compétence prévue par l'art. 73 &PP est impérative et ne peut
étre exclue. Elle donne a la partie demanderespedsibilité de choisir le for, ce
entre le siége ou le domicile de la partie défeestar ou le lieu de I'exploitation
dans laquelle I'assuré est ou a été engagé. Peurteng cet égard si le demandeur
est une institution de prévoyance, un employeumuouassuré (Ulrich MEYER/
Laurence UTTINGER, LPP et LFPP, éd. par JacqueséAndCHNEIDER/
Thomas GEISER/ Thomas GACHTER, 2010, n. 87 sstad 2.

Dans l'arrét 9C_944/2008 du 30 mars 2008 que leitdemandeur, c’est dans le
cadre des litiges relatifs a la prévoyance indigltuliée (pilier 3a) que le Tribunal
fédéral a admis — dans l'interprétation de I'ag.al. 3 LPP consécutivement a
I'extension de la compétence matérielle du tribuceaitonal des assurances aux
contestations avec des institutions lorsque cestestations résultent de
I'application de I'art. 82 al. 2 LPP (art. 73 allét. b LPP) — qu’il y avait lieu de
reconnaitre un for alternatif a celui du siege aw dbmicile de la partie
défenderesse (soit, dans cette affaire, la Na&oBaisse Vie SA, ayant son siege
dans le canton de Bale-Campagne), a savoir au dendig preneur d’assurance
(soit, en I'occurrence, dans le canton de Genele)Tribunal fédéral a créé ce for
par voie prétorienne dans la mesure ou l'art. 738 dlPP instituait comme for
alternatif le « lieu de I'exploitation dans laqeellassuré a été engagé », a savoir un
for qui n'était pas applicable dans le cadre d’itigd résultant de la prévoyance
professionnelle liée, de sorte que le preneur drasge ne disposait plus d’aucun
choix de for et se voyait contraint d’ouvrir actian lieu du siege de son assurance,
soit dans un lieu et dans une langue auxquels ipbmevait raisonnablement
s’attendre lors de la conclusion du contrat d’amsce, ce qui n'était pas
compatible avec le principe de simplicité définil'art. 73 al. 2 LPP et, plus
généralement, avec la ratio legis de I'art. 73 LERtte jurisprudence n’est pas
transposable dans le cas patrticulier, dans leduelpar inadvertance échappé au
demandeur — pour reprendre ses propres termes ledigal de son domicile ne
coincidait pas avec le lieu de I'exploitation ddaguelle il avait été engagé, soit
dans le canton de Vaud.

c. Il n'y a nul abus manifeste de droit de la pdet la défenderesse a n’avoir
soulevé cette exception d’'incompétence ratione decia chambre de céans qu’au
stade de la duplique, d’autant plus qu’elle I'a gaissitbt apres avoir appris que le
demandeur avait travaillé dans des bureaux de regfogeur situés dans le canton
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de Vaud, ce qui ne ressortait pas de la demandesdéar le demandeur devant la
chambre de céans avec la précision erronée gu'alleit été « devant l'autorité
matériellement et territorialement compétente (au du lieu ou l'assuré a été
engage, art. 73 al. 3 LPP) ».

d. Il faut retenir que la chambre de céans esbnmp&tente ratione loci pour
connaitre de la présente demande.

a. Si une affaire a été portée a tort devashénmbre de céans, il lui faut prendre
les mesures commandées par la nécessité de fapecter les regles de
compétence, qui sont d'ordre public. La chambrecdans a l'obligation de
transmettre la cause a lautorité compétente, otisieenent a la juridiction
compétente, lorsque cette derniere est une aytoeg@ectivement une juridiction
administrative (art. 8 al. 1 PA ; art. 58 al. 3 L&®Gart. 29 al. 1 de la loi fédérale
sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 - LTF - R%3.110; art. 11 al. 3et65 al. 2
LPA ; ATAS/1407/2012 du 22 novembre 2012 consid.\Bli KIESER, ATSG
Kommentar, 3" éd., 2015, n. 35 ss ad art. 58 ; Thierry TANQUERHMIanuel de
droit administratif, 2011, n. 1512 s. cf. ATAS/122014 du 20 novembre 2014
consid. 4 pour un litige de nature civile).

b. En l'espece, la juridiction compétente est umediction administrative. La
chambre de céans n’est par ailleurs pas placéentiama alternative, consistant a
choisir pour le demandeur entre le for du siegdaddéfenderesse (soit dans le
canton de Zurich) ou celui de I'exploitation daaguelle il avait été engagé (soit
dans le canton de Vaud), puisque le demandeur ellcaubsidiairement a la
transmission de la cause a la Cour des assurancides du Tribunal cantonal
vaudois.

C’est effectivement ladite juridiction, dans le tamde Vaud, qui est compétente
ratione materiae et loci pour statuer sur la prissdamande (art. 93 let. ¢ de la loi
sur la procédure administrative du 28 octobre 20R8-VD 173.36).

Aussi la chambre de céans se déclarera-telle iné@mnfe ratione loci pour
connaitre de la présente demande et transmetiiiaecause, avec le dossier de
cette derniére, a la Cour des assurances socialesliinal cantonal vaudois.

La procédure est gratuite (art. 73 al. 2 LPP).

Compte tenu de la transmission de la cause aitligtion compétente, il n'y a pas
lieu d’allouer d'indemnités de procédure aux pattie

* k k k k%
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Se déclare incompétente ratione loci pour connaitrda demande de Monsieur
A contre la Fondation collective LPP Swidg.Li

Transmet la cause et le dossier de la cause, pmonrde compétence, a la Cour des
assurances sociales du Tribunal cantonal vaudois.

Dit que la procédure est gratuite.
Dit gqu'’il n’est pas alloué d’indemnité de procédare parties.

Informe les parties de ce gu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fa#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de resodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaesignature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburddr@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégant arrét et les pieces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere Le président

Sylvie SCHNEWLIN Raphaél MARTIN

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le

A/3244/2015



