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EN FAIT

1. La société C SA (ci-apres : la société)nagaur but toutes activités dans
le domaine de la construction, a été inscrite agis®® du commerce de Genéve le
20 fevrier 2007 et affiliée en qualité d’employeaupres de la Caisse cantonale
genevoise de compensation (ci-apreés : la caiss#} dwai 2007 au 28 février 2013.

Monsieur B (ci-apres : le directeur) enélétdirecteur depuis le 26 mars
2007 et Monsieur A (ci-aprés : l'intéres$@gministrateur depuis le 23
juillet 2012, tous deux au bénéfice d’une signatndéviduelle.

2. Le Tribunal de premiére instance a prononcé lditeaidle la société le 28 janvier
2013. Elle a été dissoute & fhars 2013.

3. La société n’a pas régulierement versé les catisatparitaires AVS-Al dues a la
caisse des le début de son affiliation, de sorte aplle-ci a été contrainte de lui
adresser rappels et sommations. Des procéduresutlsuies ont été engagees des
2010.

4. Par décision du 16 janvier 2014, la caisse a réelartintéressé le paiement de la
somme de CHF 56'086.60, représentant les cotisapamitaires AVS/AI et les
contributions AF dues par la société et restéeeaydgs de juillet a décembre 2012,
ainsi que les frais administratifs, les taxes darsation et les intéréts moratoires.

5. La caisse a également notifié au directeur unesiéciui réclamant la réparation
du dommage subi a hauteur de CHF 357'364.80. keetdiur n’a pas contesté ladite
décision.

6. Le 10 février 2014, lintéressé a formé opposititina expliqué que s’il avait
accepté le mandat d’administrateur c’est parcelgukrecteur lui avait remis une
attestation datée du 19 juin 2012 établie par léiva a son attention expresse, et
selon laquelle

« la société n’'a pas de litige ni de procés nifdieg pénale a son encontre, elle
jouit d'une bonne réputation sur la place de Geneve

Il était convenu que le directeur conserverait ktrise directe de la gestion de la
société et que son propre réle resterait en arplare Il ajoute qu’il n'a pas pu
participer a 'assemblée générale pour I'année 264tke-ci ayant déja eu lieu lors
de son entrée dans la société et qu’il n'a paseeermps d’assister a celle pour
'année 2013, la faillite ayant été prononcée enigr déja. Il constate ainsi que

« je n'ai donc jamais directement eu connaissaeda dituation réelle de la société
ni de I'état de ses comptes ».

Il assure toutefois avoir régulierement pris desveties aupres du directeur et
avoir constaté que celui-ci se montrait toujoursfiemt. Ce n’est qu’a mi-janvier

2013 qu’il avait appris que la société rencontgai€lques difficultés. Le directeur
lui avait alors expliqgué en effet que sa secrétalétait trompée en payant les
salaires des employés sans tenir compte de lexidtaativité : elle avait versé tous
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les salaires a 100%. Elle n’avait par ailleurs gévaucune facture depuis plusieurs
mois, de sorte que prés de CHF 920'000.- de ligggdhanquaient dans I'immédiat.

Il considére qu’il n'a fait preuve daucune néglge grave dans
'accomplissement de ses taches et conclut a cel@ueaisse renonce a le
poursuivre personnellement.

7. Par décision du 3 février 2015, la caisse a rdjefgposition. Elle indique que
I'office des faillites lui a adressé le 5 novem2@14, a sa demande, les bilans et
comptes d’exploitation des années 2009 et 2010t ptécisé que le dernier bilan a
été établi au 31 décembre 2010. Celui-ci lui agdéeurs indiqué, le 21 aolt 2014,
gu’il n’y aurait pas de dividende pour les créeandesleuxieme et troisieme classes.

La caisse rappelle que la répartition interne debds dans la société n'a aucune
incidence sur l'obligation de diligence et de sillaace imposée par la loi a
lintéressé. Il incombait en effet a celui-ci dellee personnellement a ce que les
cotisations et contributions paritaires soient &ess ponctuellement. Il lui
appartenait également, avant son entrée dans igté&ode s’intéresser a I'état des
comptes de la société. Il aurait pu a tout momentahder les proces-verbaux des
assemblées générales ou convoquer une assembléerdixiaire ou demander
I'état des comptes.

La caisse ajoute que l'état de collocation a étgodgé selon la Feuille davis
officiels du 11 février 2014.

8. L'intéressé a interjeté recours le 28 février 20déntre ladite décision sur
opposition. Il insiste sur le fait qu’il a été d@rément choisi en qualité
d’administrateur par le directeur, lequel est auotaire majoritaire, voire unique, de
la société, en raison de son age avancé. Il insistde fait que le directeur lui a
dissimulé la réelle situation financiére de la ét&i et plus particulierement le non-
paiement des salaires et des charges socialesi a8k déposé plainte pénale
auprés du Ministére public le 27 février 2015. &dlo,

« il est évident que le comportement et les fauasssrances du directeur m’ont
conduit a ne pas me renseigner plus avant sutdatisin juridigue et économique
de la société ».

9. Dans sa réponse du 31 mars 2015, la caisse a caunckjet du recours. Elle releve
gu’il aurait suffi a l'intéressé de demander, nataent, avant son entrée dans la
société, une attestation de non poursuite auprdsffiee des poursuites, pour se
rendre compte de la situation dans laquelle sevaibla société. Le fait de ne pas
avoir acces aux comptes de la société aurait amadendd éveiller sa méfiance et
linciter a surveiller plus étroitement la sociétnfin, s’il n’avait pas obtenu les
informations demandées, il aurait d0 aussitot deiomger. La caisse conclut des
lors au rejet du recours.

10. Le 10 avril 2015, la chambre de céans a ordonp@dben cause du directeur.
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11.

12.

Elle a fixé une audience de comparution personragke parties pour le 26 mai
2015.

Le 13 mai 2015, la caisse a transmis a la chamdbmedns deux actes de défauts de
biens, qui lui avaient été délivrés le 8 mai 20&50HF 330'382.80 (cotisations sur
salaires, frais administratifs et de poursuitegpnces colloquées en classe 2 et de
CHF 28'269.25 (taxes de sommation, amendes etétaténoratoires) créances
colloquées en classe 3.

Le 26 mai 2015, les parties ont déclaré :

«Le directeur.
Je confirme avoir été actionnaire unique de la&téci

L’intéresseé:
J'étais ami avec le responsable de la fiduciaire D SA. Il m’a proposé de
devenir administrateur de la société C S#cequ’il savait que ma rente

AVS était plutbt modeste et que je percevais destations complémentaires. |l
s’agissait pour moi de gagner CHF 2'000.- par anihégait prévu que je donne de
temps a autre ma signature, mais je ne l'ai jarfats J'étais conscient qu’en
devenant administrateur, j'allais étre inscrit aegRtre et devenir « responsable »
de la société aux yeux de tiers. Je n’ai jamais leg CHF 2'000.- prévus.

Le directeur:

Les CHF 2'000.- ont été versés par la société inatetdent le jour de la signature.
L’intéresse:

Je rectifie : jai effectivement été témoin de eedes CHF 2'000.- ont été versés.
lIs 'ont été a la fiduciaire qui les a gardéslekeai réclamés, mais en vain.

Je confirme que le seul document que j’ai eu emsnau moment ou j'ai accepté
d’étre administrateur est I'attestation de la fidire.

Le directeur:

J'ai fait connaissance avec le responsable dediacifiire alors que j'étais au
guichet de I'Office des falllites. Il m’a alors djtr'il allait tout arranger.

Je confirme quéintéressén’a jamais rien fait dans la société. J'étais abliéavoir

un administrateur vu le nombre de salariés de @égn Je confirme que jai
toujours été domicilié a Genéve.

Mme E , domiciliée en France, a été remplpadéntéressé

L’intéresseé:

J'ai été informé que la société rencontrait quedgdi€ficultés lorsqude directeur
m’a téléphoné. Je suis alors allé le voir dansbi@eaux de la société et nous
sommes allés ensemble consulter un avocat.

Le directeur:

J'ai consulté Me MEMBREZ tout seul qui m'a conseille tenter de récupérer
'argent qui m’était di. C'est alors que le resmbie de la fiduciaire m'a
recommandé un autre avocat, Me AZZOLA qui, lui, miade fermer I'entreprise.
J'ai téléphoné dintéressépour qu’il vienne avec moi chez Me AZZOLA. Je pense
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quelintéresséétait au courant de la situation de la sociétéggeacresponsable de
la fiduciaire.

L’intéresseé:

Je n’étais en réalité au courant de rien avardiéphonealu directeur

Jai effectué trois visites dans les locaux dedeiété. A la premiére, soit 15 jours
environ apres linscription au Registre du commeree n'ai pas pu voirle
directeur. Je I'ai attendu, en vain. Je voulais « prendrenagsance » de la société.
A ma deuxiéme visitde directeurm’a parlé de créances de la société a hauteur de
CHF 900'000.- environ et m’a confié qu'il avait ¢tpuees difficultés a se faire
payer. |l ne m’a alors montré aucun document. de ai pas demandé non plus. A
ma troisieme visite, en janvier 2013 sauf errewautgtre novembre-décembre
2012, jai vu deux personnes, M. et Mme F mjsadu directeur qui
classaient les factures. Il y avait beaucoup derdés.

Le directeur:

Nous avons alors donnél’'mtéresséun classeur avec les copies de factures, dans
I'idée qu’il en prenne connaissance pour que naws mendions au Tribunal. Nous
sommes allés ensemble a l'office des faillites.

L’intéresse:

Je n'avais pas compris que la société avait desrécen retard. S’agissant des
charges sociales, je ne savais pas que je devas mquiéter. Je pensais que
c’était le réle de la fiduciaire.

Le directeur:

Mme G de la fiduciaire H Sarl a Cgeolétait chargée de la
comptabilité de la société depuis 2011.

L’intéresse:

Il avait été convenu, lorsque j'ai accepté d’éenmistrateur, que la comptabilité
de la société soit établie par la fiduciaire D . Le responsable de cette
fiduciaire aurait ainsi eu la possibilité de m’infeer du suivi. Ca ne s’est
cependant pas fait. Je I'ai su quasiment dés letddle ne pouvais toutefois pas
revenir en arriere puisque javais signé. Je nesmie pas inquiété. Je n'ai pas
demandéau directeur de confier la comptabilité¢ de la société a la didire

D comme cela avait été convenu. Je rappeddout cela s’est déroulé sur
sept mois seulemente directeurm’avait dit quoi qu’il en soit qu’une fiduciaire
était chargée de la comptabilite.

Le directeur:

C'est la secrétaire qui signait les attestationssalaires destinées a la caisse de
compensation.

La responsable de la caisse

Une réquisition de poursuite a été dirigée a I'em@du directeur Aucun
arrangement de paiement n’'a été convebe. directeur n’a effectué aucun
versement a ce jour.

L’intéresseé:

Je produis I'état de collocation.
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13.

14.

Le responsable de la fiduciaire D , mon akappelle | ».

L’intéressé a par ailleurs ajouté que la caisstis’adressée a lui la premiére fois
directement apres la faillite, soit en février 2GEilement. Si elle I'avait fait plus
tét, il aurait vraisemblablement pris les mesures adéquatagissant du montant
du dommage, il avait tenté de reconstituer le d¢alieula caisse en prenant les
salaires mois par mois. La caisse a procédé aagtifiaation des salaires. Elle a
sensiblement réduit le montant. Il n'avait pas seéascomprendre sur quelle partie
de I'année la réduction a été prise en considératio

A la demande de la chambre de céans, la caisseopaier du 11 juin 2015, a
expliqué sur quelle base elle avait procédé pouerchéner le montant du
dommage. Elle a ramené a CHF 55'593.50 (en ligalaee de CHF 56'086.60) le
montant réclamé a 'intéressé, une erreur de calgamt été constatée.

Monsieur | , inscrit au Registre du commepmnme réviseur de
D SA du 29 novembre 1994 au 9 décembre Z@®té ayant pour but
'exécution de tous mandats et de toutes opératiemsant dans la spheére
d’activités d’une fiduciaire, a été entendu le i j2015.

«Je dirige la société D SA. Il s'agit d’uredife société qui emploie deux
salariés et un stagiaire.
L'intéresséétait 'administrateur de la société D a tenoncé a ce mandat,

en raison de son age, il y a un mois environ, sgeiir. Un nouvel administrateur a
été choisi. Les démarches auprés du Registre dmeore sont en cours.

Je connaissaite directeur depuis une trentaine d’années. Je l'ai rencon&é p
hasard en 2012 dans un bistrot. Il m’a dit qu’'ghrerchait un administrateur pour
sa sociétéle directeurm’a proposé de m’occuper de la comptabilité deczaété.
Je suis allé voir sur place et jai refusé, parcd @'y avait pas beaucoup d’ordre
dans les dossiers. C’était en juin 2012. Jai persédintéressé comme
administrateur. Je conndimtéressédepuis une quarantaine d’années. J'ai éarit
directeurun courrier le 20 juin 2012 pour lui demanderassbciété avait des dettes
fiscales ou de charges sociales. Je n’ai pas regembnse. Il est vrai qu'il y a un
Iéger probleme de chronologie. Je n'ai pas attéadéponsalu directeur. Il était
urgent pour la société C d’avoir un admiaisur. Il était par ailleurs
difficile de joindrele directeur Je ne sais pas pour quelle raison je lui ai éerit
courrier du 20 juin 2012.

Quand jai constaté que la société « n’était pammisée comme il faut », jai eu
limpression qu’elle n’allait pas bien, j'ai aloc®nseillé d'intéresséde renoncer a
son mandat d’administrateur.

Je n'avais pas de mandat pour le faire, jai néansndemandé a Mme J ,
réviseur agréée, d'aller examiner les comptes deotiété C . Elle y est
allée. Elle n'a pas établi de compte-rendu a mtemtbn. Ce dont je me souviens,
c’est qu’elle en a conclu que « ce n’était pason
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Jai effectivement refusé un mandat de fiduciadé&ne part, et conseillé a
lintéressé d'accepter un mandat d’administrateur, d’autre ,paparce
gu’organisation et situation financiere sont debases différentes.

Je ne me souviens pas a quel moment j'ai conselliétéresséde renoncer a son
mandat d’administrateur. C’était vraisemblableméahs le courant du mois de
septembre. Je ne me souviens pas cd'igtéeresséa répondu a mon conseil. Il me
semble me rappeler qu’il m’aurait dit qu’« il étaitgage ».

Je ne me souviens pasl'gitéressésavait que j'avais refusé de m’occuper de la
comptabilité de la société. Je pense gu'il savait § avait beaucoup de désordre
dans les papiers de la société C .

Je sais qudintéresséest allé plusieurs fois sur place, mais qu'il étaitjours
difficile de rencontrete directeur Je ne me souviens pas bien de ce qui se passait a
'époque. Je pourrais, le cas échéant, retrouverddeuments ou des mails. Je ne
me souviens pas giintéressé avait pris d'autres précautions pour accepter le
mandat d’administrateur que I'attestation du maguwin 2012.

L'intéressédevait étre rémunéré pour son mandat d’administradehauteur de
CHF 3'000.- par exercicée directeurm’a versé ce montant a charge pour moi de
le reverser d'intéressé Je ne l'ai fait gu'a hauteur de CHF 500.-. Il ersé ce
montant avant qukéintéresséaccepte le mandat d’administrateur.

Je ne me souviens plus exactement si jai comprisituation dans laquelle se
trouvait la société avant ou aprés avoir consedll€intéressé d’en devenir
'administrateur. Je n’ai en tout cas pas voulpiéger.

J'ai I'habitude de tenir au couralihtéresséde la situation de la société D

lorsqu’il vient me voir au bureau, une fois tous teeux mois approximativement. Il
vient en sa qualité d’ami. Il ne cherche pas vél@ment a approfondir les
informations regues. Il a assisté deux ou trois fnix assemblées générales de la
société. Je précise que nous n'avons pas de HéttEresséest rémunéré pour sa
tache d’administrateur.

Je ne me souviens pas l'sntéressém’a fait part d'inquiétudes a propos de la
société C , & propos du fait gqu’il n'obtienidpas d’informations de la part
du directeur Je ne me souviens pas non plus s’il m’a confid guait demandé
des informationswu directeuren vain.

Je ne me souviens pas si j'ai adressé une copmotiecourrier du 20 septembre
2012 a'intéresse Il me semble toutefois que je le lui avais montré

J'ai remis les CHF 500.- Bintéressécontre quittance. Je produis la quittance vy
relative datée du 30 juin 2012. Je confirme quyl @ pas la mention de la société
C . Je suis toutefois sOr qu’il s’agit bies dhonoraires d’administrateur
pour la société C .

Je reconnais que je lui dois les CHF 2'500.- ré¢stan

L'intéresséa recu des contraventions concernant le véhicufgarggnant a la
société. Je suis allé au service des contravenpiomsarranger les choses et obtenir
un plan de paiemenL’intéresséa recu une ordonnance de condamnation qui I'a
beaucoup inquiété, dans la mesure ou il était u@lique I'amende pouvait étre
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15.

convertie en jours d’'arrét. Je comprends que dastaison pour laquelle il a
souhaité renoncer a son mandat d’administrateur.

I mest demandé s'il n‘aurait pas été plus simglee je sois moi-méme
administrateur de la sociéeté C . Je refusémtndre a cette question.

Je propose gu’un délai me soit accordé pour qumiigse tenter de rafraichir mes
souvenirs et communiquer a la chambre de céandeésukcuments utiles aux fins
de répondre aux questions qui m’ont été posees ».

L’intéressé a alors précisé que :

«Je rectifie : j’allais dans les bureaux de la sécig non pas une fois tous
les deux mois, mais toutes les trois semainesamvir

J'ai effectivement recu la somme de CHF 500.- dpdd de M. | |
m’avait alors dit gu’il me paierait le solde plasd.

Je précise que c'est aprés que jai été inscritRagistre du commerce que
M. | m’a dit qu’il avait quelques doutes gua la situation financiere de la
société. Je lui ai alors répondu que j'avais sidreiais pris un engagement. C’est
a ce moment-la que jai essayé de vi@rdirecteur que «jai commencé a
bouger ».

Je m’assurais aupres de M. | gue les chaogées, en particulier, étaient
bien payées. Il me montrait ses classeurs. Jessgudl était un peu négligent. Je
faisais donc attention. Je n'ai pas pu agir de &menfacon pour la société
C . Lorsqu’il m'avait parlé de créances desdaiété a hauteur de CHF
900'000.-, javais pensé que c’était plutét uner®wohose, dans la mesure ou la
société avait du travail.

Je suis associé gérant de deux Sarl, et admieigtrdtune SA. J'ai cessé le mandat
d’administrateur pour la SA ».

Le directeur a tenu a répéter que l'intéressé stipeur rien dans cette histoire ».

Par courrier du 15 juillet 2015, Monsieur | a complété son audition. Il a
notamment indiqué que :

«(...) 'y a eu deux demandes de confirmation deede du 19 juin 2012,
D dans laquelle je demande si la société C SA n'a pas de
poursuite, ni litige, ni procés etc... Jai penséagupoint de vue juridique la
protection n’était pas suffisante. C’est la raiponir laquelle jai envoyé le 20 juin
2012 une lettre demandant la confirmation que C____ SA n’a aucune dettes, ni
poursuites vis-a-vis de la Caisse de compensatibAdministration Fiscale.

J'ai voulu aider C SA a mieux comprendre Btwation et c’est aussi la
raison que je me suis permis avec leur consentewhentonseiller de prendre
rendez-vous avec Madame J c/o K £Eapad les Autorités
Fédérales. C SA avait l'obligation d’avoin wéviseur aux comptes

employant un certain nombre d’ouvriers.
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16.

17.

18.

19.
20.

D’aprés les propos de Madame J et suitenaesquéte et démarches
auprés de la Caisse de Compensation, de la LPE AF@ la situation était tres
mauvaise. C’est la raison qu’elle n’a pas accaeptédndat de réviseur.

Quoi qu’il en soitl'intéresséaurait di demander, vérifier la situation réellelale
société, voir les comptes et dans I'éventualit®mnerr au mandat d’administrateur.
Je lui avais conseillé si la situation n’était pamforme : il m'a répondu que
maintenant je suis engagé. VU MON EMPLOI DU TEMESNE POUVAIS PAS
SUIVRE LA SITUATION ET/I'intéresséNE DONNAIT PAS DE RAPPORT.

Il aurait di se faire conseiller entre autres mar fils étant avocat stagiaire. A la
guestion de Madame de la caisse de compensatiaqumye n’ai pas accepteé le
mandat d’administrateur : la réponse est « quelg@ assez de responsabilité ».

Il fallait constater qu’il y avait une grande disportion entre le bilan et résultat
recu et la situation réelle (...) ».

Le 14 ao(t 2015, le directeur s’est déterminé corauite

« L'intéresséa été envoyé et recommandé a C SA par Blonisi ,
Nous ne connaissions pas ce Monsieur auparavant.

C SA avait donné a Monsieur | un argnde CHF 3'000.- a
remettre d'intéresséreprésentant ses honoraires.

C SA n'a pas recu de courrier daté du 20 2012 comme le prétend
Monsieur | .

Monsieur | n'a jamais été mandaté par C____SA pour la comptabilité
ou autre cette derniere ayant un contrat avec H___ Sarl, représentée par

Madame L , selon copie du contrat annexé ».

Il a joint & son courrier copie d’'un contrat de tges administrative conclu le
31 ao(t 2011 par la société, représentée par |menéet H Sarl,
représentée par Madame L . Aux termes demieat, il apparait que la
Sarl se charge de la gestion administrative deold@é&® et notamment de la
surveillance de la comptabilité de la société (otdes comptes annuelle), de la
préparation et de la présentation des bilans eptesnde pertes et profits, de la
représentation et du suivi aupres des administratancernées pour les charges
sociales, y compris correspondance.

Le 17 aolt 2015, lintéressé a constaté que M. | n’avait pas répondu aux
guestions qui lui avaient été posées notammerd della date a laquelle il lui avait
conseillé de devenir administrateur de la société oelle a laquelle il lui avait

conseillé de renoncer & son mandat d’administrateur

Le 14 septembre 2015, la caisse a informé la chamdrcéans qu’elle n'avait pas
d’observations complémentaires a lui soumettre.

Le 15 septembre 2015, l'intéressé a sollicité litad de Mme L

Le 23 octobre 2015, il a repris ses arguments gligs® que I'on ne saurait lui
reprocher d’avoir commis une grave négligence, t@nsesure ou, compte tenu de
son age, il ne pouvait fait preuve de diligence.
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21.

22.

Il reproche par ailleurs a la caisse de ne l'airggrpellé qu’aprés que la faillite de
la société ait été prononcée, de sorte que le cdement de la caisse a été de
nature a interrompre la causalité entre sa pro@ssipité et sa trop grande
confiance, d’'une part, et la survenance du domntigeire part.

S’agissant du montant du dommage, l'intéressé dénsique celui-ci ne saurait
comprendre frais et intéréts, du fait que la carsagjamais cherché a l'informer
directement.

Mme L a été entendue le 26 janvier 2018e&@eh déclaré que :

«Malgré le contrat de gestion administrative quesnauions conclu le 31 aodt
2011, je ne me suis pas occupée de la gestionaiem@nts de la sociéte C

SA, ni de la gestion administrative. J'ai uniquemétabli la déclaration fiscale
2010, en septembre 2011. J'ai contacté une fidecil ma connaissance pour étre
réviseur. Cette fiduciaire a accepté, mais m’'a t&ggdement informée qu’elle
renongait & ce mandat. Je ne sais pas exactementgpelle raison. J'avais di
demander des délais pour établir les décomptes Josfu'au moment ou le
service de la TVA m’a annoncé qu’il ne pouvait plasaccorder de délai
supplémentaire. Il y a du reste eu un contréle TMMA2011. En principe, je
travaille chez moi en emportant la documentationadsociété. Tel n’était pas le
cas pour la société C SA. Je devais travalir place. Je n'ai pas été
entierement payée pour mes prestations. J'aiédsilcontrat en février 2012.

Il était difficile de comprendre d’ou venait I'ange comment les factures étaient
payeées et ou l'argent allait. C’est une personfimt&rne de la société C

qgui s'occupait des charges sociales. Ma seule t@&omsistait a vérifier si les
formulaires étaient correctement remplis. La pensoa l'interne de la société
établissait les salaires, les décomptes, etc. Jemdais sur ces chiffres.

Je ne sais méme pas qui est Monsieur A e Jainjamais vu. Je n'ai
jamais eu aucun contact avec lui ni par écrit, a tg@léphone. Je me souviens en
revanche avoir entendu M. B me parler dhnengement d’administrateur
avant février 2012. Le seul contact que j'ai eetait avec M. B . Je ne sais
pas qui a pris ma reléeve. Je n'ai plus eu de coatgc la société a partir de février
2012. Je peux dire que la société allait mal loespai vu les chiffres qui m’ont
permis d’établir la déclaration fiscale 2010. llayait beaucoup de dettes. Il me
semble me souvenir qu’il y a eu un contréle AVS.pesisonne interne a la société
s’appelle Madame M . Je ne me souviens pssrdprénom.

A la question de savoir pour quelle raison je pas agi, par exemple contre les
débiteurs de la société, je réponds que M. B ne _me donnait pas les
informations nécessaires ».

Sur ce, la cause a été gardée a juger.
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EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 1 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique, des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fééésal la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur l'assurance-vieillesse et survivants, du 2@miéce 1946 (LAVS - RS 831.10).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

La LPGA est entrée en vigueur € janvier 2003, entrainant la modification de
nombreuses dispositions légales dans le domaid&d8, notamment en ce qui

concerne l'art. 52 LAVS. Désormais, la responstbilie 'employeur y est réglée
de maniére plus détaillée qu'auparavant et les &rtet 82 du réglement sur
l'assurance-vieillesse et survivants du 31 oct@by (RAVS; RS 831.101) ont été
abrogés.

Il faut toutefois préciser que le nouveau droitfalaque reprendre textuellement, a
lart. 52 al. 1 LAVS, le principe de la responsiédilde I'employeur figurant a

l'art. 52 aLAVS, la seule différence portant surdésignation de la caisse de
compensation, désormais appelée assurance. Lesippsn dégagés par la
jurisprudence sur les conditions de droit matémk la responsabilité de

I'employeur au sens de l'art. 52 aLAVS (dans sauejusqu'au 31 décembre 2002)
restent par ailleurs valables sous I'empire dedfioations introduites par la LPGA

(ATF 129 V 11 consid. 3.5 et 3.6).

Interjeté dans les formes et délai prévus pariJddaecours est recevable (art. 38 et
56 4 61 LPGA).

Le litige porte sur le droit de la caisse de rédam l'intéressé la réparation du
dommage subi en raison du non-paiement des cotsati paritaires
AVS/AIJAPG/AC, ainsi que des cotisations AMat et Affues par la société de
juillet & décembre 2012.

a) A teneur de l'art. 52 LAVS en vigueur dés féjanvier 2003 (introduit par le ch.
7 de l'annexe a la LPGA), I'employeur qui, intentiellement ou par négligence
grave, n'observe pas des prescriptions et causew@ndommage a I'assurance, est
tenu a réparation (al. 1).

b) Un dommage est survenu dés que la caisse deecsaton voit lui échapper un

montant dd de par la loi. Le montant du dommageespond a celui pour lequel la
caisse de compensation subit une perte. Appartig¢rinee montant les cotisations
paritaires (cotisations patronales et d’employésuriers) dues par I'employeur,

les contributions aux frais d’administration, legéréts moratoires, les taxes de
sommation et les frais de poursuite (Directives lauperception des cotisations -
DP, 7°8016 et 8017).
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c) En 'espece, le dommage subi par la caisse st@nsen la perte de la créance de
cotisations, frais et intéréts compris, due ddgué décembre 2012 par la société
faillie, soit la somme de CHF 55'593.50 selon deuwe la caisse du 11 juin 2015.

A titre liminaire, il sied d’examiner la questior th prescription.

a) Le droit a réparation est prescrit deux anssagte la caisse de compensation
compétente a eu connaissance du dommage et, demkesocas, cinq ans apres la
survenance du dommage. Ces délais peuvent étreomigus. L'employeur peut
renoncer a invoquer la prescription (al. 3). Ipg'ae délais de prescription, non de
péremption, comme cela ressort du texte légal sttdeaux préparatoires de la
LPGA (cf. SVR 2005 AHV n° 15 p. 49 consid. 5.1.F E994 V 964 sv., 1999
p. 4422). Cela signifie qu'ils ne sont plus sauveésm une fois pour toutes avec la
décision relative aux dommages-intéréts; le drdé aparation du dommage au
sens de l'art. 52 al. 1 LAVS peut donc aussi segoire durant la procédure
d'opposition ou la procédure de recours qui s'en@diF 135 V 74 consid. 4.2
p. 77 et sv.).

b) Le dommage survient dés que l'on doit admetire lgs cotisations dues ne
peuvent plus étre recouvrées, pour des motifsiguras ou de fait (ATF 129 V 195
consid. 2.2, 126 V 444 consid. 3a, 121 11l 384 edn3bb, 388 consid. 3a). Tel sera
le cas lorsque des cotisations sont frappées aampéion, ou en cas de faillite, en
raison de l'impossibilité pour la caisse de récepkas cotisations dans la procédure
ordinaire de recouvrement. Le dommage subi paaisse est réputé étre survenu
au moment de lI'avénement de la péremption ou ledeua faillite; ce jour marque
également celui de la naissance de la créancepamatidn et la date a partir de
laquelle court le délai de 5 ans de l'ancien ag&. 8. 1 in fine RAVS
(ATF 129 V 195 consid. 2.2, 123 V 16 consid. 5c).

c) Selon la jurisprudence rendue a propos de Barait. 82 al. 1 RAVS, et valable
sous I'empire de l'art. 52 al. 3 LAVS (arrét dubtinal fédéral H 18/06 du 8 mai
2006 consid. 4.2), il faut entendre par momentadeclonnaissance du dommage»,
en regle générale, le moment ou la caisse de cmapen aurait d0 se rendre
compte, en faisant preuve de [l'attention raisoramabht exigible, que les
circonstances effectives ne permettaient plus gbexe paiement des cotisations,
mais pouvaient entrainer l'obligation de réparatdemage (ATF 129 V 195). En
cas de faillite, ce moment correspond en régle rgémé@ celui du dépbt de I'état de
collocation, ou celui de la publication de la suspen de la liquidation de la faillite
faute d'actifs (ATF 129 V 193 consid. 2.3 p. 195.9kn revanche, lorsque la caisse
subit un dommage a cause de l'insolvabilité depleyeur mais en dehors de la
faillite de celui-ci, le moment de la connaissadoedommage et, partant, le point
de départ du délai de prescription coincident d&enoment de la délivrance d'un
acte de défaut de biens ou d'un procés-verbal ide salant acte de défaut de
biens définitif au sens de l'art. 115 al. 1 LP ¢errélation avec l'art. 149 LP), soit
lorsque le proces-verbal de saisie indique qubilass saisissables font entierement
défaut (cf. ATF 113 V 256 consid. 3c). C'est a aamant que prend naissance la
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créance en réeparation du dommage et que, au glus aisse a connaissance de
celui-ci au sens de l'art. 82 aRAVS (arrét A. dufé@ier 2003, H 284/02, consid.
7.2; cf. aussi Nussbaumer, Les caisses de compmngat tant que parties a une
procédure de réparation d'un dommage selon I'@&tLAVS, in RCC 1991,

p. 405 s.).

d) S’agissant des actes interruptifs de prescnptibsied de retenir ce qui suit.

Tandis que le juge ne peut interrompre la presoripjue par une ordonnance ou
une décision, « chaque acte judiciaire des pastiesuffit a produire cet effet

(art. 138 al. 1 CO). Cette notion d'acte judiciaies parties doit étre interprétée
largement (ATF 106 Il 35 consid. 4; Stephen V. BERJommentaire zurichois, n.

18 ad art. 138 CO; Robert K. DAPPEN, Commentaiteiga3é édition, n. 2 ad art.

138 CO; Pascal PICHONNAZ, Commentaire romand, ad 4rt. 138 CO), tout en

ayant égard a la ratio legis de la dispositionegitfui est de sanctionner l'inaction
du créancier. Il faut donc considérer comme adaeijaire d'une partie tout acte de
procédure relatif au droit invoqué en justice esceptible de faire progresser
l'instance (cf. ATF 130 Ill 207 consid. 3.2). Paitlears, conformément a

I'ATF 135 V 74, I'opposition a une décision intempt le délai de prescription de
deux ans et fait courir un nouveau délai de mémeéedu

e) En I'espece, la faillite de la société a étprée le 28 janvier 2013.

En lui notifiant une demande en réparation du dogenen date du 16 janvier
2014, la caisse a des lors agi en temps utile,dswis les délais de deux ans et de
cing ans prévus a l'art. 52 al. 3 LAVS.

Il convient de déterminer si l'intéressé peut @&ssimilé a un « employeur » tenu
de verser les cotisations a la caisse au senamed2 LAVS.

a) C'est le lieu de rappeler gu'en vertu de I'&2 LAVS, l'employeur qui,
intentionnellement ou par négligence grave, n'olespas des prescriptions et cause
ainsi un dommage a la caisse de compensationrestitegparation. Si I'employeur
est une personne morale, la responsabilité petgndie, a titre subsidiaire, aux
organes qui ont agi en son nom (ATF 123 V 15 corfslid 122 V 66 consid. 4a,
119 V 405 consid. 2 et les références).

b) L'art. 14 al. ¥ LAVS en corrélation avec les art. 34 et suivants/R, prescrit
l'obligation pour I'employeur de déduire sur chagalaire la cotisation du salarié et
de verser celle-ci a la caisse de compensation aeepropre cotisation. Les
employeurs doivent envoyer aux caisses, périodignénies pieces comptables
concernant les salaires versés a leurs salariésyati@re a ce que les cotisations
paritaires puissent étre calculées et faire I'aligetiécisions.

L'obligation de payer les cotisations et de fourleds décomptes est, pour
I'employeur, une tache de droit public prescritelpdoi. A cet égard, le Tribunal
fédéral a déclaré, a réitérées reprises, que pomeabilité de I'employeur au sens
de l'art. 52 LAVS est liée au statut de droit pallATF 112 V 155, consid. 5;
RCC 1987, p. 220). L'employeur qui ne s'acquitte ga cette tache commet une
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violation des prescriptions au sens de l'art. 52/8A ce qui entraine pour lui
l'obligation de réparer entierement le dommagei @osasionné (ATF 111 V 173,
consid. 2; 108 V 186, consid. 1a, 192 consid. Z2CR 985, p. 646, consid. 3a).

c) Par "organe", il faut entendre toute personngsiglue qui représente la personne
morale a I'extérieur ou qui peut exercer une imfbgedécisive sur le comportement
de celle-ci (A 8004 DP). Lorsqu'il est saisi du cas d'une socagtényme, le
Tribunal fédéral s'est toujours référé a l'art. Z41* CO, en corrélation avec
l'art. 759 al. ¥ CO. Conformément a ces articles, toutes les peesoohargées de
l'administration, de la gestion ou du contrdle,orgent, a I'égard de la société, de
méme qu'envers chaque actionnaire ou créanciealsdc dommage qu'elles leur
causent en manquant intentionnellement ou par gegte a leurs devoirs et les
personnes qui répondent d'un méme dommage eneargs solidairement. Sont
réputés chargés de l'administration ou de la gestiosens de l'art. 756 CO "non
seulement les organes de décision désignés expressécomme tels, mais
également les personnes qui prennent effectiverdestdécisions relevant des
organes, ou qui assument la gestion proprement alit®nt ainsi une part
prépondérante a la formation de la volonté au deita société" (ATF 107 Il 353,
consid. 5a; ATF 112 1l 1985 et l'arrét non publi¢ Tribunal fédéral du 21 auvril
1988 en la cause A.; FORSTMOSER, Die aktienregieli Verantwortlichkeit,
2eme éd., p. 209 et ss).

Le Tribunal fédéral a reconnu la responsabilité sealement des membres du
conseil d'administration, mais également celle'algdne de révision d'une société
anonyme, du directeur d'une société anonyme digpada droit de signature
individuelle, du gérant d'une société a respong@biimitée ainsi que du président,
du directeur financier ou du gérant d'une assatriasportive (ATF H 34/04 du
15 septembre 2004 consid. 5.3.1 et les référemedyR 2005 AHV n° 7 p. 23,
arrét du Tribunal fédéral 9C_926/2009 du 27 aWil@consid. 4.3.1).

La responsabilité de I'employeur ne differe pasrséh forme juridique que revét
I'employeur. Dans une association, le comité esgdhe exécutif de l'association
qui a le devoir, sous réserve de dispositions tstiaés contraires, d'exécuter les
taches qui lui incombent en vertu de la loi, destuss et des décisions de
l'association. Il a notamment pour tadches de coades affaires, de représenter
I'association vis-a-vis des tiers ou, en cas dégdtion de la gestion a une tierce
personne, de veiller au choix, a l'instruction ¢ gurveillance du délégué. Le fait
d'agir a titre bénévole ne change rien a la naleseobligations liées a la fonction
(arrét du Tribunal fédéral 9C_859/2007 consid.€.lkes références citées).

d) En l'espéce, lintéressé était inscrit au regisdu commerce en tant
gu’administrateur, avec signature individuelle, wisple 23 juillet 2012. Il était,
partant, indiscutablement, un organe de la socféilie, de sorte que sa
responsabilité peut étre engagée au sens ded2alAVS.
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8. Pour que l'organe, formel ou de fait, soit tenurégarer le dommage causé a la
caisse de compensation en raison du non-paiemsrtatfisations sociales, encore
faut-il que les conditions d'application de I'd&@2 LAVS soient réalisées, ce qui
suppose que l'organe ait violé intentionnellemanpar une négligence grave les
devoirs lui incombant et qu'il existe un lien deusaité adéquate entre le
manquement qui lui est imputable et le préjudicei $af. NUSSBAUMER, Die
Haftung des Verwaltungsrates nach Art. 52 AHVG, R386 p. 1071 ss, 1076 ss).

La caisse de compensation qui constate qu'elldiausudommage par suite de la
non-observation de prescriptions peut admettre Igneployeur a violé celles-ci
intentionnellement ou du moins par négligence grdees la mesure ou il n‘existe
pas d'indice faisant croire a la légitimité de somportement ou a I'absence d'une
faute (RCC 1983 p. 101).

Selon la jurisprudence constante, se rend coupdhlae négligence grave
I'employeur qui manque de l'attention qu'un hommisonnable aurait observée
dans la méme situation et dans les mémes circarestaba mesure de la diligence
requise s'apprécie d'apres le devoir de diligenee lpn peut et doit en général
attendre, en matiére de gestion, d'un employeuda de€me catégorie que celle de
l'intéressé. En présence d'une société anonymes én principe lieu de poser des
exigences séveres en ce qui concerne l'attentiefiegdoit accorder au respect des
prescriptions. Une différenciation semblable s'isgpa@galement lorsqu'il s'agit
d'apprécier la responsabilité subsidiaire des @gande I'employeur
(ATF 108 V 189). Les faits reprochés a une entseprie sont pas nécessairement
imputables a chacun des organes de celle-ci. {lieahbien plutdt d'examiner si et
dans quelle mesure ces faits peuvent étre attriaués organe déterminé, compte
tenu de la situation juridique et de fait de cenderau sein de I'entreprise. Savoir si
un organe a commis une faute dépend des respatésbil des compétences qui
lui ont été confiées par I'entreprise (ATF 108 \B X®nsid. 3a ; arrét du Tribunal
fédéral 9C_926/2009 du 27 avril 2010 consid. 4.3122 négligence grave
mentionnée a l'art. 52 LAVS est admise trés largegnpar la jurisprudence
(ATF 132 11l 523 consid. 4.6).

Celui qui appartient au conseil d'administratiaimé’ société et qui ne veille pas au
versement des cotisations courantes et a l'acougttedes cotisations arriérées est
réputé manquer a ses devoirs (arrét du Tribun&rédles assurances H 96/03 du
30 novembre 2004 consid. 7.3.1, in SJ 2005 | 2T 3ido 7.3.1). Commettent ainsi
une négligence grave au sens de l'art. 52 LAVSalministrateurs d'une société
gui se trouve dans une situation financiere démasty;, qui parent au plus pressé, en
réglant les dettes les plus urgentes a I'excepteandettes de cotisations sociales,
dont l'existence et l'importance leur sont connsesis qu'ils ne puissent guére
espérer, au regard de la gravité de la situatioa,lg société puisse s'acquitter des
cotisations en souffrance dans un délai raisonngblé- 108 V 183 consid. 2 ;
SVR 1996 AHV n°98 p. 299 consid. 3).
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La négligence grave est eégalement donnée lorsgdmihistrateur n‘assume pas
son mandat dans les faits. Ce faisant, il n'expaesela haute surveillance sur les
personnes chargées de la gestion, attribution siteset inaliénable du conseil
d'administration conformément a l'art. 716a CO. Passonne qui se déclare préte
a assumer ou a conserver un mandat d'administregatien sachant qu'elle ne
pourra pas le remplir consciencieusement viole sbhgation de diligence
(ATF 122 111 195 consid. 3b). Sa négligence peut &ualifice de grave sous
l'angle de l'art. 52 LAVS (ATF 112 V 1 consid. 5b)n administrateur, dont la
situation est a cet égard proche de celle de I'herdepaille, ne peut s'exonérer de
ses responsabilités leégales en invoquant son edsifpau sein de la société (arrét
du Tribunal fédéral 9C_289/2009 du 19 mai 2010 icbr&2 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 87/04 du 22 juin 2005icob.2 ; arrét du Tribunal
fédéral des assurances H 234/00 du 27 avril 2004id¢05d).

Commet notamment une faute grave I'organe qui veesesalaires pour lesquels
les créances de cotisations qui en découlent ddapki ne sont pas couvertes
(SVR 1995 AHV n° 70 p. 214 consid. 5 ; voir égalamiéarrét du Tribunal fédéral
9C_338/2007 du 21 avril 2008 consid. 3.1). Comngatl@ment une faute grave
celui qui ne démissionne pas de ses fonctions gloisse trouvait, en raison de
l'attitude du tiers, dans lincapacité de prend¥e iMesures qui S'imposaient
s’agissant du paiement des cotisations ou quiosvait dans I'incapacité d'exercer
son devoir de surveillance (voir par exemple : tard@ Tribunal fédéral
9C_344/2011 du 3 février 2012 consid. 4.3 ; artéTdbunal fédéral 9C_289/2009
du 19 mai 2010 consid. 6.2 ; arrét du Tribunal f@d8C_351/2008 consid. 5.2 ou
encore arrét du Tribunal fédéral des assurance24¥0@ du 10 décembre 2007
consid. 6). Enfin, commet une faute au sens dé B& LAVS l'organe qui investit
de maniére répétée des fonds dans une entreprisdasee en sorte qu'ils servent
en priorité a payer les cotisations sociales efffremece (arrét du Tribunal fédéral
des assurances H 305/00 du 6 septembre 2001 cdbid.

Pour admettre que l'inobservation de prescriptesisiue a une faute intentionnelle

ou une négligence grave, il faut bien plutdét un queament d'une certaine gravité.

Pour savoir si tel est le cas, il convient de teoimpte de toutes les circonstances
du cas concret (ATF 121 V 244).

Le Tribunal fédéral a expressément affirmé quelifjation l1égale de réparer le

dommage ne doit étre reconnue que dans les cas domimage est di a une
violation intentionnelle ou par négligence gravar, kemployeur, des prescriptions
régissant l'assurance-vieillesse et survivants (RI®Z8, p. 259; RCC 1972,

p. 687). La caisse de compensation qui constatdlea subi un dommage par
suite de la non-observation de prescriptions pduatedtre que I'employeur a violé

celles-ci intentionnellement ou du moins par négiige grave, dans la mesure ou il
n'existe pas d'indice faisant croire a la Iégittmde son comportement ou a
I'absence d'une faute (arrét du TF du 28 juin 1882RCC 1983 p. 101).
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10.

Par ailleurs, la responsabilité d'un administratdure en regle générale jusqu'au
moment ou il quitte effectivement le conseil d'adistration et non pas jusqu'a la
date ou son nom est radié du registre du commeEette regle vaut pour tous les
cas ou les démissionnaires n'exercent plus d'méeiesur la marche des affaires et
ne recoivent plus de rémunération pour leur mandéadministrateur
(ATF 126 V 61). En d'autres termes un administratee peut étre tenu pour
responsable que du dommage résultant du non-paieteenotisations qui sont
venues a échéance et auraient di étre verséedecjune de son entrée effective au
conseil d'administration et celui ou il a quittdeefivement ces fonctions, soit
pendant la durée ou il a exercé une influence aumdrche des affaires (arrét du
TFA du 6 février 2003, H 263/02). Demeurent réseras cas ou le dommage
résulte d'actes qui ne déploient leurs effets gésape départ du conseil
d'administration.

La jurisprudence estime enfin qu'il existe en regdmérale un lien de causalité
adéquate entre l'inaction de I'organe et le noamant des cotisations, sous réserve
du cas ou l'administrateur est entré en fonctimrsajue la société était déja
surendettée (ATF 119 V 401 consid. 4c p. 407 ®)sorte que celui-ci répond
solidairement de tout le dommage subi par I'asseran cas de faillite de la société
(arrét du 30 novembre 2004, in SJ 2005 | p. 278sicb 7.3.1; ATF 132 11l 523).

Selon la jurisprudence, le rapport de causalitét pas donné si un comportement
conforme aux devoirs n‘aurait pas empéché la sanendu dommage. Cependant,
la simple hypothése que le dommage ne serait pasraune suffit pas a exclure la
causalité. Le fait que le dommage serait de toagerf survenu doit étre établi de
maniére certaine ou a tout le moins rendue hautemaaisemblable
(ATF H 267/02, H 149/02, H 173/04, 9C_672/2012).

La causalité adéquate peut étre exclue, c'esteairttierrompue, I'enchainement des
faits perdant alors sa portée juridique, lorsqu'an&e cause concomitante - la
force majeure, la faute ou le fait d'un tiers, duté ou le fait de la victime -

constitue une circonstance tout a fait exceptidaneli apparait si extraordinaire
gue I'on ne pouvait pas s'y attendre. L'impréMisibde I'acte concurrent ne suffit

pas en soi a interrompre le rapport de causalié§ate; il faut encore que cet acte
ait une importance telle qu'il s'impose comme laseala plus probable et la plus
immédiate de I'événement considéré, reléguant reéfe-plan tous les autres

facteurs qui ont contribué a I'amener, en pareculeé comportement de l'‘auteur
(arrét du Tribunal fédéral des assurances H 9540B0danvier 2007 consid. 4).

En I'espéce, l'intéressé considere qu'il n'est pasponsable de la falillite et qu'il
n'a pas a répondre des impayés de la sociéte.

Un administrateur doit surveiller les personnes rghas de la gestion
conformément a l'art. 716 CO.

En I'espece, l'intéressé allegue avoir cherché r@esseigner aupres du directeur.
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11.

Il s’avere toutefois qu'’il n’a pas pu participet’assemblée générale pour I'année
2012, celle-ci ayant déja eu lieu lors de son entiadins la société et qu'’il n’a pas eu
le temps d’assister a celle pour I'année 2013allité ayant été prononcée en
janvier déja. Il reconnait ainsi que

« je n'ai donc jamais directement eu connaissaeda dituation réelle de la société
ni de I'état de ses comptes ».

Il dit avoir effectué trois visites dans les locaie la société, mais n’avoir pas pu
rencontrer le directeur lors de la premiére.

Force est de constater qu'il ne s’est en réali®ipquiété du tout de la situation
financiére de la société. Il est a cet égard symptmue que lorsque le directeur lui
parle des CHF 900'000.- de créances que possesteilsté, en lui confiant qu'il
rencontrait quelques difficultés a en obtenir leepeent, I'intéressé ne lui demande
ni explication complémentaire, ni document.

Il nest des lors pas étonnant que M. | dattlaré ne pas se souvenir Si
I'intéressé s’était plaint de ne pas obtenir d’'infations de la part du directeur.

Il est également intéressant de relever qu’en garadministrateur de la société
D , I'intéressé « ne cherche pas non pluppaotondir les informations
recues » (cf. proces-verbal du 16 juin 2015).

L’intéressé s’est par ailleurs contenté d'une #dtems succincte relative a la
situation de la société que lui a remise le diwgctpour accepter le mandat
d’administrateur. On ne peut que qualifier ce cortggnent de trés léger, alors que
l'intéressé a reconnu que « j'étais conscient qulevenant administrateur, j'allais
étre inscrit au Registre et devenir « responsable la société aux yeux de tiers ».

Celui qui appartient au conseil d'administraticsme’ société et qui ne veille pas au
versement des cotisations courantes et a l'acougtiedes cotisations arriérées est
réputé manquer a ses devoirs. L'intéressé alleglié gpnsait que cette tache
incombait a la fiduciaire. Il lui appartenait quou’il en soit de s’assurer

personnellement du paiement en temps utile degebaociales.

L'intéressé a souligné qu’il avait été convenu deedirecteur conserverait la
maitrise directe de la gestion de la société etsquepropre role resterait en arriére-
plan.

Le directeur est du reste venu confirmer que Ifiedéé « n’est pour rien dans cette
histoire ».

Or, un administrateur, dont la situation est prodbeelle de 'lhomme de paille, ne
peut s'exonérer de ses responsabilités |égalesreqguant son rble passif au sein de
la société. Commet précisément une négligence gralué qui accepte un mandat
d’administrateur alors qu’il sait pertinemment gu@ s’occupera de rien.

Le fait que la faillite ne soit due a une quelcomdaute de l'intéressé n’est
nullement relevant en I'espéce, puisque la fauteealgi-ci consiste précisément a
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12.

13.

14.

15.

ne pas avoir pris les mesures nécessaires afinlausociété s’acquitte des
cotisations courantes dues.

Il est vrai qu'’il est possible que l'intéressé étié délibérément choisi en raison de
son age. Il n’en est pas moins vrai que, nonobstant age, il a a I'évidence
conservé toute sa capacité de discernement.

Il'y a lieu de rappeler que la mesure de la dilagenequise s'apprécie d'apres le
devoir de diligence que I'on peut et doit en gdrattandre, en matiere de gestion,
d'un employeur de la méme catégorie que celleinigressé. En I'occurrence,
I'intéressé a accepté en toute conscience le tbreltbmme de paille, de sorte que
'argument de son grand age ne peut étre retenuengrion se fondait sur un
niveau de diligence trés bas.

Commet également une faute grave celui qui ne déonise pas de ses fonctions
alors qu’il se trouvait, en raison de l'attitude tokrs, dans l'incapacité de prendre
les mesures qui s'imposaient s’agissant du paierdest cotisations ou qui se
trouvait dans I'incapacité d'exercer son devoisdeveillance.

Bien que comprenant que la situation était préoamctg l'intéressé n'a pas

démissionné. M. | le lui avait pourtant eilhés dans le courant du mois

de septembre vraisemblablement. L'intéressé a dér&sique «je ne pouvais

toutefois pas revenir en arriere puisque javaiféi Je ne me suis pas inquiété.
(...) C'est a ce moment-la que j'ai essayé de voditecteur, que « j'ai commenceé

a bouger » (cf. procés-verbal du 16 juin 2015).

L’intéressé reproche a la caisse de ne l'avoirpake qu’apres que la faillite de la
société ait été prononcée, de sorte que, selolelagmportement de la caisse a été

de nature a interrompre la causalité entre sa prppssivité et sa trop grande
confiance, d’'une part, et la survenance du domntigeire part.

Toutefois, lorsque I'employeur est une personneal@picomme c’est le cas en
I'occurrence, la responsabilité ne s'étend auxr@gaui ont agi en son nom, qu’'a
titre subsidiaire. Aussi la caisse a-t-elle agifoomément au droit en s’adressant
d’abord a la société.

La causalité adéquate peut étre exclue, c'esteanttierrompue, I'enchainement des
faits perdant alors sa portée juridique, lorsqu'an&e cause concomitante - la
force majeure, la faute ou le fait d'un tiers, &uté ou le fait de la victime -
constitue une circonstance tout a fait exceptidanall apparait si extraordinaire
qgue l'on ne pouvait pas s'y attendre. Tel n'esigas le cas en I'espece, la caisse
n'ayant commis aucune faute.

L'intéressé insiste sur le fait que le directeurdurait dissimulé la réelle situation
financiére de la société, et plus particuliereniemon-paiement des salaires et des
charges sociales. Aussi a-t-il déposé plainte géaaprés du Ministére public le
27 février 2015. Selon lui,
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16.

17.

« il est évident que le comportement et les fauasssrances du directeur m’ont
conduit a ne pas me renseigner plus avant sutdatisin juridique et économique
de la société ».

Rien dans le dossier ne laisse pourtant pensefequirecteur ait délibérément
dissimulé des informations a l'intéressé, ou adrché a le tromper. Quoi qu'’il en
soit, déclarer avoir régulierement pris des nowgechuprés du directeur et avoir
constaté que celui-ci se montrait toujours confrensuffit pas.

S’agissant du montant du dommage, I'intéressé dénsiqu’il n’a a assumer ni les
frais ni intéréts, du fait que la caisse n’a janwdisrché a I'informer directement. Il
y a toutefois lieu de rappeler que le montant dlmmage dont la caisse peut
demander la réparation comprend non seulementdiisations paritaires, mais
également les contributions aux frais d’adminigtratles intéréts moratoires, les
taxes de sommation et les frais de poursuite. é&rggsé ne saurait par ailleurs
reprocher a la caisse de ne pas avoir pris coatast lui avant de lui notifier une
décision en réparation du dommage. La responsaluiét I'administrateur est en
effet subsidiaire.

Eu égard a la jurisprudence claire du Tribunal fédéla chambre de céans
considére, au vu de ce qui précede, que l'intérassélé son devoir de diligence et
gu’il y a un lien de causalité entre son comporteiet le dommage subi par la
caisse.

Il y a dés lors lieu d’admettre que son inactionstitue une négligence grave au
sens de l'art. 52 LAVS, de sorte que le recour$ fomalé, est rejeté.
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant
A la forme :
1. Déclare le recours recevable.
Au fond :
2. Le rejette.
3. Dit que la procédure est gratuite.
4. Informe les parties de ce qu’elles peuvent forne@ours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF - RS 173.110). Selon l'art. 85, Ts’agissant de contestations
pécuniaires, le recours est irrecevable si la vdlggieuse est inférieure a 30’000
francs (al. 1 let. a). Méme lorsque la valeur igige n’atteint pas le montant
déterminant, le recours est recevable si la cattest souleve une question
juridique de principe (al. 2). Le mémoire de resodoit indiquer les conclusions,
motifs et moyens de preuve et porter la signatue recourant ou de son
mandataire; il doit étre adressé au Tribunal fddgaa voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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