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EN FAIT

Monsieur A (ci-aprés : I'assuré), né le 1951, a été engagé en tant
gu'agent comptable par E (GESTION ET RECHEEEGHSA, devenue

F SA (ci-aprés : F ), désTeatril 1975. A cette époque, il travaillait
en France.

Le 27 novembre 1981, F a affecté I'assuréeauge C SA (ci-apres :
'employeur C ), dés |€"idécembre 1981 pour une période d’en principe
trois ans. L’employeur C était détenu par F__, avait son siege a

Geneve et avait pour but le traitement, sur le ptaarnational, de toutes les
affaires commerciales, notamment relatives a deduiis pétroliers. Durant son
affectation auprés de I'employeur C , l'assgomhserverait auprées de
F un traitement de référence qui évolueraibns les normes de cette
derniere et qui serait la base utilisée pour laitet et la prévoyance. Sous réserve
de l'accord de sécurité sociale, I'assuré seraihteau au régime général et les
cotisations calculées sur la contre-valeur en Bainancais du salaire en francs
suisses. Il demeurerait assujetti, d'une part,Nuéuelle de I'industrie et du pétrole
et & I'Urbaine sous réserve d’'une note du 23 noverdB81, et d’autre part, aux
caisses de retraite francaises et a la Nationalesgs complémentaires de retraite),
les cotisations a ces deux derniéres caisses @tiaes en charge par F |
resterait également assujetti aux régles de F___en matiére de régime
d’assurance déces-invalidité.

Du 1*" décembre 1981 au 30 novembre 1987, I'assuré ao@igidéré comme un
travailleur détaché par F auprées de I'empio@e , détachement qui a
été accepté par I'Office fédéral des assurancaalssdci-aprés : I'OFAS) jusqu’au
30 novembre 1987. Il a dés lors été maintenu smuégime francais de la sécurité
sociale et été exempté de l'assujettissement asixrarsces sociales suisses pour
cette période.

En date du 9 décembre 1981, I'assuré a requis fiibati@n aupres de I'assurance
volontaire des travailleurs salariés expatriés rmmée.

Le 12 janvier 1982, I'assuré a informé F ayois ses dispositions pour
adhérer au régime personnel de la sécurité soafuhed’éviter toute rupture avec
le régime général francais.

Dans une attestation du 28 décembre 1982, F certiéié qu’elle faisait le
nécessaire pour que l'assuré reste rattaché ameéggnéral de la sécurité sociale
francaise rétroactivement aff diécembre 1981, date a laquelle il avait été affact
Genéve auprés de I'employeur C , et pour lseweent des parts de
cotisations « employeur » et « employé » rétroaatient a cette date.

D’aprés un memorandum du 26 novembre 1986, I'enguoL a indiqué a
F que si les autorités helvétiques et la rgécisociale francaise
considéraient que I'exemption a l'assurance viesée et survivants (ci-apres :
I’AVS) ne pouvait pas se prolonger au-dela du nu@sdécembre 1987, I'assuré
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14.
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devrait étre affilié a 'AVS dés le mois de décemli©87, méme s’il continuait a
étre couvert par la sécurité sociale francaisempleyeur C serait alors
obligé d’affilier 'assuré a son institution de pogance. Cependant, les salariés
dont I'activité en Suisse n’avait probablement dascaractere durable pouvaient,
sur requéte, étre exclus de cette obligation, étdgéent déja suffisamment assurés a
I'étranger et s’ils en faisaient la demande aupi@dinstitution de prévoyance. Il
apparaissait exclu pour I'employeur C ouslmé de prendre en charge les
cotisations, lesquelles devaient étre assuméds par .

Selon un second memorandum du 12 janvier 1987 pleyeur C a relevé

que son institution de prévoyance l'avait informéeqgl’assuré n’aurait pas a

adresser de requéte pour ne pas y étre affiliétefaa, F devait envoyer a
I'assuré un courrier signalant que son activitéSeinsse n’avait pas de caractére
durable et qu’il cotisait & des caisses de reteitérance.

Dans un memorandum du 15 octobre 1987 adressssail& F lui a rappelé
gue son détachement aupres de I'employeur C__ vait é&é conclu pour une
durée limitée. Son affiliation aux caisses de mraomplémentaires francaises
était donc maintenue pendant toute la durée déteeliement.

Dés le £ décembre 1987, I'assuré a été assujetti a 'AVS wtrsé des cotisations
en qualité de salarié de I'employeur C

Par memorandum du 28 décembre 1987, F anéfbemployeur C

que l'assuré était tenu de cotiser a 'AVS dés Tedécembre 1987, mais qu'il
restait affilié aux mémes conditions que précédenmindeune caisse de retraite
francaise. Afin d’éviter la charge d’'une doubleisation, F lui remboursait
sa cotisation francaise en matiere de retraite t&mmmntaire notamment.

L’assuré a travaillé aupres de 'employeur A jusqu31 octobre 2012.

Le 1* novembre 2012, B SA (ci-aprés : 'employeur C ), société ayant
son siege a VERNIER et dont le but était de foulles prestations de réassurance a
F , ainsi gqu’a toutes les sociétés et padiicps du groupe F , arepris
les contrats de travail de certains employés aegdleyeur C , dont celui de
I'assuré.

En date du 17 décembre 2012, l'assuré a requis_de F de profiter, des le
1% janvier 2013, des dispositions de l'accord « Triamgpour une séniorité
active », soit de pouvoir bénéficier de 110 jouabdence en 2013 et de 130 jours
en 2014.

F a dés lors établi et transmis a l'assurégage du 21 janvier 2013, un
avenant au contrat de travail de celui-ci, afinlquiisse bénéficier d’'un horaire de
travail a temps partiel dés I€" janvier 2013 jusqu’a son départ volontaire en
retraite le £ janvier 2015.

Il a également adressé a l'assuré le « dispositifverture sociale temps partiel
projet retraite ». Ce dernier a rempli ce form@aat choisi le maintien de la
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17.
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couverture prévoyance lourde uniquement pour lequds « déces, invalidité

absolue et définitive et invalidité » ainsi quepkion 3 dans le cadre de I'assurance
vieillesse. Cette option portait sur le maintieis detisations d’assurance vieillesse
du régime général de sécurité sociale francaisg,cdéisations aux régimes de
retraite complémentaire (AGIRC/ARRCO) et des ctitises au régime de retraite

supplémentaire RECOSUP.

Suite a une requéte du 24 mars 2014, l'assuré afiié rétroactivement dés le
1% janvier 2014 auprés de la FONDATION DE PREVOYANCBES
PETROLIERS (ci-aprés : la fondation). Le plan exigaui était applicable.

Le 4 juillet 2014, l'assuré a déposé, par linteda@ge de son conseil, deux
demandes en paiement dirigées contre les défesdsrds et C :
concluant en substance a ce qu'il soit assuré préaoyance professionnelle
obligatoire et surobligatoire, rétroactivement dudEcembre 1987 au 31 décembre
2013 et a leur condamnation a s’acquitter desragiée I'entier des cotisations
(part « employé » et part « employeur ») auprégidgtitution de prévoyance, a
laquelle ils étaient affiliés, sous suite de dép&ste a un détachement aupres de
la défenderesse C dti décembre 1981 au 30 novembre 1987, période
durant laquelle il avait été assujetti au régimrangais des assurances sociales, il
avait été engage par la défenderesse B dégicembre 1987. Dés cette
date et compte tenu de son revenu, il devait &ens au systeme légal des
assurances sociales suisses, et notamment a laypree professionnelle. En
outre, dans la mesure ou il avait travaillé saterinption aupres de la défenderesse
B , entre le®l décembre 1987 et le 31 octobre 2012, puis aupeek d
défenderesse C désfenbvembre 2012, son activité lucrative présentait u
caractére durable, de sorte qu’il devait étre a@lbligement assuré a la prévoyance
professionnelle dés I€"ldécembre 1987, étant précisé qu'il n’avait janmraiguis
d’exemption a la prévoyance professionnelle obtigat

Il a notamment produit un extrait de son compteviddel établissant son revenu
AVS entre 1987 et 2011, ainsi que des décomptesttestations de ses revenus
annuels entre 1988 et 2012 établis au nom de I'eyepk C .

En date du 10 octobre 2014, les défenderesses B_et C ont déposé
leurs réponses, complétées de demandes reconveitesa Elles ont
préalablement sollicité du demandeur la producties attestations et des relevés
de compte des diverses institutions de retraitechses auxquelles le demandeur
était affilié pour la période entre I€' décembre 1987 et le 31 décembre 2013.
Principalement, elles ont reconnu leur obligaticaffdier le demandeur a la
prévoyance minimale obligatoire selon la LPP depaii¥" décembre 1987 auprés
de la fondation et accepté de verser a cetteutistit de prévoyance la somme des
cotisations LPP employeur et salarié du 3 juill@02 au 31 décembre 2013.
Reconventionnellement, elles ont conclu a la cona@dion du demandeur a leur
verser la part «employé » des cotisations pour mMiéme période, soit
respectivement CHF 27'367.- du 3 juillet 2009 aw8tbbre 2012, avec intéréts a
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5% I'an depuis la date moyenne dUfévrier 2011, et CHF 6'141.- d§' hovembre
2012 au 31 décembre 2013, avec intéréts a 5% Banid la date moyenne du 15
juin 2013, sous suite de dépens. Subsidiairementiéfenderesse B a
accepté de verser a linstitution de prévoyancesdenme des cotisations LPP
employeur et salarié du 3 juillet 2004 au 31 octol2012 et conclu a la
condamnation du demandeur a lui verser la partpi@mé » des cotisations pour la
méme période, soit CHF 53'739.-, avec intéréts d'&fodepuis la date moyenne
du 1* septembre 2009.

Les défenderesses ont tout d’abord reconnu I'ofitigad’assurance du demandeur
pour la prévoyance professionnelle obligatoire dti ddcembre 1987 au
31 décembre 2013 aupres de la fondation. En reeaterdemandeur n’avait pas
conclu de contrat portant sur la prévoyance swatdire, compte tenu du fait qu'’il
était resté affilié aux régimes de retraite et gypyance francais. Il n’avait jamais
fait part aux défenderesses de sa volonté d'étfdiéafa la prévoyance
professionnelle en Suisse, alors méme que soniltrepasistait notamment a
envoyer la liste des travailleurs affiliés a ladation. Des lors, c’était a tort que le
demandeur faisait valoir des arriérés de cotisatgur 'ensemble de son revenu.
En tout état de cause, les défenderesses ont i@uatgl violation de l'interdiction
de la surassurance si le demandeur persistait gessconclusions liees a la
prévoyance surobligatoire. Par ailleurs, la défeeske B a estimé qu’elle
n'avait pas commis de faute en n’affiliant pas éenéindeur a la fondation, attendu
gue celui-ci avait accepte, en toute connaissaaaadse, de ne pas y étre affilié et
gu'’il était au bénéfice de mesures de prévoyangeihaent supérieures en France.
Partant, la défenderesse B ne reconnaissaitejobligation de paiement
des arriérés de cotisations sur cinq ans, depulstia du dépét de la demande en
paiement. A titre subsidiaire, elle se prévalaitalprescription absolue de dix ans.
Enfin, les défenderesses ont invoqué I'enrichissentiégitime du demandeur pour
solliciter, a titre reconventionnel, le paiementsdepart des cotisations arriérées a
la prévoyance professionnelle sur une période dg eins (CHF 27'367.- et
CHF 6'141.-), voire de dix ans (CHF 53'739.-). Elnt également réservé leurs
droits d’amplifier et de modifier leurs conclusiaregonventionnelles.

Elles ont notamment transmis a la chambre de céans

- un courrier du 6 octobre 2014 de F , étaua demande, qui attestait
gue le demandeur était resté salarié de F uiglepn engagement I€"1
avril 1975. Dés le 4 décembre 1981 jusqu’au 31 octobre 2012, il avi@t é
détaché a Genéve auprés de la défenderesse B__A compter du
novembre 2012, il avait été détaché aupres de fendéresse C , qui
avait repris les rapports de travail de la défeasks B

Depuis le début des relations de travail, il étetmeuré affilié, en France,
auprés de la Caisse des Francais de I'Etrangerr qursuprés des Caisses de
retraite complémentaires, soit I'association géeédas institutions de retraite
des cadres (AGIRC) et l'association des régimeseti@ite complémentaire
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(ARRCO). Plus précisement, F a expliqué gueetraite de base du
régime général constituait le fondement de la itetrabligatoire pour les
salariés de l'industrie et du commerce notammelig. &estimé que la pension
de retraite au régime général du demandeur s'@averenviron EUR 16'800.-
par an, sur la base de son salaire annuel actseiréaen France, soit
EUR 63'701.56 au 31 décembre 2014. Le demandeitrt@tiéefois le seul a
pouvoir solliciter le calcul prévisionnel de sassa de retraite.

A cette pension de retraite s’ajoutaient les redi@setraite complémentaires
qui pouvaient étre estimées au 31 décembre 2014R E1'500.- par an.

L’assuré bénéficierait également d’une rente trinndte de F au titre de
garantie globale de retraite de EUR 284.13, est@neR 1'136.52 par an. Dés
lors, l'estimation totale des droits a la retra#a France du demandeur
s’éleverait a environ 61% du dernier salaire dérsxfce en France, des son

passage en retraite |& janvier 2015.

En outre, F s’était acquittée de la partrisdda et patronale des
cotisations a la Caisse des francais de I'étrangaux deux caisses de retraite
complémentaires précitées, étant précisé que la gadariale représentait
environ 9.37% du salaire brut annuel du demandeur.

Parallelement a ces prestations de retraite, leaddeur avait percu de
F , depuis 2005, une prime d’intéressementigdienet une prime de

participation, lesquelles s’élevaient respectiveireeitUR 7'324.55 et a EUR
657.59. De plus, de 2005 a ce jour, le demandeait &énéficié d’autres

avantages, soit du régime RECOSUP, régime de teetsaipplémentaire aux
régimes obligatoires francais de retraite, aing dwne couverture prévoyance
invalidité et décés en France, étant précisé que amivertures avaient
entierement été financées par F . Il avaitedgent bénéficié du plan

d’épargne retraite collectif (PERCO), financé partie par F sous
forme « d’abonnement » au profit des salariés. $@mmes placées dans le
PERCO étaient bloguées jusqu’a la retraite du hida&€ et ensuite versées, au
choix du salarié, en une fois ou sous la forme e'’tente ;

des bulletins de paie duJjanvier 2004 au 30 septembre 2014 établis par
F ainsi que des tableaux de salaires en@é 202013, faisant état de
son salaire de référence en France, ainsi quaesodé travail, soit Genéve ;

des courriels du demandeur et des listes de dotisatsignées par le
demandeur, dont il résulte que celui-ci était noteemt en charge d’attester des
cotisations de prévoyance professionnelle verséms Ips employés des
défenderesses B et C a la fondation ;

un extrait du compte individuel du demandeur agé&edhbre 2012 ;

un certificat de salaire pour I'année 2013.
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20.

21.

22.

Par ordonnance du 4 novembre 2014, la chambre ates & joint les procédures
opposant le demandeur a la défenderesse A (A/198%)2et a la défenderesse
C (A/1994/2014), sous la procédure A/19944201

Dans une seconde ordonnance du méme jour, la fondatété appelée en cause.
Celle-ci pouvait en effet étre affectée par I'issigela procédure, laquelle portait en
substance sur la question de savoir si le demandeuait étre assuré a la
prévoyance professionnelle aupres d’elle.

En date du 20 novembre 2014, I'appelée en caugmara)intermédiaire d'un
mandataire, produit ses réglements de prévoyariablea pour la période allant du
1%" janvier 1985 a ce jour, soit les réglements datépectivement du 23 juillet
1986, du 13 octobre 1994, d’octobre 2003/févrie0£0du £ janvier 2006 et
d’octobre 2007, ainsi que les avenants n°1 et 2glement d’octobre 2007, entrés
en vigueur les % janvier 2009 et janvier 2014.

L’appelée en cause a précisé qu’elle refuseraffilita rétroactivement un assuré
et qu’elle pouvait tout au plus offrir des presia complémentaires a un de ses
assurés sur la base de rachats de prestation$esadaiuariellement.

En date du 15 décembre 2014, I'appelée en causar djintermédiaire du méme
conseil que les défenderesses B et C___ onclucpréalablement a ce que
le demandeur produise les attestations et relev@scaimptes des diverses
institutions de retraite frangaises auxquellestditéaffilié pour la période du

1*" novembre 1987 au 31 décembre 2013 et principalenan rejet de toute
affiliation du demandeur a la prévoyance professitie pour la période antérieure
au F'janvier 2014, sous suite de dépens. Subsidiairgnedla s’en rapportait a
justice quant a [l'obligation d’affilier le demandeyour la prévoyance
professionnelle obligatoire di"bctobre 1987 au 31 décembre 2013 et a requis le
rejet de toute affiliation du demandeur pour la vpg@nce professionnelle

surobligatoire pour la méme période.

Elle a confirmé que le demandeur était affilié @&spid’elle-méme depuis le
1% janvier 2014 et qu'il était au bénéfice du plamipexpatriés, entré en vigueur a
cette méme date. Tel était également le cas dagsattavailleurs détachés
demeurés affiliés a la prévoyance professionndlla & retraite dans leur pays
d’origine. Elle a fait sienne, pour le surplus, fa#s tels que présentés par les
défenderesses B et C Elle a cependeftsér d’affilier
rétroactivement le demandeur avant fejanvier 2014, attendu que les éventuelles
prestations n’'avaient pas été financées. En reeanelle pourrait offrir des
prestations complémentaires au demandeur moyerdemtrachats de sa part,
calculés actuariellement. Dans I'hypothese ou kardbre de céans devait permettre
au demandeur d’étre affilié de maniere rétroactiedyi-ci devrait étre condamné
au versement de la moitié des cotisations envess eseployeurs successifs.
Toutefois, le demandeur ne saurait en aucun casadfitié pour la prévoyance
étendue avant le”ljanvier 2014. En effet, dans ce cas, il y auraé wiolation du
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23.

24.

principe d’égalité de traitement entre les traeaits détachés se trouvant dans une
situation comparable a celle du demandeur entr@boetl 987 et 2013. Quant aux
travailleurs non détachés, ils n'avaient bénéfigige de la couverture de la
prévoyance en Suisse et non des nombreuses pestate prévoyance et de
vieillesse dont bénéficiait le demandeur. Enfipppelée en cause s’est dite
surprise des prétentions du demandeur, qui étajielsonne en charge de lui
communiquer notamment l'effectif des assurés andmtant des salaires assurés
pour les défenderesses B et C , cdtgsiat qu'il était parfaitement
au courant des systemes de prévoyance profesdmmmeSuisse, auxquels il avait
renonce.

L’'appelée en cause a produit a nouveau les ménseepique le 20 novembre
2014, a I'exception des réglements de prévoyancetabre 2003/février 2004 et
du 1* janvier 2006.

Dans ses déterminations et sa réponse aux demaaudesentionnelles du 22 avril
2015, le demandeur a persisté dans ses conclusioosptant pour le surplus de
verser aux défenderesses B et C la<amiployé » des cotisations,
Soit un tiers des cotisations totales, pour lagakripour laquelle les défenderesses
B etC seraient condamnées a s’aagiaearriérés de cotisations.

Il contestait avoir été un travailleur détaché aladdu 30 novembre 1987. Le
paiement de cotisations sociales francaises n'eadnpas les défenderesses de
Iassujettir au régime suisse des assurances esaigls le 4 décembre 1987. Il
était inexact de soutenir qu’il avait la volontérdepas étre affilié a la prévoyance
professionnelle dés I€"décembre 1987, étant précisé qu’en tous les castelie
affiliation reposait sur une obligation Iégale, Uatie portait non seulement sur la
part obligatoire de la prévoyance professionnethais également sur la part
surobligatoire. Les versements de cotisations argivégimes sociaux francgais par
F en sa faveur étaient présentés comme datages par les défenderesses,
mais étaient largement inférieurs aux cotisatiampvoyance qui auraient di étre
versées en Suisse.

Si les défenderesses reconnaissaient le principoulaffiliation a la prévoyance

professionnelle, elles la limitaient toutefois gl&voyance obligatoire et pour une
durée rétroactive limitée en raison de la presomptll admettait les demandes
reconventionnelles des défenderesses dans lewig@jnmais contestait devoir

s’acquitter de la moitié des cotisations. En efetpn le reglement de I'appelée en
cause, lesdites cotisations étaient prises en ehar@ppauteur de deux tiers par
I'employeur et d’un tiers par le salarié.

Le 22 mai 2015, sur requéte de la chambre de csademandeur lui a adressé un
chargé de pieces complémentaires contenant :

- une fiche pratique relative au PERCO et publiée soternet par
'administration francaise ;
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25.

- une notification de retraite émise par I'Assurametraite Rhoéne-Alpes a
'attention du demandeur. Une retraite mensuelltende EUR 1'432.70 lui
était allouée. Elle était calculée sur la base dataire de EUR 33'756.81 et
d'un taux de 50%, étant précisé que 163 trimesitaent pris en compte et
gu’il avait effectué 171 trimestres a I'étrangeeatFrance, dont 171 au régime
général ;

- un décompte de paiement de 'ARRCO faisant étatellsement au bénéfice du
demandeur d’'un montant net de EUR 2075.07 pouétmge du ' janvier au
31 mars 2015

- un décompte de points df janvier 1972 au 31 décembre 2014 pour 'AGIRC
(26'068 points a EUR 0.43520) et ’TARRCO (7'05500hts & EUR 1.25130) ;

- un bulletin de situation annuelle 2014 de la REC®SHstimant la rente
annuelle au moment du départ a la retraite a 6a&1dR 798.38 ;

- un relevé de compte du PERCO, laissant apparaitre montant de
EUR 31'854.30 disponible a la retraite du demandeur

- un décompte de pension de F pour la pérind€’ ganvier au 31 mars
2015 faisant état d’un versement au bénéfice duaddeur d’'une somme nette
de EUR 257.57.

Dans leurs observations communes du 14 septemlre s défenderesses et
I'appelée en cause ont intégralement persisté léans précédentes conclusions.

Elles ont en outre souligné que le demandeur «dsié salarié de F jusqu’a
sa retraite a la fin de 'année 2014, en qualitéraeailleur détaché. Les montants
dont bénéficiait le demandeur en France grace agiknes de prévoyance et de
retraite francaises avaient été évalués par F__a EUR 16'800.- pour le régime
général et a EUR 21'500.- pour TARRCO et I'AGIRSRit 61% du salaire de
référence en France du demandeur. Les piéces pgeduar ce dernier le 22 mai
2015 attestaient de montants plus importants encoie des rentes annuelles de
EUR 18'566.- de I'Assurance retraite Rhéne-AlpddRE27'185.- de TARRCO et
EUR 798.38 de la RECOSUP. Ainsi, le demandeur paiteau minimum
EUR 46'549.- par année, soit plus du double derigerAVS entiére maximale. Ce
montant complétait les rentes dont le demandeurflud@it ou bénéficierait
prochainement en Suisse, en particulier sa rent8 A®puis le 1 janvier 2015 et
sa rente LPP servie par I'appelée en cause, sbada du plan de prévoyance
professionnelle pour expatrié. Les rentes et awtvastages francais n’étaient pas
versés aux employés des défenderesses qui n'étmendétachés. Ainsi, par son
action, le demandeur cherchait a obtenir une doaggarance.

En ce qui concerne le financement des prestatians k& systeme de la prévoyance
professionnelle obligatoire, il était paritaire, slerte que les éventuels arriérés de
cotisations devaient étre supportés pour moitié lpademandeur. En effet, ce
dernier était soumis au plan de prévoyance prafessile pour expatriés depuis
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26.

son entrée en vigueur I€ Janvier 2014, et non au réglement de prévoyance de
I'appelée en cause, applicable aux employés demdéfesses. Avant cette date,
les travailleurs détachés au sein des défenderes$astar du demandeur, étaient
soumis aux dispositions Iégales ordinaires prévoyahligation pour I'assuré de
supporter la moitié des cotisations. En tous les, tadhésion a un plan de
prévoyance dépassant la prévoyance professionodligatoire nécessitait la

conclusion d’'un contrat, ce qui n’était pas le daslemandeur.

Enfin, toutes les cotisations antérieures au 3efu009 étaient prescrites, ce qui
était admis par le demandeur, ses conclusionsipales ne portant pas sur une
période déterminée.

A la suite de quoi la cause a été gardée a juger.

EN DROIT

Il convient d’examiner en premier lieu la compéte la chambre de céans pour
connaitre de la présente demande en paiement.

a) En matiere de prévoyance professionnelle, leeftrau siege ou au domicile
suisse du défendeur ou au lieu de I'exploitationsdaquelle I'assuré a été engagé
(art. 73 al. 3 de la loi fédérale sur la prévoyamefessionnelle vieillesse,
survivants et invalidité, du 25 juin 1982 [LPP - B&L.40]).

En vertu de l'art. 73 al. 1 let. a LPP, chaque @amtésigne un tribunal qui connait,
en derniére instance cantonale, des contestatigmosant institutions de
prévoyance, employeurs et ayants droit.

Il sera précisé que la question de savoir si lEanemployeur posséde contre son
ex-employé une créance fondée et exigible - ae t& cotisations non prélevées
sur son salaire — qu'il puisse lui opposer en @sabsion, releve des contestations
au sens de l'art. 73 LPP et des autorités judesaorévues par cette disposition
(ATF 128 V 224 consid. 3d).

A Geneéve, conformément a lart. 134 al. 1 let. bldeloi sur l'organisation
judiciaire, du 26 septembre 2010 (LOJ ; RS E 2d@byigueur dés le®1janvier
2011, la juridiction compétente pour connaitre destestations relatives a la
prévoyance professionnelle opposant institutionspd&/oyance, employeurs et
ayants droit, est la Chambre des assurances sodele Cour de justice.

b) Des lors que les défenderesses et I'appeléawsemnt leur siege a Geneve, la
chambre de céans est compétente a raison de krenetidu lieu pour connaitre de
la demande en paiement ainsi que des demandeveatiomnelles.

L’ouverture de l'action prévue a l'art. 73 al. 1 RP’est soumise, comme telle, a
'observation d’aucun délai (cf. Raymond SPIRA, t@ntentieux des assurances
sociales fédérales et la procédure cantonale, Reode jurisprudence
neuchateloise, 1984, p. 19 ; SCHWARZENBACH-HANHARDIie Rechtspflege
nach dem BVG, SZS 1983, p. 182).
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La demande, introduite dans les formes prévuesl'adr 89B de la loi sur la
procédure administrative, du 12 septembre 1985 (LBA 10), est donc recevable.

a) S’agissant du droit applicable ratione tempoilisy a lieu d’appliquer les
dispositions Iégales en vigueur au moment ou legs jiaridiqguement déterminants
se sont produits (ATF 130 V 230, consid. 1.1 etrédérence). En revanche, en ce
qui concerne la procédure, et a défaut de reghesitoires contraires, le nouveau
droit s'applique sans réserve des le jour de stméesen vigueur (ATF 117 V 71
consid. 6b).

b) La loi fédérale sur la partie générale du dbds assurances sociales du
6 octobre 2000 (ci-aprés : LPGA), entrée en vigueuf™ janvier 2003, n’est pas
applicable en matiere de prévoyance professionrdgke lors que la LPP ne prévoit
pas son application.

c) L’adoption tardive de la LPP au”Jjanvier 1985, expliqgue pourquoi cette
derniere loi n'appartient pas au champ d’applicatinatérielle des conventions
bilatérales de sécurité sociale (notamment la Quinwe avec la France du 3 juillet
1975 ; RS 0.831.109.349.1]) adoptées auparavanitefiars, I'art. 1j al. 2 OPP 2
concerne les travailleurs auxquels ne s’appliquas les régles prévues par les
conventions bilatérales, notamment lorsque ledivdilleur est affilié a 'AVS,
auquel cas, il est également soumis a la LPP (&éaendré SCHNEIDER, in
SCHNEIDER/GEISER/GACHTER, Commentaire LPP et LF2R10, ad art. 2,
n° 63).

L’Accord entre la Communauté européenne et la 8u8ss la libre circulation des
personnes, (ALCP ; RS 0.142.112.681), entré enevigdepuis le % juin 2002 est
applicable des cette date.

Selon l'art. 1 par. 1 de son annexe Il - intitul@ordination des systémes de
sécurité sociale", fondée sur l'art. 8 ALCP etdntspartie de l'accord (art. 15
ALCP) - en relation avec la section A de cette aBndes parties contractantes
appliguent entre elles, en particulier, le reglem{&@k) n° 883/2004 du Parlement
européen et du Conseil du 29 avril 2004 portantrdination des systemes de
sécurité sociale (reglement n° 883/2004 ; RS 01&®1268.1) ainsi que le
reglement (CE) n° 987/2009 du Parlement européén €onseil du 16 septembre
2009 modifiant le réglement (CE) n°® 883/2004 pdrtanr la coordination des
systemes de sécurité sociale, et déterminant kecore ses annexes.

Selon la décision n° 1/2012 du Comité mixte du 22012 remplacant I'annexe
Il dudit accord sur la coordination des systemesélirité sociale, le réglement
n° 883/2004 est entré en vigueur pour la SuissE'lavril 2012. Ce dernier s'est
substitué, a cette date, au reglement n° 1408/Tahseil du 14 juin 1971 relatif a
l'application des régimes de sécurité sociale awavatlleurs salariés, aux
travailleurs non salariés et aux membres de leunilliaqui se déplacent a l'intérieur
de la Communauté (reglement n° 1408/71, RS 0.891268.1).
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Le reglement n° 883/2004 n'ouvre aucun droit pauypédriode antérieure a la date
de son application (art. 87 par. 1 du réglemen883/2004). Son art. 87 par. 8

précise que si, en conséquence du présent réglenmenpersonne est soumise a la
législation d'un Etat membre autre que celui &dpslation duquel elle est soumise
en vertu du titre 1l du reglement (CEE) n° 1408/@étte personne continue d'étre
soumise a cette derniére législation aussi longsegye la situation qui a prévalu

reste inchangée, mais en tout cas pas plus de rdixaacompter de la date

d'application du présent réglement, a moins qugitgroduise une demande en vue
d'étre soumise a la Iégislation applicable en véutprésent réglement.

d) En l'espéce, les faits déterminants se sonisésalavant et apres lI'entrée en
vigueur de 'ALCP et du réglement n° 1408/7F" (juin 2002), de la premiéere
révision de la LPP (entrée en vigueur fealril 2004, respectivement 1€ janvier
2005 et le I janvier 2006) et du réglement n°883/2004 &uril 2012), de sorte les
dispositions légales seront citées dans leur teaewigueur au moment des faits
déterminants.

Le litige porte sur laffiliation du demandeur a faévoyance professionnelle
obligatoire et surobligatoire des I€" décembre 1987, sur le versement des
cotisations relatives a cette affiliation et surrlprescription. Quant aux demandes
reconventionnelles, elles portent sur le versempat le demandeur aux
défenderesses de sa part de cotisations.

Il convient tout d’abord d’examiner les prétentiahs demandeur dans le cadre de
I'assurance obligatoire.

a) Les salariés auxquels un méme employeur versalaire annuel supérieur au
seuil d’accés (CHF 17'281.- en 1986-1987 ; CHF &1'0en 2013-2014) sont
soumis a l'assurance obligatoire pour les risquesdéces et d’invalidité des le
1% janvier qui suit la date a laquelle ils ont eudhs et, pour la vieillesse, dés le
1% janvier qui suit la date a laquelle ils ont eudh% (art. 2 al. 1 et 7 al. 1 LPP).
C’est le salaire déterminant au sens de la loirddédu 20 décembre 1946 sur
'assurance-vieillesse et survivants (LAVS) qui @sis en considération, étant
précisé que le Conseil fédéral peut admettre desgdtions (art. 7 al. 2 LPP)

L’assurance obligatoire commence en méme tempdegueapports de travail et
cesse notamment en cas de dissolution des rappmttavail ou a I'age ordinaire
de la retraite (art. 10 al. 1 et 2 LPP). Durantwmis apres la fin des rapports avec
linstitution de prévoyance, le salarié demeureusssaupres de I'ancienne
institution de prévoyance pour les risques de détedinvalidité (art. 10 al. 3
LPP).

Tout employeur occupant des salariés soumis aufasse obligatoire doit étre
affilié a une institution de prévoyance inscritenslde registre de la prévoyance
professionnelle (art. 11 al. 1 LPP). Les effetscaéte affiliation sont prévus a
l'art. 7 al. 1 OPP2 qui indique que I'affiliatiore femployeur a une institution de
prévoyance enregistrée entraine I'assurance, adprestte institution, de tous les
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salariés soumis a la loi. Cependant, d’apres [fal. 2 OPP2, I'employeur a la
possibilité de déroger au principe et de s'affilisous certaines conditions, a
plusieurs institutions de prévoyance enregistrdesdéfaut d'exercer ce choix,
'employeur est affilié a une seule institution peévoyance enregistrée, cette
affiliation entrainant I'assurance - pour le doreamligatoire - de tous les salariés
gu'il est tenu d'assurer aupres de la méme inetitgarrét du Tribunal fédéral des
assurances du 31 janvier 2006 consid. 5.2.1).

bY

L’employeur est tenu d’annoncer a l'institution geévoyance tous les salariés
soumis a l'assurance obligatoire, et de lui foutas indications nécessaires a la
tenue des comptes de vieillesse ainsi qu’au cdiesilcotisations (art. 1G"iphrase
OPP2).

b) Les salariés sans activité en Suisse ou doritvigé en Suisse n’a probablement
pas un caractere durable, et qui bénéficient dairaesle prévoyance suffisantes a
I'étranger, seront exemptés de I'assurance obligeato condition qu’ils en fassent
la demande a l'institution de prévoyance compétéate 1 al. 2 OPP2 devenu dés
le 1°" janvier 2006 I'art. 1j al. 2 OPP2).

Cette réglementation s’applique uniguement a lavgy@nce professionnelle

obligatoire, selon la LPP et a pour but de coordotes régimes de prévoyance sur
le plan international (ATF 127 V 301 consid. 2b)leBEvise certains salariés au

service de sociétés étrangeres ou d’organisatiotggnationales qui sont déja
affiliés a I'étranger a une institution de prévoganbien développée ; il s'agit

principalement de travailleurs détachés en Suissg pine durée relativement

courte, qui conservent un lien de subordinatiorcdears employeurs d’origine a

I'étranger (ATF 127 V 301, consid. 2b).

L’art. 1j al. 2 OPP2 ne concerne, selon l'art. 51alLPP, que les personnes qui sont
assurées a I'AVS (Jacques-André SCHNEIDER, op.aiitart. 2, n° 58).

L’exemption de I'assurance en vertu de la dispasiprécitée exige la présentation
d’'une demande émanant du salarié ; I'institutiorpeet donc en décider librement,
guand bien méme les conditions de fond d'une exemperaient réunies. La
demande d’exemption constitue I'exercice d’'un dfoitmateur et est définitive
sous réserve d’un vice de la volonté. Eu égarduaul® protection sociale visé par
le principe de la soumission obligatoire des tritetais a la LPP, la demande
d’exemption au sens de l'article 1 al. 2 OPP2 diaie formulée de maniéere
explicite et non équivoque, cette exigence sefjastiaussi par le fait qu’il importe
de savoir, dés le début des rapports de travailexdste ou non une couverture
d’assurance selon la LPP pour le cas ou une éJgataasurée se produirait (ATF
127 V 301, consid. 2b). Selon la jurisprudence atdbctrine, la demande
d’exemption d’assujettissement a la prévoyancegatiire, selon la LPP ne peut
étre effectuée que pour l'avenir, et ne sauraiirayeffet rétroactif (ATF 98 V
183 ; Jacques-André SCHNEIDER, op. cit., ad am°A5).
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Cette possibilité d’exemption précitée est deverasuque, pour les ressortissants
de I'Union européenne qui sont assurés obligatardénpar la LPP, en raison de
leur résidence ou de leur activité lucrative ersSeli En effet, lorsqu’une personne
est soumise a la législation suisse de sécuritéalsoen vertu du réglement
n° 1408/71, cela signifie qu’elle n’est plus sousndstitre obligatoire, au droit d’'un
autre Etat de I'Union européenne ou de I'’Associmtaropéenne de libre-échange
(AELE). Par conséquent, la prévoyance étrangerpeng étre, dans ce cas, que
facultative, volontaire. Or, une telle prévoyaneesaurait étre considérée comme
suffisante au sens de larticle 1j al. 2 OPP 2 dquas-André SCHNEIDER,
Assujettissement auf pilier (LPP et prévoyance surobligatoire) selolLICP et le
reglement (CEE) n° 1408/71, in Assujettissemertisatons et questions connexes
selon I’Accord sur la libre circulation des persesiCH-CE, 2004, p. 61).

En I'espece, le demandeur a été détaché aupres défdnderesse B par
F du 4 décembre 1981 au 30 novembre 1987. L'OFAS a étéedfl
informé de cette situation et I'a avalisée. Aucdes parties ne le conteste. Par la
suite, l'assuré a continué a travailler en Suissar da défenderesse B ,
jusqu’au 31 octobre 2012, puis dti dovembre 2012 au 31 décembre 2014 pour la
défenderesse C , laquelle a repris les ¢ondia travail de certains des
employés de la défenderesse B

Suite a la période de détachement, le demandeamanencé a cotiser aupres de
AVS le 1° décembre 1987. Il résulte de deux memorandum Beso2embre

1986 et 12 janvier 1987 que le demandeur, la défeisde B et 'appelée en
cause se sont mis d’accord pour ne pas affilidel@andeur auprés de I'appelée en
cause. Celle-ci a d’ailleurs indiqué a la défensiszeB gue le demandeur

nN'avait pas a lui adresser de requéte pour étrenptée d’'une affiliation a la
prévoyance professionnelle.

Dans le cadre de la procédure, les défenderesseslmis a juste titre, eu égard a
la jurisprudence de la chambre de céans (ATAS/®AR2lu 20 mai 2010), que le

demandeur ne pouvait pas étre considéré commelanésdont I'activité en Suisse

n'a pas un caractere durable.

Ainsi, le demandeur ne remplit pas la premiére tmr d'exemption de
I'assurance obligatoire LPP de I'art. 1j al. 2 OPP2

En tout état de cause, il n'apparait pas que leaddeur ait demandé de maniere
explicite a I'appelée en cause d'étre exempté derévoyance professionnelle

obligatoire, de sorte que la troisieme conditioex@mption de I'art. 1j al. 2 OPP2

fait également défaut.

On précisera encore que des l'entrée en vigueufAdeCP et du reglement
n° 1408/71 le ¥ juin 2002, le demandeur était soumis au régiméeatuire de la
prévoyance professionnelle en Suisse, quelle gitdaswolonté des parties ou le
statut du demandeur.
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Toutes ou partie des conditions d’exemption au mégide prévoyance
professionnelle obligatoire n’étant pas remplies, demandeur aurait par
conséquent di étre assujetti auprés de I'appeléeaase pour la prévoyance
professionnelle obligatoire dés I iécembre 1987, compte tenu de son revenu
largement supérieur au seuil d’entrée, ainsi qsalaire déterminant maximal.
Cela a d’ailleurs été expressément admis par lemdéresses.

Il sied également de déterminer si le demandeuré&lm®@ soumis a la prévoyance
professionnelle étendue.

Dans le domaine de la prévoyance professionnelis @lendue (sur cette notion,
ATF 122 V 145 consid. 4b), I'assuré est lié a fingion de prévoyance par un
contrat innommé (sui generis) dit de prévoyancet ¢ reglement de prévoyance
constitue le contenu préformé, savoir ses conditigénérales, auxquelles I'assuré
se soumet expressément ou par actes concluanteXparple en conservant le
reglement recu, en payant des cotisations ou ereptatt la déduction
correspondante sur son salaire). L'interprétatioméjlement doit dés lors se faire
selon les regles générales qui sont applicables ipterpréter les contrats (ATF
127 V 301 consid. 3a).

La prévoyance surobligatoire repose fondamentalert@rjours sur un contrat
(ATF 130 V 103 ; ATF 131 V 27). S’agissant de lanclosion du contrat, les
articles 1ss de la loi fédérale du 30 mars 191mpdétant le Code civil suisse (CO,
Code des obligations - RS 220) sont applicabledie€e peut étre effectuée de
maniere tacite, par exemple par la remise en mairedlement, qui aura lieu en
général a la conclusion du contrat, et par 'acémt sans réserve dudit reglement
(Hans Michael RIEMER/Gabriela RIEMER-KAFKA, Das Reader beruflichen
Vorsorge in der Schweiz®® édition, 2006, pp. 91ss).

En l'occurrence, il n'apparait pas qu’un réglemeatprévoyance ait été remis au
demandeur. En effet, les parties s’accordaient iaig@ment sur le fait que le

demandeur reste affilié au systeme de la sécwidiale et au régime de retraite et
de prévoyance complémentaire en France. L'accomitichement conclu entre le

demandeur et F prévoyait que le demandeueutenait assuré aux caisses
complémentaires de retraite en France et que l@sations seraient prises en
charge par F . De plus, dans un mémorandub® dwatobre 1987, F

a indigué au demandeur que son affiliation auxsesisle retraite complémentaires
francaises était maintenue pendant la durée delikteent, lequel avait une durée
limitée. Cela a été confirmé dans le mémorandur@8décembre 1987 adressé par
F a I'employeur C , précisant que liaffon a une caisse de retraite
francaise était maintenue quand bien méme le demuaritait tenu de cotiser a
I'AVS depuis le £ décembre 1987. Qui plus est, le demandeur a loiené@quis
en janvier 2013, dans le cadre d’un départ volomtan retraite dés le*jjanvier
2015, le maintien des cotisations d’'assurancelessié au régime général de la
sécurité sociale francaise, des cotisations aunegie retraite complémentaire
(AGIRC/ARRCO) et des cotisations au régime de itetrasupplémentaire
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RECOSUP. En outre, comme invoqué par les déferslesed résulte des pieces

produites, notamment de la correspondance entqgpdlée en cause et le

demandeur, que ce dernier était chargé de lui aremda liste des employés affiliés

a l'appelée en cause, ainsi que leurs salairesetset leurs cotisations, dans le
cadre de son activité en Suisse pour le comptedéfenderesses. Le demandeur
était des lors conscient du fait qu'’il n’était §lié auprés de I'appelée en cause,
gu’il n'avait pas conclu de contrat de prévoyansecaelle avant le début de

lannée 2014 et qu’il nétait donc pas affilié a pmévoyance professionnelle

surobligatoire. Enfin, les décomptes suisses daireatiu demandeur font état de
'absence de prélevement de cotisations a la pesvagy/ professionnelle.

Il résulte des éléments qui précedent que le deeaimda pas souhaité conclure de
de convention de prévoyance pour la prévoyancebgaboire en Suisse.

Pour le surplus, conformément a la jurisprudenceldiounal fédéral, les parties

bénéficient d'une grande marge d'appréciation ssayit de linterprétation des

conditions d’exemption de [laffiliation dans le chp de la prévoyance plus

étendue (ATF 127 V 301, consid. 3b). Au vu du caspmkce, en particulier des

mesures de prévoyance maintenues en France etvdesages recus par le

demandeur (notamment la prise en charge de latéothds cotisations aux caisses
de retraite francaises), il est vraisemblable cqgedarties aient choisi de ne pas
affilier le demandeur au régime de la prévoyanadegsionnelle surobligatoire en

Suisse.

Partant, la demande quant a I'affiliation a la py@nce professionnelle étendue est
mal fondée et doit étre rejetée sur ce point.

Il convient maintenant de se prononcer sur la pigson des cotisations a la
prévoyance professionnelle obligatoire.

a) En vertu de l'art. 41 al. 1 LPP (devenu l'att.at. 2 LPP le ¥ janvier 2005), les
actions en recouvrement de créances se prescpaering ans quand elles portent
sur des cotisations ou des prestations périodiquagsdix ans dans les autres cas.
Les art. 129 a 142 du code des obligations soricajes.

b) L'exigibilité des créances de cotisation n'esdvpe par la loi que depuis la
révision de la LPP entrée en vigueur fejdnvier 2005. En effet, depuis cette date,
l'art. 66 al. 4 LPP prévoit que I'employeur trangf@ I'institution de prévoyance sa
contribution ainsi que les cotisations des salasigégplus tard a la fin du premier
mois suivant I'année civile ou I'année d’assurapear laquelle les cotisations sont
dues. L'institution peut toutefois prévoir une disftion réglementaire (Jirg
BRECHBUHL, op. cit., ad art. 66, n° 34). Avant eetlate, I'exigibilité d’'une
créeance de cotisation ressortait des dispositiégementaires ou contractuelles
(ATF 136 V 73 consid. 3.1 ; arrét du Tribunal f&é@C_618/2007 du 28 janvier
2008 consid. 1.1.2).

Dans un arrét concernant un cas ou I'employeut éffilié a une institution de
prévoyance, mais ne lui a pas annoncé un employé& (¥36 V 73), le Tribunal
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fédéral a précisé qu'en vertu de l'art. 66 al. 4PL.Pemployeur est tenu de
transférer a I'institution de prévoyance sa coniitdn ainsi que les cotisations des
salariés au plus tard a la fin du premier mois auiii’année civile ou I'année
d’assurance pour laquelle les cotisations sont .déesssi, I'exigibilité des
contributions LPP prend-elle effet ex tunc, soib pas dés I'annonce du travailleur
a l'institution de prévoyance, mais des I'exigitdlide la prime - laguelle est une
prestation du contrat de travail - en regard de. &6 al. 4 LPP ou du reglement. II
a justifié ce revirement de jurisprudence par li¢ d@’en présence d'un contrat
d’affiliation, toutes les bases de calcul esseleiesont établies avant la création
d’'un rapport d’assurance individuel alors qu’avange affiliation d’office, on ne
peut pas encore déterminer quelle institution pr@&rmoh charge ultérieurement la
protection de prévoyance collective. Par conséquent modification de la
jurisprudence en vigueur, il a conclu qu’en casagort d’affiliation existant, le
délai de prescription des cotisations ne commenas @ courir avec
I'établissement ultérieur d’un contrat de prévoyapour un employé déterminé,
mais déja avec I'échéance de la prime pour la atiest de travail soumise a
cotisation. Toutefois, si linstitution de prévogann'a pas connaissance de
I'existence de rapports de travail soumis a cabisata cause d'une violation
qualifiée de l'obligation de déclarer de I'emplaydiexigibilité des créances de
cotisations est différée jusqu'au moment ou liaStin de prévoyance a
connaissance de l'existence des rapports de tid@@itminants. Dans un tel cas, la
créance individuelle de cotisations se prescriendpnt de maniere absolue par dix
ans a compter de sa naissance (virtuelle). A cardéde Tribunal fédéral a
considéré que dans le cas ou le débiteur (emplpysdopte un comportement
reprochable, I'exigibilité des créances de cotsatiindividuelles est reportée sans
limites jusqu'au moment ou la créanciére des daisaen prend (ou aurait dd en
prendre) connaissance. Or, la possibilité de pouegbuvrer rétroactivement et de
facon illimitée les créances de cotisations origesade la part de I'employeur
ayant violé son obligation d'annoncer ne paraitcpasiliable avec le systeme de la
prescription dans son ensemble (qui prévoit, pangle, un délai de prescription
de dix ans a compter de la violation de I'obligagpmur les prétentions secondaires
découlant d'un contrat). Aussi, le délai de presicm relatif de cing ans a compter
de la connaissance (raisonnablement présuméegtleicomplété, par la voie du
comblement d'une lacune, par un délai absolu: rieance individuelle de
cotisations se prescrit en tous les cas par dix am®mpter de sa naissance
(virtuelle) aussi lorsqu'on admet une violationldige de I'obligation d'annoncer et
que l'institution de prévoyance a ignoré durableneésans faute de sa part les faits
justifiant le prélevement de cotisations (ATF 14054 consid. 6.3.1.).

c) Selon l'art. 135 ch. 2 CO, la prescription agtrirompue lorsque le créancier fait
valoir ses droits par des poursuites, par une raaio une exception devant un

tribunal ou des arbitres, par une intervention daresfaillite ou par une citation en

conciliation. Cette liste des actes interruptifs @t@ancier est exhaustive (Pascal
PICHONNAZ, Commentaire romand, ad art. 135 CO, B¢ 3tephen V. BERTI,
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10.

11.

12.

Commentaire zurichois, ad art. 135 CO, n° 180)uvésture d'action au sens de
I'art. 135 ch. 2 CO est une notion de droit fédgrdle se définit comme tout acte
introductif ou préparatoire par lequel le créansiadresse pour la premiére fois au
juge, dans les formes requises, afin d'obtenireleomnaissance du droit qu'il
invoque (ATF 118 1l 487 consid. 3 ; ATF 114 Il 386nsid. 3a ; ATF 110 1l 389
consid. 2a).

En I'espéce, comme indiqué précédemment, la défeasie B , 'appelée en
cause et le demandeur ont décidé en 1987 de neaffiber ce dernier a la
prévoyance professionnelle. On ne se trouve aasidans la situation résultant de
'ATF 136 V 73 ou de I'ATF 140 V 154 ou l'institudn de prévoyance ignorait
durablement I'existence des rapports de travaileebdissuré et 'employeur. Des
lors, la créance de cotisations se prescrit dart#la de cing ans.

Dans la mesure ou la demande en paiement a étéduitt par courrier
recommandé du 4 juillet 2014 et que les cotisatiamsuelles des salariés sont
exigibles au plus tard a la fin du premier moisvant I'année civile d’assurance,
les cotisations antérieures dlijanvier 2009 sont prescrites.

Les cotisations de la prévoyance professionnelligatoire dues entre I€™janvier
2009 et le 31 décembre 2013 devront étre versédsgpdéfenderesses a I'appelée
en cause. Leur montant doit donc étre déterminé.

L’avoir de vieillesse comprend les bonifications wdeillesse, avec les intéréts,
afférentes a la période durant laquelle I'assuré@ppartenu a linstitution de
prévoyance, cette période prenant toutefois fitagel ordinaire de la retraite (art.
15 al. 1 let. a LPP).

Les bonifications de vieillesse (cotisations LPBhtscalculées annuellement en
pourcents du salaire coordonné. Pour un hommerége 5 ans et 65 ans, le taux
de bonification est de 18% (art. 16 LPP).

Le salaire coordonné est défini a I'art. 8 al. PPLIBt consiste en la partie du salaire
comprise entre la déduction de coordination ealaie maximum assuré.

Le salaire maximum assuré était de CHF 82'080.ree@009 et 2010, de
CHF 83'520.- entre 2011 et 2012 et de CHF 84'2d0tre 2013 et 2014 (art. 5
OPP2).

La déduction de coordination s’élevait a CHF 23'94éntre 2009 et 2010, a
CHF 24'360 entre 2011 et 2012 et a CHF 24'570re@it13 et 2014 (art. 5 OPP2).

L'art. 12 OPP2 fixe le taux d’intéréts minimal citéda I'avoir vieillesse d’année en
année. Il s’éléve a au moins 2% pour la périodartéirglu £' janvier 2009 (let. f) et
a au moins 1.5% pour la période a partir yahnvier 2012 jusqu'au 31 décembre
2013 (let. g).

En I'espéce, il est établi que le demandeur, r&detobre 1951, n'avait pas encore
cotisé pour le cas vieillesse en 2009 (art. 7 aLPP). Son salaire AVS est
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largement supérieur au salaire maximum assurértie gue son salaire coordonné
pour chaque année entre 2009 et 2013 corresposdlaite assuré maximal (art. 8
al. 1 LPP). Partant, les bonifications de vieileese calculent comme suit :

Défenderesse B

Bonifications 2009
Avoir au 31 décembre 2009

CHF 10’465.20
CHF 10'465.20

Intéréts sur I'avoir au 31 décembre 2009
Bonifications 2010
Avoir au 31 décembre 2010

CHF 209.30
CHF 10'465.20
CHF 21'139.70

Intéréts sur I'avoir au 31 décembre 2010
Bonifications 2011
Avoir au 31 décembre 2011

CHF 422.80
CHF 10'648.80
CHF 32°211.30

Intéréts sur I'avoir au 31 décembre 2011
Bonifications jusqu’au 31 octobre 2012
Avoir au 31 octobre 2012

CHF 644.25
CHF 8'874.-
CHF 41°729.55

Intéréts sur I'avoir au 31 octobre 2012

CHF 521,.

60

Avoir de vieillesse au 31 octobre 2012

CHF 42'251.15

Défenderesse C

Avoir vieillesse recu de la défenderesse C
Icr:1téréts sur l'avoir vieillesse recu de la déferdse

Bonifications novembre et décembre 2012
Avoir au 31 décembre 2012

CHF42'251.15
CHF 105.65
CHF 1'774.80
CHF 44'131.60

Intéréts sur I'avoir au 31 décembre 2012
Bonifications 2013
Avoirs au 31 décembre 2013

CHF 662.-
CHF 10'740.60
CHF 55'534.20

Intérét sur I'avoir au 31 décembre 2013

CHF 81

33.-

Avoir de vieillesse au 31 décembre 2013

CHF 56'367.20

C’est par conséquent un montant total de CHF 5@B6due les défenderesses

B etC

doivent verser a I'appelée apeca

Compte tenu de I'activité déployée par le demandeusein de la défenderesse
B du ¥ janvier 2009 au 31 octobre 2012, cette derniéra asa charge un
montant de CHF 42'251.15, avec intérét a 5% I'anlde&0 novembre 2010, soit la
date moyenne. Quant a la période dunbvembre 2012 au 31 décembre 2013 au
cours de laquelle le demandeur a travaillé poucdmpte de la défenderesse
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13.

C , celle-ci devra s’acquitter d’'un montantGléF 14'116.05 (56'367.20 —
42'251.15), avec intérét & 5% I'an dés le 31 maB2@rt. 66 al. 2,9 phrase LPP

et art. 104 CO, a défaut de dispositions reglenresta ATF 114 11l 72, consid. 2 ;
Jirg BRECHBUHL, op. cit., ad art. 66, n° 36).

Reste a examiner le bien-fondé des demandes retomveclles des
défenderesses.

Conformément a I'art. 66 LPP, l'institution de ppgance fixe dans ses dispositions
réglementaires le montant des cotisations de |leyepkr et de celles des salariés.
La somme des cotisations (contribution) de I'em@lmydoit étre au moins égale a
la somme des cotisations de tous les salariés.obhgiloution de I'employeur ne
peut étre fixée plus haut qu'avec son assentinant). L'employeur est débiteur
de la totalité des cotisations envers l'institutien prévoyance (al. 2°% phrase).
L'employeur déduit du salaire les cotisations cee dispositions réglementaires
mettent a la charge du salarié (al. 3).

La créance en restitution du salaire versé indimerdemployeur envers le salarié
est fondée sur les art. 62 ss CO (arrét du Tribigural des assurances B 65/05 du
6 février 2006, résumé et traduit in CGSS N40/200836 ; ATF 128 V 224 ; cf.
art.t 39 al. 2 LPP; voir également Sylvie PETREMANDIn
SCHNEIDER/GEISER/GACHTER, op. cit, ad art. 39, 8).2

L'obligation de restituer I'indu se fonde en premigeu sur les dispositions

spéciales qui la prévoient (réglement de l'insiito} et, a défaut, sur les regles
générales de I'enrichissement illégitime au serssatte 62 ss CO (ATF 133 V 205
consid. 3; ATF 130V 414 ; ATF 115V 115).

Selon l'art. 62 al. 1 CO, celui qui, sans causatitég, s’est enrichi aux dépens
d’autrui, est tenu a restitution. La restitution ése, en particulier, de ce qui a été
recu sans cause valable, en vertu d’'une causeegsiest pas réalisée, ou d’'une
cause qui a cessé d'exister (art. 62 al. 2 CO).

Selon la doctrine, il existe un enrichissementgititne lorsqu’'une personne
bénéficie sans motif d’'une augmentation de sonirpaine aux dépens d’autrui
(TERCIER/Pascal PICHONNAZ, Le droit des obligatipr&™ édition, 2012,

p. 403, n° 1812). La premiere condition généraldadeepétition de l'indu est un

enrichissement aux dépens d’autrui, a savoir quéehsteur ait été effectivement
enrichi. L’enrichissement consiste en une augmiematu patrimoine d’une

personne, qui peut étre réalisé par la non dinonutiu patrimoine (par exemple
une non diminution des actifs). L'augmentation dtripnoine suppose donc qu'il y
ait eu attribution, qu’elle soit directe ou inditecL’enrichissement doit également
se réaliser aux dépens d’autrui, en ce sens qaeckgssement de I'un ait entrainé
'appauvrissement de l'autre. En d’autres termiefgaut qu'il existe entre les deux
mouvements, un rapport de connexité ; ce n’est Ipagas si, en dépit de
'enrichissement de 'un, il N’y a pas d’appauves®ent de 'autre (ATF 117 Il 404
consid. 3d). Il faut ensuite que I'enrichissemehea lieu sans cause |égitime (art.
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14.

15.

62 al. 1 CO), en ce sens que l'appauvri doit apaiyé ce qu’il ne devait pas (art.
63 al. 1 CO) (TERCIER/PICHONNAZ, op. cit., p. 406467, n° 1828 et ss).

En l'occurrence, il apparait que la part des ctbea de prévoyance
professionnelle due par le demandeur n’a jamaisiédéite de son salaire, de sorte
gue l'on se trouve bien en présence d’enrichisserdandemandeur, ce dernier
ayant bénéficié d’une non diminution de son patimao

Quant aux défenderesses B et C , eligsappauvries du montant
correspondant a la part de ces cotisations qu'alleg condamnées a verser a
'appelée en cause, dans la mesure ou elles namtgienu lesdites cotisations sur
le salaire versé au demandeur.

Comme indiqué précédemment, la défenderesse B__devra verser a I'appelée
en cause le montant de CHF 42'251.15, avec ina€éb I'an dés le 30 novembre
2010, au titre des cotisations dues pour la préavoygrofessionnelle obligatoire
entre le fjanvier 2009 et le 31 octobre 2012. La défenderéss devra

guant a elle verser a I'appelée en cause le mod&a@HF 14'116.05, avec intérét a
5% l'an des le 31 mai 2013, soit la somme totale datisations dues pour la
prévoyance professionnelle obligatoire entre fé rovembre 2012 et le 31

décembre 2013.

Le demandeur conclut a ce que les demanderessewpteen charge les deux tiers
des arriérés de cotisations, conformément au regiede prévoyance de I'appelée
en cause. Or, faire droit a cette conclusion redri@gih & appliquer au demandeur un
régime de prévoyance surobligatoire, ce qui esluexig I'espece, faute de contrat
en ce sens (cf. consid. 7 et 8). Dés lors, popétade allant du® janvier 2009 au
31 décembre 2013, le demandeur doit se voir applipurégime obligatoire de la
prévoyance professionnelle, lequel prévoit quedd de cotisations qui doit étre
prélevée sur le salaire de I'employé correspond enditi€é du montant total des
cotisations devant étre versé par I'employeur dofadation de prévoyance. Par
conséquent, le demandeur devra verser les montent€HF 21'125.60, avec
intéréts a 5% l'an dés le 30 novembre 2010, a leenderesse A et de
CHF 7'058.05, avec intéréts a 5% l'an dés le 31 2@Hi3, a la défenderesse
C :

Au vu de ce qui précede, la demande et les demamedesventionnelles seront
partiellement admises, au sens des considérants.

Le demandeur obtenant partiellement gain de caugeindemnité de CHF 3'500.-
lui sera accordée a titre de participation a sa&is &t dépens (art. 89H al. 3 LPA ;
art. 6 du reglement sur les frais, émoluments atenmités en matiere
administrative du 30 juillet 1986 [RFPA - E 5 1(0)03

Pour le surplus, la procédure est gratuite (aftl 89 1 LPA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1.

Déclare les demandes du 4 juillet 2014 et les ddesmmeconventionnelles du 10
octobre 2014 recevables.

Au fond :

2. Les admet partiellement, dans le sens des considéra

3. Condamne C SA a verser a la FONDATION DE PREXNCE DES
PETROLIERS la totalité des cotisations (art. 662aL.PP), soit le montant CHF
42'251.15, avec intérét a 5% I'an des le 30 nover2bd 0.

4. Condamne B SA a verser a la FONDATION DE PREXNCE DES
PETROLIERS la totalité des cotisations (art. 662aL.PP), soit le montant CHF
14'116.05, avec intérét a 5% I'an dés le 31 maB201

5. Condamne Monsieur A averseraC SAdesations qui auraient dd
étre prélevées sur son salaire, soit CHF 21'12%a); intéréts a 5% l'an dés le 30
novembre 2010.

6. Condamne Monsieur A averser a B SAdgsations qui auraient dQ
étre prélevées sur son salaire, soit CHF 7'05&@&c intéréts a 5% I'an dés le 31
mai 2013.

7. Condamne F SA, B SA et la FONDATION IEENOYANCE DES
PETROLIERS, solidairement entre elles, a verser andieur A une
indemnité de CHF 3'500.- a titre de dépens.

8. Dit que la procédure est gratuite.
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9. Informe les parties de ce qu’elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification auptéa Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public, conformément aux art. 82 ss de la loi fat#esur le Tribunal fédéral, du
17 juin 2005 (LTF -RS 173.110); le mémoire de tesodoit indiquer les
conclusions, motifs et moyens de preuve et poaeidnature du recourant ou de
son mandataire; il doit étre adressé au Triburd@ri@ par voie postale ou par voie
électronique aux conditions de l'art. 42 LTF. Leéégent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a

I'envoi.
La greffiere La présidente
Nathalie LOCHER Doris GALEAZZI

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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