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EN FAIT
Monsieur A (ci-apres : I'assure), ressortiskasovar né en 1949, est marié
depuis 1981 a Madame A , hée en 1961, égalarigmaire du Kosovo et

arrivée en Suisse en 1994. Le couple a cing enfdotd le cadet est né en 1987.

L’'assuré, au bénéfice dune rente dinvalidité, aiec des prestations
complémentaires versées par le Service des pmsgtatomplémentaires (ci-apres :
SPC).

Son épouse a été engagée en tant que nettoyeuseyrs de travail par mois)
en décembre 1997, pour un revenu mensuel de CHF. 675

Par décision du 20 avril 2009, le SPC a fixé le tapnhdes prestations dues.

Dans ses calculs, il a tenu compte d’'un gain pmepour I'épouse de l'assuré
s’élevant, avant déduction de la franchise, a CHFED.- en 2006, a CHF 12'093.-
du 1*janvier au 31 ao(t 2007, a CHF 39'856.- dii skptembre 2007 au
31 décembre 2008 et a CHF 41'161.- dés'lmavier 2009.

Dans ses décisions subséquentes, le SPC a cakutioit aux prestations
complémentaires de I'assuré en tenant compte daim jgotentiel de son épouse
oscillant entre CHF 41'161.- et CHF 41'403.-.

L’assuré a informé le SPC, en date du 21 févricdrl2@ue son épouse était dans
I'attente d’'une décision de I'assurance-invalidité.

Faisant suite a une demande de renseignements @ul'&fsuré a signalé - par
courrier regu le 25 février 2011 - que son épouaeait pas travaillé en 2002 en
2010.

Le 23 mars 2012, l'assuré a fait remarquer au SBE lintégration d’'un gain
potentiel dans le calcul des prestations compléairest abaissait les revenus du
couple en deca du seuil de pauvreté. Il a allégue gpn épouse était suivie
meédicalement en raison d’'un trouble psychiatrigheocique depuis décembre
2011 et qu'elle était dans lincapacité totale davailler pour une durée
indéterminée. Elle n’avait jamais retravaillé depgir’elle avait perdu son droit aux
prestations d’invalidite.

L’assuré a produit & I'appui de ses dires un gedatifrédigé le 23 janvier 2012 par
le docteur C , Spécialiste FMH en médecirernit attestant de I'incapacité
de travail totale de Madame A depuis’léélrrier 2012.

Le SPC a octroyé des prestations d’aide socidssauré dés le®1décembre 2012.
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10.

11.

12.

Le 18 juin 2014, l'assuré, représenté par son @asses sociale, a fait parvenir au
SPC la demande de prestations de I'assurancedit¢atle son épouse, datée du
31 janvier 2013.

Par décision du 7 juillet 2014, le SPC a calculédmit aux prestations
complémentaires de I'assuré des fendai 2014, en retenant notamment au nombre
des revenus un montant de CHF 26'562.15, corregpordix deux tiers d’un gain
potentiel de CHF 41'343.- pour I'épouse de I'assym@&s déduction de la franchise.

Par courrier du 22 juillet 2014, l'assuré a derédudlicité du SPC la suppression
du gain potentiel imputé a son épouse.

Il a joint & son envoi cing certificats du Dr C____, attestant de I'incapacité de
travail totale de son épouse depuis fejdnvier 2014, ainsi qu’un arrét rendu le
5 juin 2014 par la chambre de céans dans la caquysesant Madame A a
I'Office d’assurance-invalidité (OAI ; ATAS/702/2@).

Les éléments suivants ressortent de cet arrét :

a. En mars 2007, I'épouse de l'assuré a déposé umeigne demande de
prestations aupres de I'OAIl, motivée par un épisddpressif sévere
présent depuis ao(t 2004 et ayant entrainé unée toteapacité de
travail.

b. Dans une expertise réalisée en mars 2008, la dss®@rD ,
spécialiste FMH en psychiatrie, a conclu a un éfssdépressif moyen
avec syndrome somatique depuis aolt 2004, explicquas I'intéressée
souffrait de symptémes résiduels d’'un état de stpsst-traumatique,
que, confrontée a divers traumatismes, elle avaigrpssivement
décompensé sa thymie et que, malgré les limitatimmetionnelles
observées en lien avec l'affection précitée, etlaservait une capacité
résiduelle de travail de 40% depuis le milieu daiiée 2007.

c. Par décision du 17 février 2009, I'OAI a reconnlirdéressée le droit a
un trois-quarts de rente d’invalidité limité a lérjpde du ler mars 2006
au 31 aodt 2007.

d. Par arrét du 26 novembre 2009 (ATAS/1497/2009¢hEmbre de céans
a partiellement admis le recours de l'intéresséatreola décision de
I'OAI et lui a reconnu le droit a un trois-quarte tente d’invalidité du
ler mars 2006 au 31 octobre 2007, puis a un gearrte, a compter du
ler novembre 2007.

e. Par arrét du 30 juin 2010 (9C_51/2010), le Tribuiéaléral a réformé
l'arrét du 26 novembre 2009 en ce sens qu'il aténe droit a un trois-
guarts de rente du ler mars 2006 au 31 octobre, 220& a compter de
laguelle il a nié le droit aux prestations de liassice-invalidite.
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13.

14.

f. Le 1ler février 2013, I'épouse du bénéficiaire desesmations
complémentaires a déposé une nouvelle demandeedtafions aupres
de I'OAl, toujours motivée par son état psychique.

g. L’OAI ayant annoncé son intention de ne pas ergrematiere, le Dr
C a contesté ce projet par courrier du 2B 2013 en indiquant
gue sa patiente souffrait d'un trouble dépressifes® récurrent
chronicisé depuis 2007, date d’'une rupture exigkatmajeure, d’'un
état de stress post-traumatique chronique et diurdification durable et
vraisemblablement définitive de la personnalitéeapexpériences de
catastrophes. Il disait avoir observé une dégradate I'état de santé de
sa patiente et une détérioration de ses relatioes ses enfants, lesquels
assuraient depuis sept ans une véritable « hdsptiah a domicile ».
Selon lui, la capacité de travail sur les planggssionnel et domestique
était nulle et durable depuis le 1er janvier 204 0reins.

h. Par décision du 17 octobre 2013, 'OAI a refuséntier en matiére sur
cette nouvelle demande de prestations.

i. Dans son arrét du 5 juin 2014, la chambre de céaetenu en substance
que le DrC avait fait état de diagnostiggpmentaires et d’'une
péjoration des limitations de I'intéressée, qu'aggravation avait ainsi
été rendue plausible et a renvoyé la cause a I'@AIr instruction et
décision au fond.

Par courrier du 20 octobre 2014, I'assuré a reddimau SPC de renoncer a tout
gain potentiel pour son épouse, nouvelle attestatioDr C a l'appui.

Par décision du®idécembre 2014, le SPC a confirmé sa décisionjdiliét 2014.

Il a retenu que I'épouse de l'assuré était agéd3llans, age auquel elle pouvait
encore accéder au marché du travail. Il a rappedetgut assuré a I'obligation de
réduire son dommage et que I'age de la retraitéx@&sh 64 ans pour les femmes.

Il a considéré que, pour I'heure, I'épouse de sameficiaire n’avait fait que rendre
plausible une aggravation de son état de santéétat les certificats médicaux du
Dr C , succincts, ne permettaient pas d’évalpgecisément cette
aggravation, la date de sa survenance et ses cmrsxs éventuelles en termes de
capacité de gain.

Le SPC a estimé que, 'OAIl n'ayant pas encore étau fond, il était contraint,
pour sa part, de tenir compte d’'un gain potentgsdses calculs, étant précisé qu'il
reprendrait le dossier a I'issue des investigatioesées par I'OAl.

Il a par ailleurs souligné que le calcul des ptésta sociales - contrairement a
celui des prestations complémentaires - ne tepnaipte d’aucun gain potentiel.
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16.

17.

18.

19.

Par décision du 17 décembre 2014, le SPC a caleudontant des prestations
complémentaires dues a I'assuré dés’lgahvier 2015 en tenant compte, pour son
épouse, d’'un gain potentiel de CHF 40'948.-.

Par écriture du 7 janvier 2015, I'assuré a intérjescours aupres de la Cour de
céans.

Il fait valoir que la position de l'intimé est irgte, car elle ne tient pas compte de
l'état de santé de sa femme, totalement incapabl&alailler. Il ajoute que sa
famille ne saurait rester dans le dénuement judqudgcision de I'OAI.

Invité a se déterminer, I'intimé, dans sa réponseld février 2015, a conclu au
rejet du recours. Il souligne que le recourant @ ®pouse bénéficient de
prestations sociales assurant leur minimum vital.

Le 25 mars 2015, le recourant, par son mandatapepduit les pieces suivantes :

- un rapport rédigé le 6 novembre 2014 par la dostsereE ,
diagnostiquant chez I'épouse du recourant un teow#dpressif récurrent,
épisode actuel sévere (F 33.2) et une modificadimable de la personnalité
aprés une expeérience de catastrophe (F 62.0)jmamtaune totale incapacité
de travail depuis au moins cing ans;

- un rapport du 10 novembre 2014 de la doctoresse F _, spécialiste FMH
en psychiatrie, contenant une anamnese et relsganibservations cliniques,
faisant état d’'un trouble dépressif récurrent, @esactuel sévere (F 33.2),
d’'une modification durable de la personnalité apue® expérience de
catastrophe (F 62.0) et d'un état de stress pagtratique (F 43.1),
entrainant une totale incapacité de travail depuisioins 2008;

- une attestation établie le 15 décembre 2014 par (@ , indiquant que
'épouse du recourant souffre d'une « affection iwelle chronique
invalidante tres difficile a soigner » et qu’ellesabi un changement de la
personnalité lié a des traumatismes, provoquanérgéament des troubles
irréversibles ;

- un certificat du 6 février 2015 de la Dresse F confirmant que
I'intéressée est suivie de longue date sur le ptychiatrique ;

- une communication de I'OAl du 17 mars 2015 infortndgpouse du
recourant de la mise en ceuvre prochaine d’'une gser

La chambre de céans a entendu les parties et gr@cé&dudition de I'épouse du
recourant en date du 16 avril 2015.

L'intimé a précisé que le gain potentiel a été egah CHF 40'948.- et que seuls
deux tiers de ce montant, soit CHF 26'299.-, baisten considération. Il s’est dit
prét a suspendre la procédure jusqu’a droit jugdatiere d’invalidité.

Le recourant s’est opposé a la suspension de t@guoe, au motif que la décision
de I'OAI pourrait prendre du temps. Il a indiquéomvproduit dans la présente
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20.

procédure toutes les pieces meédicales versées saiedale I'OAIl depuis l'arrét
rendu par la chambre de céans en date du 5 jud 201

Le recourant a en outre produit un rapport du 2sn2&15 du docteur G ,
spécialiste FMH en rhumatologie, diagnostiquanzga épouse une fibromyalgie
et un état dépressif.

L’épouse du recourant a affirmé que son état €asbre dégradé depuis le dépbt
de sa demande de révision a 'OAIl : ayant mal p#ytelle n'a pas effectué la
moindre démarche pour trouver une activité.

L’intimé s’est déterminé le 23 avril 2014 en pdisig dans ses conclusions.

Il souligne que le Dr G ne se prononce pasascapacité de travail de sa
patiente et fait remarquer que, selon la jurispngéela fibromyalgie n’entraine en
régle générale pas de limitation de longue durda dapacité de travail.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 dmilaur I'organisation judiciaire du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur ddpuiS janvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itommainstance unique des
contestations prévues a l'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales du 6 octobre 2000 (LPGA - RS B&:latives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assurami#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statussiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ati®88 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espece estdadie.

a) En matiere de prestations complémentaires fiadedas décisions sur opposition
sont sujettes a recours dans un délai de 30 janrs56 al. 1 et 60 al®ILPGA;
art. 9 de la loi cantonale du 14 octobre 1965 s& prestations fédérales
complémentaires a l'assurance-vieillesse et sum@vat a I'assurance-invalidité
[LPFC - J 7 10]) auprés du tribunal des assuramicesanton de domicile de
'assuré (art. 58 al. 1 LPGA).

b) S’agissant des prestations complémentaire calgsnl’art. 43 LPCC ouvre les
mémes voies de droit.

c) En I'espece, le recours a été interjeté dantohese et délai [égaux de sorte qu'il
est recevable (art. 56ss LPGA).
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3. Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Tejahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC).

I en va de méme en matiére de prestations compigérines cantonales
(cf. art. 1A let. b LPCC).

4. Le litige porte sur le bien-fondé de la prise empte d'un gain potentiel pour
I'épouse du recourant dans le calcul des prestatiomplémentaires.

5. a) En vertu de l'art. 4 LPC, les personnes quilemt domicile et leur résidence
habituelle (art. 13 LPGA) en Suisse ont droit a gesstations complémentaires,
des lors qu’elles ont droit, notamment, a une remiea une allocation pour
impotent de l'assurance-invalidité (al. 1 let. ¢e montant de la prestation
complémentaire annuelle correspond a la part dpsrm$@s reconnues qui excede
les revenus déterminants (art. 9 al. 1 LPC). Lesmes déterminants au sens de
lart. 11 LPC comprennent notamment le produit defdrtune mobiliere et
immobiliere ainsi que les rentes, pensions et aufmestations périodiques, y
compris les rentes de I'AVS et de 'Al (art. 11]alet. b et d LPC). S'y ajoute un
quinzieme de la fortune nette pour les bénéficsaide rentes de l'assurance-
invalidité, dans la mesure ou elle dépasse 60'Q0fotir les couples (art. 11 al. 1
let. ¢ LPC). Sont également comprises dans leswtsvdéterminants les ressources
et parts de fortune dont un ayant droit s'est aggsat. 11 al. 1 let. g LPC).

b) S'agissant des prestations complémentaires raes) I'art. 4 LPCC prévoit
gu'ont droit aux prestations les personnes dontelenu annuel déterminant
n'atteint pas le revenu minimum cantonal d’aideiaecapplicable. L'art. 5 al. 1
LPCC prévoit que le revenu déterminant est caladéformément aux régles
fixées dans la loi fédérale et ses dispositionsxédation, moyennant les
dérogations suivantes: les prestations complémesté@dérales sont ajoutées au
revenu déterminant (let. a) et la part de fortuedenprise en compte est de un
huitieme apres déduction des franchises prévuéarta 11 al. 1 let. ¢ LPC. Le
montant de la prestation complémentaire correspanth part des dépenses
reconnues qui excéde le revenu annuel déterminaet lihtéressé
(art. 15 al. 1 LPCC).

6. Conformément a I'art. 159 al. 3 du Code civil (CRS 210), les époux se doivent
'un a l'autre fidélité et assistance. Ainsi, looggl’époux a besoin de soins et de
surveillance, ces taches font incontestablemerieepdes obligations conjugales de
I'épouse. Cependant, le devoir de contribuer atrétien de la famille au sens de
'art. 163 CC fait également partie des obligatiates époux (arrét du Tribunal
fédéral des assurances P 18/99 du 22 septembre @@id. 2b). Selon la
jurisprudence rendue sur l'art. 163 CC, le prindpesolidarité entre les conjoints
implique qu'ils sont responsables I'un enversrkanbn seulement des effets que le
partage des taches adopté durant le mariage peurtsaw la capacité de gain de
l'un des époux, mais également des autres motifempécheraient celui-ci de
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pourvoir lui-méme a son entretien (arrét du Tribufedéral des assurances
5C.42/2002 du 26 septembre 2002 consid. 2.1).

hY

Sous l'angle du droit a des prestations complénrestaune telle obligation
s'impose en patrticulier lorsque I'un des conjoirést pas en mesure de travailler a
raison par exemple de son invalidité, parce gudbmbe a chacun de contribuer a
I'entretien et aux charges du ménage. Au regarthde 11 al. 1 let. g LPC, cela
signifie que lorsque le conjoint qui serait tenexdrcer une activité lucrative pour
assumer (en tout ou partie) I'entretien du coupleeztu de I'art. 163 CC y renonce,
il y a lieu de prendre en compte un revenu hypahétaprés une période dite
d'adaptation (arrét du Tribunal fédéral 9C_240/20d0 3 septembre 2010
consid. 4.1).

Il appartient a I'administration ou, en cas de wespau juge d'examiner si I'on peut
exiger de l'intéressé qu'il exerce une activitédtice et, le cas échéant, de fixer le
salaire qu'il pourrait en retirer en faisant predeebonne volonté. Pour ce faire, il y
a lieu d'appliquer a titre préalable les princigesdroit de la famille, compte tenu
des circonstances du cas d'espece. Les critergsfsi@uront notamment trait a
I'dge de la personne, a son état de santé, & sesissances linguistiques, a sa
formation professionnelle, a l'activité exercéajuiei, au marché de I'emploi, et le
cas échéant, au temps plus ou moins long pendgurgllelle aura été éloignée de la
vie professionnelle (ATF 134 V 53 consid. 4.1 et Ieférences). A titre
d’exemples, la chambre de céans a exclu tout gaii@ngiel pour une femme de
58 ans, sans formation, sans aucune expériencesprofnnelle, n'‘ayant jamais eu
aucune activité en dehors du cercle familial, ndapé pas le francais et souffrant
de nombreuses affections (ATAS/389/2013 consid., & méme que pour
I'épouse d’'un recourant n'ayant suivi que la satdaprimaire dans son pays
d’origine, qui s’était mariée a 18 ans, avait eerdants et n’avait jamais travaillé,
et qui ne maitrisait pas le francais et présenti@it syndrome somatoforme
douloureux et un état dépressif leger (ATAS/102586onsid. 10).

En ce qui concerne le critére ayant trait a I'deasanté d’un assuré, il faut rappeler
gue les organes d'exécutien matiere de prestations complémentaires ne @ispos
pas des connaissances spécialisées pour évahvalitlité d'une personne. C'est
notamment pour ce motif qu'ils sont liés par lesaléations de linvalidité
effectuées par les organes de l'assurance-inv@aliditsqu'ils fixent le revenu
exigible des assurés partiellement invalides as derl'art. 14a de I'ordonnance sur
les prestations complémentaires a I'assurancdegs#, survivants et invalidité
(OPC-AVS/AI - RS 831.301) (ATF 117 V 202 consid.)2B n'en demeure pas
moins que cette jurisprudence sur la force obligatde I'évaluation de l'invalidité
par les organes de l'assurance-invalidité ne stamphu'a la condition que ceux-ci
aient eu a se prononcer sur le cas et que l'ist&rag été qualifié de personne
partiellement invalide par une décision entréeaend. Mais méme dans ce cas, les
organes d'exécution en matiére de prestations éongpitaires doivent se
prononcer de maniere autonome sur |'état de santintressé lorsqu'est invoquée
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10.

une modification intervenue depuis I'entrée endada prononcé de l'assurance-
invalidité (arrét du Tribunal fédéral 8C_68/2007 THumars 2008 consid. 5.3). La
jurisprudence a toutefois précisé que I'obligatierdiminuer le dommage impose a
un assuré de mettre en valeur sa capacité deltrésaiuelle quand bien méme une
procédure est pendante contre le prononcé de ras=mstinvalidité (arrét du
Tribunal fédéral des assurances P 43/05 du 25 306 consid. 3.2.3; arrét du
Tribunal fédéral 8C_574/2008 du 8 juin 2009 conSid).

L’élément déterminant pour la valeur probante drapport médical n’est ni son
origine, ni sa désignation, mais son contenu. Hvgnt que les points litigieux
importants aient fait I'objet d’'une étude fouillégye le rapport se fonde sur des
examens complets, qu’il prenne également en caraidg les plaintes exprimées,
gu’il ait été établi en pleine connaissance du idoganamnése), que la description
des interférences médicales soit claire et enfenlgs conclusions de I'expert soient
bien motivées (ATF 125 V 351 consid. 3; ATF 12257 Xonsid. 1c).

La jurisprudence a déduit du droit d'étre entendaranti a l'art. 29 de la
Constitution fédérale (Cst ; RS 101), celui d'obtame décision motivée. Le
destinataire de la décision et toute personneds$@&e doit pouvoir la comprendre
et l'attaquer utilement en connaissance de cailigeadieu, et I'instance de recours
doit pouvoir exercer pleinement son controle s @bt saisie (ATF 139 V 496
consid. 5.1).Selon la jurisprudence, la violation du droit déentendu - pour
autant qu'elle ne soit pas d'une gravité particelieest réparée lorsque la partie
lésée a la possibilité de s'exprimer devant uneri@itde recours jouissant d'un
plein pouvoir d'examen. Au demeurant, la réparatam vice éventuel ne doit
avoir lieu qu'exceptionnellement (ATF 124 V 180 sion4a). Le Tribunal fédéral a
en outre souligné que l'intimé, chargé de l'exérutdu régime des prestations
complémentaires fédérales, est tenu de soumetireadministrés concernés des
calculs non seulement clairs et compréhensibles qua correspondent également
au dossier de la procédure (arrét du Tribunal Bd@€_777/2013 du 13 février
2014 consid. 5.3).

En premier lieu, s'agissant de la proposition detithé de suspendre l'instance
jusqu’a droit décidé dans la proceédure pendantarddiOAIl concernant I'épouse

du recourant, il faut rappeler qu'une suspensidnireiquée lorsqu'il existe une
connexité étroite entre les objets des procéduriesammande un examen global.
Tel n'est cependant pas le cas lorsqu'un recouristegeté contre une décision en
matiere de prestations complémentaires qui porte lauquestion du gain

hypothétique alors qu'une décision de l'assurameaidité portant sur la capacité
de gain est pendante, puisque les objets de la&gwmoe sont distincts (arrét du
Tribunal fédéral 8C_574/2008 du 8 juin 2009 condid).

En application de cette jurisprudence, la chaml@ecéhns peut statuer dans la
présente cause sans attendre l'issue de la pracégposant I'épouse du recourant
a I'OAl.
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11.

La chambre de céans souligne en outre que si Madame devait se voir
reconnaitre le droit a une rente d’'invalidité, &2 al. 1 OPC-AVS/AI prévoit que
si la demande d'une prestation complémentaire deres faite dans les six mois a
compter de la notification d'une décision de remeel’AVS ou de I'Al, le droit
prend naissance le mois au cours duquel la forrdalelemande de rente a été
déposée, mais au plus tét des le début du dro& eerte. En vertu de cette
disposition et a ces conditions, le calcul destptEms complémentaires auxquelles
pourrait éventuellement prétendre I'épouse du nestdupourrait cas échéant étre
repris dés la date d’octroi d’'une rente d’invakdé celle-ci. Quant au recourant, il
pourrait alors invoquer un motif de révision.

En l'espéce, il n'existe aucun rapport médical ktdbpuis I'arrét rendu par la

chambre de céans en date du 5 juin 2014 qui camegpen tous points aux

exigences formelles posées par la jurisprudencapgielées supra. En particulier,
on ignore si la Dresse F a pu prendre cosaraie du dossier médical de
'épouse du recourant. Quant au Dr G , ilenprenonce pas sur la capacité
de travail de cette derniere, comme le souligneistejtitre l'intimé. Partant, a

défaut de rapport médical démontrant de maniéregmte une aggravation de I'état
de santé de I'épouse du recourant et ses répavngsen termes de capacité de
gain, la décision de l'intimé ne préte pas flanka &ritique dans son principe, en
tant qu’elle impute un gain potentiel a l'intéresssi 'on tient compte de sa seule
capacité de travail médico-théorique.

En revanche, s’agissant du montant du gain potembice est de constater que
lintimé n’a pas indiqué sur quels éléments de uwalt se fondait. Il est
vraisemblable que les bases de calcul sont lesesaf@évus dans la convention de
travail (CCT) dans le secteur du nettoyage powal@on de Geneve, la pratique de
lintimé étant de s’y référer pour des emplois stmmation (cf. ATAS/1025/2013
ch. 17 « En fait »). On notera de plus que la d#&tisonfirmée sur opposition
calcule le droit aux prestations complémentairessenfondant sur un revenu
hypothétique de CHF 41'343.-, alors que l'intimaraculé en audience un chiffre
de CHF 40'948.-, sans que 'on s’explique cettéédihce. La décision ne satisfait
ainsi pas aux exigences de motivation rappeléestaut.

En outre, si I'incapacité de gain de I'épouse deoweant n’est pour I'heure pas
établie, l'intéressée présente néanmoins certdimagations fonctionnelles non
contestéees. De plus, il faut tenir compte du faiagrés un long éloignement de la
vie professionnelle, une intégration complete dansiarché du travail n’est plus
possible aprés un certain age (arrét du Triburdérid des assurances P 2/06 du
18 aodt 2006 consid. 1.2). On soulignera de surqgued I'épouse du recourant ne
dispose d’aucune formation. Elle n'a jamais étévacsur le marché du travail a
temps complet, méme lorsque sa santé le lui peaihett elle maitrise mal le
francais. Selon la jurisprudence, de telles cirtmmses rendent tres difficile une
reprise d’activité lucrative. Dans un tel cas, laestion du gain potentiel du
conjoint d’'un bénéficiaire de prestations complétagas ne peut étre résolue en
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recourant de maniere schématique a des donnéestigids ou des hypotheses
fondées sur I'expérience générale, mais nécessifud amples clarifications. Il 'y
a lieu d’examiner l'offre des emplois vacants ajppiés et le nombre de personnes
a la recherche d’'un emploi dans le marché du trdeanl, par exemple en
interpellant I'office cantonal de I'emploi (arréudribunal fédéral des assurances
P 6/04 du 4 avril 2005 consid. 3.2.2).

Ainsi, au vu des circonstances, l'intimé ne pouwtcontenter de tenir compte
d’'un gain potentiel pour I'épouse du recourant saumse examen des possibilités
concretes de cette derniere de réaliser un tehtev@ans cette mesure, sa décision
n'est pas conforme au droit et doit étre annuléecause lui sera renvoyée pour
gu’il procede a cet examen, par exemple en intemel’office cantonal de
'emploi pour déterminer si I'exercice d’'une act&iucrative est réaliste, eu égard
au nombre de postes a pourvoir adaptés et de demnandiemploi, avant de rendre
une nouvelle décision, laquelle devra tenir comgée la jurisprudence de la
chambre de céans citée supra (consid. 6).

Eu égard a ce qui précede, le recours est pantiefieadmis.

Le recourant, assisté d’'un mandataire, a droitsadépens qu’il convient de fixer a
CHF 1'500.- (art. 61 let. g LPGA).

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet partiellement.

3. Annule la décision de l'intimé duldécembre 2014.

4. Renvoie la cause a I'intimé pour instruction compd@taire et nouvelle décision au
sens des considérants.

5. Condamne l'intimé a verser au recourant une indgnae CHF 1'500.- a titre de
dépens.

6. Dit que la procédure est gratuite.

7. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét
dans un délai de 30 jours des sa notification aupta Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiére de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le imneérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyemedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Marie-Catherine SECHAUD Karine STECK

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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