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EN FAIT

1. Madame A (ci-apres : I'assurée), née le 1943, a été victime d'un
accident professionnel le 30 avril 2004 et a diseeson travail des le 6 juillet
2004. Depuis le % janvier 2007, elle percoit une rente anticipé¢AesS.

2. Le 27 mai 2014, elle a déposé une demande de twestauprés du service des
prestations complémentaires (ci-apres : SPC). &liadiqué étre originaire des
cantons du Valais et de Genéve, résider a Genguasdie £ septembre 2010 en
provenance du Valais et avoir mis un terme a sdivitgc professionnelle, le
31 décembre 2004. Elle percevait une rente de ufasse-accidents de
CHF 11'580.-. Sa fortune mobiliere s’élevait a C4Hr888.-, son loyer mensuel a
CHF 1'420.- plus charges de CHF 138.05 et son assetmaladie a CHF 386.55.
Sa situation financiére s’était modifiée par rappoi’année précédente des lors
gu’elle devait prélever mensuellement dans sa rierfpour subvenir a ses besoins.
Elle a joint divers documents.

D’apres le contrat de bail, son loyer mensuel ata¢rd CHF 1'300.- des le
1*" septembre 2010, plus provisions pour chauffageaet chaude de CHF 110.-,
abonnement au téléréseau de CHF 28.05 et le logesurl pour garage était de
CHF 120.-. La police d’assurance-maladie valables d& f' janvier 2014
mentionnait une prime mensuelle pour I'assurancebase de CHF 369.15 et
CHF 57.40 pour les assurances complémentaires.n Salccommunication de
décembre 2012 de la caisse de compensation duncdnt&alais, sa rente AVS
était de CHF 1'499.- en 2012 et de CHF 1'512.- 2[&3. D’aprés la taxation
fiscale 2013, les rentes annuelles AVS/AI s’élenti@ CHF 18'144.-, les autres
rentes a CHF 11'580, les frais médicaux a CHF 2*7&4les primes d’assurance-
maladie a CHF 4'630.-. Elle retenait égalementdette chirographaire a raison de
CHF 2'091.-.

3. Selon les taxations fiscales 2010 a 2012, les se®@S/Al ascendaient a
CHF 17'676.- en 2010, puis CHF 17'988.- en 2012042, les autres rentes a
CHF 11'580.- de 2010 a 2012. Les primes d’assuraradadie s’'étaient élevées a
CHF 4'668.- en 2010, CHF 4'833.- en 2011, CHF 541@h 2012, les frais
médicaux a CHF 1'603.- en 2010, CHF 1'066.- en 201QHF 272.- en 2012. Ces
taxations fiscales retenaient une fortune mobilidee CHF 71'433.- en 2010,
CHF 104'305 en 2011, CHF 78'269.- en 2012 et CH&B8&6- en 2012 ainsi qu’une
dette chirographaire de CHF 1'025.- en 2010.

4. Au vu de ces taxations fiscales, le SPC a deman@é&surée, le 25 juin 2014, de
lui transmettre un certain nombre de piéeces, notamintes justificatifs de la
diminution des avoirs entre 2011 et 2012, respestent de leur augmentation
entre 2010 et 2011, les justificatifs du montantadeente de I'assurance-accidents,
le justificatif de I'encaissement de la prestat@ncapital du ?"epilier, la décision
de la rente de prévoyance professionnelle pour ,2Gi8s de taxation des années
2004 & 2009 du canton du Valais.
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Le 21 juillet 2014, I'assurée a précisé au SPCllguiee possédait pas de décision
de rente de la prévoyance professionnelle. Ella ltransmis les autres documents
requis. Par décision du 19 mai 2006, I'assureuidacts lui a alloué une rente
d'invalidité de 25% dés le*Imai 2006, soit une rente mensuelle de CHF 910.- et
une indemnité pour atteinte a l'intégrité de 10%it £HF 10'680.-. Selon la
taxation fiscale valaisanne 2007, I'assurée awjtirun versement en capital de
CHF 64'529.-, possédait des titres et autres plantsren capitaux a hauteur de
CHF 28'622.- et ses frais médicaux ascendaient & &B23.-. Au vu de l'acte de
vente conclu le 13 mars 2009 par devant MaitresBIBONTANNAZ (ci-apres : le
notaire), 'assurée a vendu en Valais pour un nminge CHF 220'000.- divers
immeubles situés en zone agricole et grevés dlmgmptes a hauteur de
CHF 65'000.-, moyennant le versement de CHF 150'@s les dix jours des la
signature et un solde de CHF 70'000.- payable manrsoalités de CHF 1'300.- des
le 1° juillet 2009, plus intéréts annuels de CHF 1'96la.- premiére année,
CHF 1'578.- la deuxiéme année, CHF 1'185.- laigois année, CHF 781.- la
guatrieme année et le solde pour la derniere athreddrait de compte bancaire au
31 décembre 2011 faisait état du versement de @Ge13.85 le 3 novembre 2011
par le notaire et dun débit de CHF 55'099.- le 8vembre 2011 pour
investissement a terme du 4 novembre 2011 au 4nmmee2014. D’apres les
taxations fiscales valaisannes, les titres et aytl@cements de capitaux s’élevaient
a CHF 8'519.- en 2006, CHF 28'662.- en 2007, CRF¥%* en 2008 et a CHF 611.-
en 2009. Selon le décompte bancaire du 28 juin 2Dib8estissement a terme
avait été remboursé de facon anticipée le mémejoaison de CHF 55'203.30.

Le 25 juillet 2014, le SPC a réitéeré sa demande c#etaines piéces
complémentaires.

Par courrier du 7 aolt 2014, l'assurée a expliquéSBC que la différence des
avoirs 2011-2012 provenait de prélévements suros@anfe pour compléter ses
rentes qui ne lui permettaient pas de subvenirsabssoins. En effet, son revenu
brut s’était élevé a CHF 30'667.- en 2012, soit G'855.60 par mois, de sorte
gu’il ne lui restait que CHF 15.70 par jour pouvrel et acquitter d’autres factures
ou imprévus apres le paiement du loyer, de l'éldtdr du téléphone et de
'assurance-maladie. La différence des avoirs 2@ et 2011 était expliquée par
le versement d’'une partie du montant de la rentbieln immobilier en Valais. Elle
n'était plus en possession du justificatif de I'aissement du capital dd™ pilier

de CHF 64'529.-. Ni son ancien employeur, ni larege du 2™ pilier n’étaient en
mesure de la renseigner sur le nom de la caispertgon ayant fait ce versement.
Depuis 2005 jusqu'a cette année, elle avait pu téep ses revenus par des
prélévements sur le capital d&™2pilier, puis sur le montant de la vente du bien
immobilier en Valais, sans quoi elle aurait déja mlésenter une demande de
prestations complémentaires plusieurs années awgvdra

Par décision du 14 ao(t 2014, le SPC a reconrasautée le droit & des prestations
complémentaires fédérales mensuelles de CHF 188 .ledf’ mai 2014. Il a refusé
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10.

11.

12.

13.

I'octroi de prestations complémentaires cantonalesnotif qu’elles ne pouvaient

pas étre accordées aux personnes ayant choisi memhae leur retraite un capital

de prévoyance professionnelle en lieu et placealiente et qui I'ont consacré a un
autre but que la prévoyance. Il a également allolia@ssurée un subside mensuel
d’assurance-maladie de CHF 483.-.

Le 28 aodt 2014, I'assurée a formé opposition &dadécision quant au refus des
prestations complémentaires cantonales. Elle aé&épée le capital du®?® pilier
recu en 2007 n’avait servi qu'a compléter ses regemais n'avait jamais été
utilisé pour des voyages, vacances, investissenoengsitres. De 2007 a 2009, elle
avait da faire face a des dépenses particulieremlentes, notamment d’'impots,
frais vétérinaires, frais d’avocat qu’elle n'avaiti régler qu’en prélevant sur le
capital. Elle a communiqué une taxation concerniast gains spéciaux du
23 novembre 2009 relative a une prestation en aaeit 2006 d’'un montant de
CHF 10'660.-. Elle a joint quelques factures & tdiexemple faisant état de frais
vétérinaires de CHF 1'237.35 en 2009, d'arriérésmpdts a raison de
CHF 3'342.15 en 2009 et de frais d’avocat a hautleu€CHF 6'456.- en 2007 pour
une procédure en matiére de baux et loyers. Ellégalement produit la
communication de la caisse de compensation de d#¥eeR008 augmentant le
montant de la rente AVS a CHF 1'428.- en 2008@HE& 1'473.- en 2009.

Le 2 septembre 2014, le SPC a demandé a I'asseré&d thire parvenir tous les
justificatifs concernant I'utilisation du capitalPlP encaissé ainsi qu’une copie du
relevé bancaire du compte sur lequel avait etééviergapital LPP mentionnant le
capital et les intéréts pour chacune des annégé@ka 2013.

Par courrier du 6 septembre 2014, I'assurée arirdde SPC qu’elle n’était plus en
possession des justificatifs antérieurs a 2010 Rllprécisé qu'au 31 décembre
2013, le solde de son capital s’élevait a CHF 892 et que cette somme
continuait a compléter, par des prélevements més)sges revenus insuffisants
pour vivre. Elle navait plus I'énergie nécessapeur rechercher les pieces
justifiant les dépenses et I'emploi de I'argentulsphuit ans. De 1952 a 1972, elle
avait été domiciliée a Genéve, puis elle était nipan Valais. Elle était genevoise
depuis 1962.

A la suite du rappel par le SPC, le 10 octobre 2@&4a demande de justificatifs,
'assurée a répété, le 13 octobre 2014, les exjgitaqu’elle avait données dans
son courrier du 6 septembre 2014.

Par décision du 26 novembre 2014, le SPC a rémipdsition. Il a considéré que
la notion de but de prévoyance ne pouvait étredéera d’autres cas que la
couverture des besoins vitaux. Or, I'assurée audisé son capital LPP pour des
dépenses courantes. Si elle avait consacré sotalcdpiprévoyance a des seules
fins de prévoyance (besoins vitaux, loyer/fraislageement, assurance-maladie et
frais meédicaux), il se serait élevé a CHF 32'07%a6031 décembre 2013 et a
CHF 17'947.40 au 31 décembre 2014. Pour calculer mentants, le SPC a
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14.

15.

16.

17.

18.

considéré que l'assurée avait recu un capital LEFCHF 64'529.- en 2007 et a
comparé ses revenus composeés de ses rente AVPdrede : LAA), ses revenus
des 2009 provenant de la vente immobiliere et kestations complémentaires
fédérales des 2014 par rapport a ses dépensestwdestdu loyer, de I'assurance-
maladie, des besoins vitaux et des frais médicAuxvu du résultat négatif de ce
calcul, il a retenu que I'assurée aurait d0 préleeson capital LPP CHF 12'314.-
en 2008, CHF 5'418.- en 2009, CHF 3'577.60 en 2CHF 3'641.60 en 2011,
CHF 2'650.60 en 2012, CHF 4'821.60 en 2013 et CHE28.20 en 2014. Pour les
années 2008 et 2009, il a pris en compte la prim&sdrance-maladie moyenne en
Valais. Pour I'année 2014, il a estimé les fraigdim&ux de CHF 676.-. Au vu de
ces chiffres, il a considéré que le capital LPRird# été épuisé que dés féjlillet
2016.

Par acte du 20 déecembre 2014, I'assurée a recaurmecladite décision. Elle

conclut a l'octroi de prestations complémentairastanales. Elle soutient que
l'article de la loi cantonale concernant les perssnayant choisi le capital LPP en
lieu et place d’'une rente ne s’applique pas a s@n En effet, elle consacre ledit
capital - dont le solde est a fin 2014 de CHF 22493 - a la couverture de ses
besoins vitaux. Elle a renoncé a toutes dépenspsrfiies telles que sorties,
voyages, spectacles et invitations.

Dans sa réponse du 29 janvier 2015, l'intimé a koo rejet du recours. Il a
considéré que la recourante n’'invoquait dans sortuge aucun argument
susceptible de modifier sa position.

Dans sa réplique du 16 février 2015, la recouramteépété ses arguments
précédents. En outre, elle a relevé que dans le gaaprestations valable des le
1% janvier 2015, l'intimé avait tenu compte d’unetiore de CHF 46'888.35 alors
gu’elle ne s’élevait qu'a CHF 22'142.60 au 31 ddmen2014, selon I'extrait de

compte annexé. Elle a soutenu que l'intimé avac@dé a une estimation de sa
situation qui ne reflétait pas la réalité des chgf

Dans sa duplique du 9 mars 2015, I'intimé a obsqunel’état des avoirs bancaires
de la recourante au 31 décembre 2014 ne concerasita période litigieuse. Il
allait rendre une nouvelle décision mettant a jauiortune de la recourante et son
produit a compter du®1février 2015. Il a maintenu les termes de sedu#es
précédentes.

Le 22 avril 2015, a eu lieu une audience de contjgarpersonnelle des parties.

La recourante a déclaré que lorsqu’elle s'étaisegmnée aupres de la caisse de
pension pour connaitre le montant de la rente nedlesqu’elle percevrait, on lui
avait indiqué environ CHF 200.-. Etant donné, de’elvait des rentes de 'AVS et
de l'assurance-accidents tres basses, elle avaigidh capital. Son loyer mensuel
en Valais était de CHF 1'300.-, plus CHF 400.- iésfd’électricité. Elle pensait
avoir encore le bail. Elle s’engageait a produine gopie de son bail a loyer en
Valais pour les années 2007 a 2009 ainsi qu'unéeabp ses primes d’assurance-
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19.

20.

21.

maladie payées de 2007 a 2009. Elle avait égaleigrdssumer des frais de
vétérinaire pour son chien et des frais d’avocatetia avait di entamer une action
a I'encontre de sa régie a Genéve pour des proBlélme/oisinage. Elle a exposé
gue la prestation en capital de CHF 10'582.- (re@elF 10'660.-) en 2006 était
peut-étre en relation avec son employeur. Elletaxendu des terrains en Valais
pour un montant de CHF 220'000.- qui avait été &/as plusieurs années. Elle
avait dU attendre presque une année pour touchesréant de CHF 150'000.-.

L'intimé a expligué qu’il ne prenait en compte eslfrais d’avocat, ni ceux de
vétérinaire. Il avait tenu compte des revenus pramede la vente immobiliére de
2009 a 2013.

Le 27 avril 2015, la recourante a produit les méaxmuises. Elle a précisé gu’elle
n'avait pas retrouvé son bail a loyer mais elleaagmis un relevé bancaire pour la
période du 16 janvier au 15 février 2009 faisaat dtun ordre permanent pour le
loyer de CHF 1'300.- qui avait été versé fuwttobre 2007 au 31 aolt 2010. Elle a
communiqué sa police d'assurance-maladie valable ldé £ janvier 2009
mentionnant une prime mensuelle nette de CHF 29ddt0 I'assurance de base
(tarif selon la commune de Chamoson) et de CHF 06(Qpdur l'assurance
complémentaire. Elle a également transmis une raatiélectricité (ménage avec
chauffage) de CHF 3'169.30 pour la période 8wdtobre 2007 au 31 décembre
2008, une facture de CHF 2'672.90 pour déménagederBernex a Riddes le
27 septembre 2007, une facture de CHF 2'474.80 gé@ménagement le 31 ao(t
2010 de Saint-Pierre-de-Clages a Bernex, une factlr 26 juillet 2010 de
CHF 1'190.- pour l'achat d'un réfrigérateur et ufezture du 4 aolt 2010 de
CHF 699.- pour I'achat d’une cuisiniere ainsi gaetaxation fiscale 2014 retenant
un montant de CHF 424.- a titre de frais médicauxne dette chirographaire a
hauteur de CHF 1'828.-.

Dans son écriture du 18 mai 2015, l'intimé a inéicavoir repris son calcul en
fonction des piéces produites par la recourantesDedit calcul, il a modifié le
montant du loyer pris en considération pour 2088,drimes d’assurance-maladie
pour 2009 et 2014 ainsi que les frais médicaux @k4. Par conséquent, le
montant qui aurait da étre prélevé sur le capit®PLen 2009 était estimé
dorénavant a CHF 8'670.-. Il a considéré que gietmurante avait utilisé son
capital LPP a des seules fins de prévoyance, sesait élevé a CHF 28'823.60 au
31 décembre 2013 et a CHF 14'717.80 au 31 déceaii#. Il a relevé qu’il ne
pouvait pas tenir compte de certains justificgtifsduits par la recourante, a savoir
les frais d’électricité qui avaient déja été corbpises a titre de besoins vitaux, les
frais de déménagement et d’emménagement, les athptsreils électroménagers
qui ne pouvaient pas étre considérés comme dessiEpeffectuées a des fins de
prévoyance.

Dans son écriture du 2 juin 2015, la recourantbseevé que le nouveau tableau de
calcul de l'intimé présentait des erreurs, notamnggiant aux primes d’assurance-
maladie complémentaire, l'achat d'appareils mérmgat les frais de
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22.

déménagement qui n'avaient pas été pris en conipte.outre, la rente de
'assurance-accidents était confondue avec la pegwe professionnelle. Elle a
précisé que des 1972, elle avait fait des allergteurs entre le Valais et Genéve
pour son travail, puis avait choisi de passer saite a Geneve. Elle a persisté dans
ses conclusions, I'intimé n’ayant pas démontré lipr'avait utilisé le capital de la
prévoyance professionnelle a d’autres fins quedaqyance et la nécessité vitale.

Le 3 juin 2015, la chambre de céans a transmie éetiture a I'intimé et, sur ce, a
gardé la cause a juger.

EN DROIT

Conformément a l'art. 134 al. 1 let. a ch. 3 deilaur I'organisation judiciaire, du
26 septembre 2010 (LOJ - E 2 05) en vigueur dé&S'lmnvier 2011, la chambre
des assurances sociales de la Cour de justice itoamainstance unique des
contestations prévues a I'art. 56 de la loi fédegair la partie générale du droit des
assurances sociales, du 6 octobre 2000 (LPGA -39 Brelatives a la loi fédérale
sur les prestations complémentaires a I'assuramet#esse, survivants et invalidité
du 6 octobre 2006 (LPC - RS 831.30). Elle statssiaen application de l'art. 134
al. 3 let. a LOJ, sur les contestations prévueara #3 de la loi cantonale sur les
prestations complémentaires cantonales du 25 ect@68 (LPCC - J 4 25).

Sa compétence pour juger du cas d’espéece esttaidie.

Les dispositions de la LPGA, en vigueur depuis Segjahvier 2003, s’appliquent
aux prestations complémentaires fédérales a moues lg LPC n'y déroge
expressément (art. 1 al. 1 LPC). En matiere detgiiess complémentaires
cantonales, la LPC et ses dispositions d’exécudédarales et cantonales, ainsi que
la LPGA et ses dispositions d’exécution, sont ajaylies par analogie en cas de
silence de la législation cantonale (art. 1A LPCC).

La LPC et la LPCC ont connu plusieurs modificati@esicernant le montant des
revenus déterminants, entrées en vigueuf'ladvier 2008 et le* janvier 2011.

En cas de changement de regles de droit, la I&gislapplicable reste celle qui
était en vigueur lors de la réalisation de I'état fdit qui doit étre apprécié
juridiguement ou qui a des conséquences juridigs@ss réserve de dispositions
particulieres de droit transitoire (ATF 130 V 44énsid. 1.2.1; arrét du Tribunal
fédéral des assurances U 18/07 du 7 février 200&id0 1.2). Le droit aux
prestations complémentaires de la recourante serndiée deés lors selon les
dispositions légales dans leur ancienne teneur laquériode jusqu'au 31 décembre
2010 et selon le nouveau droit pour les prestatitsscette date (ATF 132 V 215
consid. 3.1.1; ATF 127 V 466 consid. 1; arrét dibdinal fédéral 9C_935/2010 du
18 février 2011 consid. 2).
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4. Le délai de recours est de 30 jours (art. 62 allella de loi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 [LPA-GE - P art. 43 LPCC). Interjeté
dans la forme et le délai prévus par la loi, l@oues est recevable (art. 62 ss LPA).

5. Le litige porte exclusivement sur le droit aux pagsns complémentaires
cantonales, en particulier sur [l'utilisation du iap de la prévoyance
professionnelle pour la couverture des besoinsixita

6. Ont droit aux prestations complémentaires cantgriake personnes qui remplissent
les conditions de I'art. 2 LPCC et dont le revenawel déterminant n'atteint pas le
revenu minimum cantonal d'aide sociale applicaate 4 LPCC). Le montant de la
prestation complémentaire correspond a la diffé&@eandre les dépenses reconnues
et le revenu déterminant du requérant (art. 15 BPCC).

Selon l'art. 2 al. 1 LPCC, ont droit aux prestai@omplémentaires cantonales les
personnes qui ont leur domicile et leur résidenaleitbelle sur le territoire de la
République et canton de Genéve (let. a) et qui sonbénéfice d'une rente de
l'assurance-vieillesse et survivants (le. b). Lguésant suisse doit avoir été
domicilié en Suisse et y avoir résidé effectivemBnans durant les 7 années
précédant la demande prévue a l'article 10 (alL&).personnes qui ont choisi au
moment de la retraite un capital de prévoyanceegsibnnelle en lieu et place
d'une rente et qui l'ont consacré a un autre bet aplui de la prévoyance ne
peuvent bénéficier des prestations accordées dicam de la présente loi (al. 4).

En vertu de l'art. 3 LPCC, pour les personnes \ivandomicile, le revenu
minimum cantonal d'aide sociale garanti s'élével®ajanvier 1998, a 21'727 fr.
par année (24’134 fr. en 2007 et 2008, 24'906rfr2@09 et 2010, 25'342 fr. en
2011 et 2012, 25’555 fr. en 2013 et 2014) s'il is'dyne personne célibataire,
veuve, divorcée, dont le partenariat enregistrééadéssous ou qui vit séparée de
son conjoint ou de son partenaire enregistré.

Aux termes de l'art. 5 al. 1 LPCC, le revenu déieant est calculé conformément
aux regles fixées dans la loi fédérale et ses dispons d'exécution, moyennant
certaines adaptations, notamment : les prestatongplémentaires fédérales sont
ajoutées au revenu déterminant (let. a) et en déosga l'article 11, alinéa 1, lettre
c, de la loi fédérale, la part de la fortune nettise en compte dans le calcul du
revenu déterminant est de un huitieme, respectineme un cinquieme pour les
bénéficiaires de rentes de vieillesse, et ce agéésiction des franchises prévues
par cette disposition (let. c).

7. Les prestations complémentaires fédérales se canpode la prestation
complémentaire annuelle et du remboursement dessdeamaladie et d’invalidité
(art. 3al. 1 LPC).

Selon l'art. 10 al. 3 let. d LPC, les dépense®maages comprennent en outre le
montant forfaitaire annuel pour l'assurance obbgat de soins; il doit
correspondre au montant de la prime moyenne cdetomia régionale pour
I'assurance obligatoire de soins (couverture actgleomprise).
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En vertu de I'art. 11 al. 1 LPC, les revenus déteamis comprennent notamment le
produit de la fortune mobiliere et immobiliere (I&); un dixieme de la fortune
nette pour les bénéficiaires de rentes de viedledans la mesure ou elle dépasse
37’500 fr. pour les personnes seules et 60'0Q@ofr les couples (let. ¢); les rentes,
pensions et autres prestations périodiques, y dergw rentes de I'AVS et de 'Al
(let. d).

D’aprés I'ordonnance du Département fédéral dddfieur du 28 octobre 2013
relative aux primes moyennes 2014 de l'assurantgatdire des soins pour le
calcul des prestations complémentaires (RS. 831130fa prime moyenne des
adultes par an dans le canton de Genéve est ars fd@n5'796.- (5'232.- en 2010,
5'400.- en 2011, 5'556 en 2012 et 5'640.- en 2013).

Le juge des assurances sociales fonde sa déasiohdispositions contraires de la
loi, sur les faits qui, faute d’étre établis de meam irréfutable, apparaissent comme
les plus vraisemblables, c’est-a-dire qui présdnten degré de vraisemblance
prépondérante. Il ne suffit donc pas qu'un faitspai étre considéré seulement
comme une hypothése possible. Parmi tous les éténum fait allégués ou
envisageables, le juge doit, le cas échéant, retenix qui lui paraissent les plus
probables (ATF 130 IIl 321 consid. 3.2 et 3.3; ATZ6 V 353 consid. 5b; ATF 125
V 193 consid. 2 et les références). Aussi n'existepas, en droit des assurances
sociales, un principe selon lequel 'administrattanle juge devrait statuer, dans le
doute, en faveur de I'assuré (ATF 126 V 319 corfsi].

La procédure est régie par le principe inquisitaifapres lequel les faits pertinents
de la cause doivent étre constatés d'office pamge. Mais ce principe n'est pas
absolu. Celui-ci comprend en particulier I'obligatide ces derniéres d'apporter,
dans la mesure ou cela peut étre raisonnablemdgé ekelles, les preuves
commandées par la nature du litige et des faitegogs, faute de quoi elles
risquent de devoir supporter les conséquencesilogehce de preuves (ATF 125 V
193 consid. 2; VSI 1994, p. 220 consid. 4). Cde girincipe inquisitoire dispense
les parties de I'obligation de prouver, il ne ibgfe pas du fardeau de la preuve. En
cas d'absence de preuve, c'est a la partie quaivoeth déduire un droit d'en
supporter les conséquences (ATF 117 V 261 con3jdsa®lf si I'impossibilité de
prouver un fait peut étre imputée a l'adverse @gTF 124 V 372 consid. 3;
RAMA 1999 n° U 344 p. 418 consid. 3).

a) Le droit cantonal, contrairement au droit fééaclut du droit aux prestations
cantonales les personnes qui ont choisi au momeria detraite un capital de
prévoyance professionnelle en lieu et place d'amer et qui I'ont consacré a un
autre but que celui de la prévoyance (art. 2 aP@C).

Le titre marginal de l'art. 4 A du projet de loi d8 septembre 1991, soit l'actuel
art. 2 entré en vigueur € Janvier 1992, mentionne « prestations verséedepar
2°Mpilier ». L'exposé des motifs dudit projet de fwécise qu'il a notamment pour
but de prévenir les abus en prévoyant qu'une pessaui, au moment de sa
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retraite, préfére un versement en capital au vezaede rentes n’aura pas droit aux
prestations cantonales (Mémorial du Grand Cong&ilAV p. 3597 et 3603). Le
commentaire par articles du rapport de commissi@tige que «le but de cet
article est d'eviter que des personnes toucherdapéal de leur deuxieme pilier, le
dilapident et viennent ensuite demander une aili@APA. La logique du systeme
des trois piliers veut que la prévoyance professtia verse des rentes, cet article
s’inscrit dans cette logique ». Cet article ne ewne que le capital touché a la
retraite et pas en cours de carriere (départ earger, indépendant, cessation
d’activité lucrative des femmes pour des raisonsilfales). « La rédaction de
l'article donne une marge d'appréciation a I'OAPBAisqu'il est précisé que ne
seront pénalisés que ceux qui auront consacré méalca un autre but que la
prévoyance. Le reglement et la pratique détermimaze qu'est une utilisation d'un
capital a des fins de prévoyance. (...) Ceux qui lieuant obligatoirement le
capital, en cas de rente insignifiante selon Ispatitions fédérales, ne seront pas
pénalisés ». La disposition a été adoptée a l'omtndes commissaires (Mémorial
du Grand Conseil 1991/V p. 5451 et 5452). Les depatlementaires n'ont pas
porté sur cette disposition.

A l'occasion de la refonte complete de la loi caate entrée en vigueur le
1% janvier 1993, cette disposition n'a pas été retiésc L'exposé des motifs a
I'appui du projet de loi du 29 novembre 1991 ralepele cette disposition a été
prévue « afin de prévenir les abus (...) » (Mémodial Grand Conseil 1992/VI
p. 6584). Les rapports et les débats parlementaioes plus abordé cette question.

b) Aucune disposition ne précise, ni dans la loilans le réglement, ce qu'est un
but de prévoyance et si le refus d'accorder desstations cantonales

complémentaires selon l'art. 2 al. 4 LPCC doit &treté dans le temps, ou s'il faut
procéder a un calcul en tenant compte du montaha dente que l'assuré aurait
percue ou de biens dessaisis. Toutefois, il résldtéexposé des motifs que cette
disposition a été prévue « afin de prévenir lesabu

c) Un arrét de la Commission cantonale de recoS/AlI/APG/PCF/PCC, alors
compétente, a considéré qu’en utilisant le cap®® a la couverture de ses besoins
vitaux, I'assurée l'avait consacré a un but de pyance. La juridiction cantonale
avait néanmoins déduit des ressources détermindatbgssuré un montant annuel
correspondant a la rente LPP hypothétique que odedeaurait percue s'il avait
placé son capital de prévoyance au taux usuel otam®,5 % I'an et considéré ce
montant comme un « bien dessaisi » au sens des alit.l let. j et 7 al. 3 LPCC
(arrét du 13 février 2002 en la cause 197/01).

Le Tribunal cantonal des assurances sociales acl@éuite de la suppression de la
Commission cantonale de recours AVS-Al et compéjastju’au 31 décembre
2010, a eu l'occasion de juger qu’une interprétatéstrictive de I'art. 2 al. 4 LPCC
se justifie et que I'on ne saurait étendre la nmotie but de prévoyance a d’autres
cas que la couverture des besoins vitaux. En ééfétut du législateur était d'éviter
« d’éventuels abus, lesquels pourraient surversiglee celui qui a choisi le capital,
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dilapide celui-ci sans se préoccuper de I'avenis giemande immeédiatement les
prestations cantonales complémentaires. |l appaa#isi que lintention du
législateur n'a pas été de priver un assuré dut @gnox prestations cantonales
complémentaires lorsque ses ressources n’atteigpastle revenu minimum
cantonal d’aide sociale au moment ou le capitaiguguoi qu’il en soit, été épuisé
s'il avait servi a la couverture des besoins vitauans cet arrét, il a considéré
s’agissant d’un assuré qui n'avait pas consacrécapital LPP a la couverture de
ses besoins vitaux mais qui I'avait dépensé en ors mour divers achats que
'application de l'art. 2 al. 4 LPCC n’exclut pagfahitivement le droit a des
prestations cantonales complémentaires, mais seuotemurant la période ou
'assuré aurait normalement encore di disposer apitat LPP nécessaire pour
couvrir ses besoins vitaux (ATAS/755/2005). Puisa précisé que les dettes du
recourant ne peuvent pas étre prises en compteemsiéi@s poursuites ont abouti a
des saisies. La disposition |égale en questionsepo effet sur une fiction que le
juge est tenu d’appliguer. De méme, I'on ne sawmitéférer au calcul relatif aux
biens dessaisis. Le manque nécessaire a la core/eles besoins vitaux doit étre,
le cas échéant, couvert par les prestations dtassis (ATAS/791/2005).

Plus récemment, la chambre de céans, devenue campétepuis le 1 janvier
2011, a confirmé le calcul du SPC, qui avait déduitcapital LPP les impéts y
relatifs et tenu compte des besoins vitaux du @&wg@lon les montants prévus par
le droit cantonal. Dans son calcul des dépensasait ajouté les montants des frais
meédicaux a charge de l'assuré, résultant des déolas fiscales, ainsi que les frais
de dentiste justifiés par factures. Il avait coasidque les achats de meubles et
d'une voiture n’étaient a I'évidence pas destinésoavrir des besoins vitaux
(ATAS/389/2011). Enfin, dans un arrét de principe, chambre de céans a
considéré que la pratique du SPC consistant andigter si le capital a été consacré
a un autre but que la prévoyance en calculantuaearture des besoins vitaux avec
le capital est susceptible d’entrainer une inégalie traitement par rapport a
'assuré qui percoit une rente LPP. Dans la mesurde Iégislateur avait voulu
éviter les abus de la part des assurés qui n’oytpaess pour une rente LPP qui leur
aurait permis d’'assurer a vie, en complément d¥ $Al'essentiel de la couverture
de leurs besoins vitaux, mais dépensaient leurtatappuis obtenaient des
prestations complémentaires auxquelles ils n’antgias eu droit en cas de rente, il
y a lieu d’examiner, au préalable, si les ress@uidsel'assure, en tenant compte de
la rente LPP qui lui aurait été versée, de sa ré&W& et des prestations
complémentaires fédérales calculées en fonctionedederniers revenus, auraient
été supérieures a ses dépenses. Si tel est ldec&8,C est fondé a calculer la
couverture des besoins vitaux avec le capitalil s&avére alors que l'assuré n‘aurait
pas non plus eu droit a des prestations cantosdllewait opté pour la rente LPP.
Sinon, l'assuré a droit aux prestations cantonglésauraient été versées en
complément des rentes AVS et LPP ainsi que destapims fédérales
effectivement percues (ATAS/828/2012).
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10.

11.

Il ressort des divers arréts cantonaux relatifa@plication de l'art. 2 al. 4 LPCC
gue le but de prévoyance de cette disposition éegla couverture des besoins
vitaux selon les montants prévus par le droit qaalt¢art. 3 LPCC) - y compris les
frais médicaux et de dentiste -, I'investissememtcdpital dans la constitution
d’'une rente viagere ou dans I'acquisition d’un logat principal. Si la notion de
but de prévoyance doit étre définie de facon m&ste et ne saurait étre étendue a
d’autres cas que la couverture des besoins vithuXen va pas de méme de la
notion de besoins vitaux. Cette derniére n'est @gsressément définie par la
LPCC, ni par la LPC. Par conséquent, pour en détemia teneur, on peut se
référer au reglement d'exécution de la loi suséition et l'aide sociale individuelle
du 25 juillet 2007 (RIASI - J 4 04.01) et aux recoandations de la Conférence
suisse des institutions d'action sociale. Aussndon de besoins vitaux englobe
en tout cas la couverture des besoins de basdsldaris le RIASI. En vertu de la
section 2 du RIASI, les montants destinés a la edure des besoins de base sont
le forfait mensuel pour I'entretien (art. 2), leg/érs et charges (art. 3), la prime
d'assurance-maladie obligatoire des soins (art.le$), pensions alimentaires et
contributions d'entretien (art. 4A) et les prestagi circonstancielles (art. 5).

Selon l'art. 2 al. 2 RIASI, la prestation de baseiwe les besoins suivants :
a. alimentation; b. habillement; c. consommatiognetgie, sans les charges
locatives; d. entretien du ménage; e. achats deusnaricles courants; f. frais de
santé (tels que médicaments achetés sans ordopnsamte franchise ni quote-part;
g. transport; h. communication; i. loisirs et fotma; j. soins corporels;
k. équipement personnel (tel que fournitures dedmy; |. divers.

L'art. 3 al. 1 RIASI précise que le loyer et lesagies locatives ainsi que les
eventuels frais de téléréseau sont pris en compégralement, conformément au
bail et a la convention de chauffage, jusqu'a coroge des montants maximaux.

Aux termes de I'art. 5 RIASI, en application detide 21, alinéa 2, lettre d, de la
loi, des prestations circonstancielles destinéeprendre en charge des frais
indispensables et diment établis sont accordébéraficiaire de prestations d'aide
financiére, a savoir allocation de régime commanukeune affection médicale,
aide meénagere et familiale, frais liés a une aétivemunéree, frais liés a une
activité non rémunérée, frais de garde.

a) En I'espéce, avant de procéder au calcul desirsesitaux en tenant compte du
capital LPP, I'intimé doit au préalable vérifier eqles revenus de la recourante
englobant la rente LPP hypothétique sont plus élgué ses dépenses.

En l'occurrence, apres avoir pris contact avec datrale LPP et son ancien
employeur, la recourante n'a pas été en mesuretdmiver le nom de la caisse de
pension ayant versé le capital de CHF 64'529.saile qu’il n’est pas possible de
connaitre le montant précis de la rente LPP quali@it percue si elle n’avait pas
opté pour un versement en capital.
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Deés lors, pour en déterminer le montant, il convamse baser sur les dispositions
de la loi fédérale sur la prévoyance professiorneikeillesse, survivants et
invalidité du 25 juin 1982 (LPP - RS 831.40),

b) Selon I'art. 14 LPP, la rente de vieillesseadtulée en pour-cent de 'avoir de
vieillesse acquis par I'assuré au moment ou celafteint 'Age ouvrant le droit a la
rente (taux de conversion; al. 1). Le taux de cosiga minimal s'éleve a 6,8 % a
I'age ordinaire de la retraite de 65 ans pour mwmrhes et (de 64 ans pour) les
femmes (al. 2). Le Conseil fédéral soumet un rappour déterminer le taux de
conversion des années suivantes tous les dix amoBus, la premiére fois en 2011
(al. 3).

En vertu des dispositions transitoires let. b de®farévision de la LPP entrée en
vigueur le £ janvier 2005, le Conseil fédéral fixe le taux dewersion minimal
pour les assurés des classes d'age qui vont addiade ordinaire de la retraite
dans les dix années suivant lI'entrée en vigueutaderésente modification. Il
abaissera le taux de conversion jusqu'a 6,8 % cdamséme laps de temps (al. 1).
Tant que I'age ordinaire de la retraite sera difiepour les hommes et les femmes,
le taux de conversion minimal pourra étre égalenuifiérent par classe d'age
(al. 2).

D’aprés l'art. 62c de I'ordonnance sur la prévoyamrofessionnelle vieillesse,
survivants et invalidité, du 18 avril 1984 (OPP RS 831.441.1), pour la classe
d'age 1943 et I'age ordinaire de la retraite dagl le taux de conversion minimal
pour les femmes est de 7.15.

c) Au vu de ces dispositions |égales et en apptitjleataux de conversion de 7.15
au capital LPP de CHF 64'529.-, la rente annu@li&adecourante se serait élevée a
CHF 4'613.80 en décembre 2007 (64'529 x 7.15 =382125 : 100), mois durant
lequel elle a atteint 'age de 64 ans révolus.

Par conséquent, au moment du dépo6t de la demamutestations complémentaires
en mai 2014, en tenant compte de la rente LPP de £613.80, de la rente AVS
de CHF 18'144.- (1'512 x 12), de la rente LAA de FCHL'580.-, du subside
d’assurance-maladie de CHF 3'864.- (483 x 8) etpdestations complémentaires
fédérales de CHF 1'112.- (139 x 8), les revenusialsnde la recourante s’élevaient
a CHF 38'201.80 (4'613.80 + 18'144 + 11'580 + 3'8R4dant a ses charges fixes, il
convient de prendre en compte le loyer annuel,ges les charges mais sans le
loyer du garage, soit CHF 17'256.60 (1'300 + 112845 = 1'438.05 x 12), les
primes d’assurance-maladie obligatoire de CHF 4829sans les primes
d’assurance-maladie complémentaire (369.15 x 183 frais médicaux de
CHF 424.- et le forfait de CHF 25'555.- (englobdats frais de nourriture,
d'habillement, de téléphone, de SIG, de loisirsgdéi@acement, de vacances, etc.)
soit CHF 47'665.40 (17'256.60 + 4'429.80 + 424 +52%). A relever que
normalement, il convient également de prendre ensidération les impots
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12.

courants annuels, mais qu'’il n’y a pas lieu d’inst ce point en raison de ce qui
suit.

En effet, au vu des charges fixes de la recourphie élevées a hauteur de
CHF 9'463.60 (47°665.40 - 38'201.80) que ses resdhfintimé n’était pas en droit
de prendre en compte le capital de prévoyance léacalcul de la couverture des
besoins vitaux, ce d’autant plus que dans les cesngé la recourante, il n’a pas
distingué I'avoir relatif au capital de prévoyaretecelui provenant de la vente des
biens immobiliers en Valais en 2009. Etant donné gurecourante a percu le
capital LPP en décembre 2004 et le produit de evdes biens immobiliers au
plus tét a partir de fin mars 2009, elle a logigeeainutilisé en priorité son capital
LPP pour faire face a ses dépenses, de sorte gueestit en mai 2014 le solde du
produit de la vente des biens immobiliers.

Quoi qu’il en soit, au regard de la jurisprudenasrappelée, il n'est pas établi que
la recourante aurait utilisé le capital LPP dansawre but que celui de la
prévoyance selon la couverture des besoins vitaénup en droit cantonal. Aussi,
a-t-elle également droit a des prestations compiaires cantonales qui doivent
étre calculées compte tenu de l'utilisation duteapPP a la couverture des besoins
vitaux. Cela étant, il convient de renvoyer la ead'intimé afin qu'il calcule les
prestations complémentaires cantonales dues adanante depuis le*1mai 2014

et rende une nouvelle décision.

Au vu de ce qui précéde, le recours doit étre adb@sdécision sur opposition du
26 novembre 2014 est annulée au sens des conggléran

Pour le surplus, la procédure est gratuite (arte6la LPGA).
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PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DES ASSURANCES SOCIALES :

Statuant

A la forme :

1. Déclare le recours recevable.

Au fond :

2. L’admet et annule la décision sur opposition dund§embre 2014 au sens des
considérants.

3. Renvoie le dossier a l'intimé pour nouveau cales grestations complémentaires
cantonales dues a la recourante dés®lanai 2014 au sens des considérants et
nouvelle décision.

4. Dit que la procédure est gratuite.

5. Informe les parties de ce qu'elles peuvent fornemours contre le présent arrét

dans un délai de 30 jours des sa notification aupté Tribunal fédéral
(Schweizerhofquai 6, 6004 LUCERNE), par la voierdoours en matiere de droit
public (art. 82 ss de la loi fédérale sur le Triduiédéral, du 17 juin 2005 — LTF -
RS 173.110) aux conditions de l'art. 95 LTF poarqui a trait aux prestations
complémentaires fédérales, par la voie du recoursnstitutionnel
subsidiaire (articles 113 ss LTF) aux conditiond'a¢. 116 LTF pour ce qui a trait
aux prestations complémentaires cantonales. Le inérde recours doit indiquer
les conclusions, motifs et moyens de preuve eepdatsignature du recourant ou
de son mandataire; il doit étre adressé au Tribféusdral par voie postale ou par
voie électronique aux conditions de l'art. 42 LTE.présent arrét et les piéces en
possession du recourant, invoguées comme moyepiedee, doivent étre joints a
I'envoi.

La greffiere La présidente

Isabelle CASTILLO Juliana BALDE

Une copie conforme du présent arrét est notifiéepauties ainsi qu’a I'Office fédéral
des assurances sociales par le greffe le
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